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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 9. Juni 2017 wird zurlickgewiesen.

Die Klagerin hat auch die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen. Im Ubrigen sind Kosten nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Der Streitwert wird fur beide Instanzen auf jeweils 1.000,- EUR festgesetzt.

Grlnde:

Streitig ist der Anspruch der Klagerin auf Auszahlung der ersten Rate einer Vermitt-lungsvergiitung iHv 1.000,- EUR fur die Vermittlung der
beigeladenen Arbeitnehmerin | H in ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis.

Die Klagerin betreibt eine nach § 178 Sozialgesetzbuch - Arbeitsférderung - (SGB Ill) zugelassene private Arbeitsvermittiung. Die
Beigeladene bezog von der Beklag-ten Arbeitslosengeld bis zur Anspruchserschépfung am 30. Marz 2013. Am 14. Marz 2013 stellte die
Beklagte der Beigeladenen einen Aktivierungs- und Vermittlungsgutschein (VGS) nach § 45 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB Il mit dem Ziel der
Arbeitsvermittlung in eine versicherungspflichtige Beschaftigung aus. Als Glltigkeitszeitraum des Gutscheins wurde der Zeitraum 14. Marz
bis 30. Marz 2013 angegeben. In dem Gutschein heillit es weiter ua:

" ...Dieser Gutschein berechtigt zur Auswahl eines zugelassenen Tragers (private Arbeitsvermittiung) im Bundesgebiet fir die
Arbeitsvermittlung in eine versicherungspflichtige Beschaftigung im Bundesgebiet.

Vermittlungsvergitung: 2.000,00 Euro

Nebenbestimmungen:

Zeitliche Befristung der Zusicherung (Gultigkeitsdauer):

Der festgelegte Zeitraum ist malgeblich fiir folgende Aktivitaten:
* Auswahl eines zugelassenen Tragers

* Arbeitsvermittlung durch den ausgewahlten Trager

* Aufnahme dieser versicherungspflichtigen Beschaftigung

Die Befristung (Gultigkeitsdauer) endet bei folgenden Ereignissen:

1. Aufnahme einer versicherungspflichtigen Beschaftigung (Arbeit oder Ausbildung)
2. Ende des Anspruchs auf Arbeitslosengeld
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In den vorgenannten Fallen entfallt die Bindung an die Zusicherung der Férderung.

Die Vermittlungsvergutung wird unter Einhaltung der regionalen Beschrankungen und unter folgenden Voraussetzungen an den Trager
(private Arbeitsvermittlung) gezahlt:

* Vermittlung in eine versicherungspflichtige Beschaftigung bzw. in eine versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wdchentlich
umfassende Beschaftigung in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union oder einem anderen Vertragsstaat des Abkommens uber
den Europaischen Wirtschaftsraum innerhalb der Giiltigkeitsdauer des Aktivierungs- und

Vermittlungsgutscheins

» Aufnahme der versicherungspflichtigen Beschaftigung innerhalb der Gultigkeitsdauer

* mindestens sechswochige Dauer der vermittelten Beschaftigung

* Nachweis durch die Vermittiungs- und Beschaftigungsbestatigung

* Einlésung des Aktivierungs- und Vermittlungsgutscheins mit dem erforderlichen Nachweis innerhalb der Ausschlussfrist ."

Am 14. Marz 2013 schloss die Beigeladene mit der Klagerin einen Arbeitsvermitt-lungsvertrag zur Vermittlung einer Arbeitsstelle. Aufgrund
der Vermittlung der Kldgerin nahm die Beigeladene am 2. April 2013 (Vertragsbeginn) eine unbefristete versicherungspflichtige
Beschaftigung als chemisch-technische Assistentin im Umfang von regelmaBig 40 Wochenstunden bei der R P GmbH & Co KG B auf
(Arbeitsvertrag vom 28. Marz 2013). Auf die Vermittlungs- und Beschaftigungsbestatigung vom 14. Mai 2013 wird Bezug genommen. Das
Beschaftigungsverhaltnis endete zum 29. Februar 2016.

Mit Bescheid vom 18. Juni 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. August 2013 lehnte die Beklagte den Antrag der Klagerin
auf Auszahlung der ersten Rate der Vermittlungsvergutung iHv 1.000,- EUR mit der Begriindung ab, die Vermittlung der Beigeladenen sei
nicht innerhalb der Geltungsdauer des VGS erfolgt.

Durch Urteil vom 9. Juni 2017 hat das Sozialgericht (SG) Berlin die auf Auszahlung von 1.000,- EUR gerichtete Klage abgewiesen. Die
Klagerin habe keinen Anspruch auf Zahlung einer Vermittlungsvergltung, weil die Beigeladene nicht innerhalb der Geltungsdauer des VGS
in eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung mit mindestens 15 Wochenstunden vermittelt worden sei. Entscheidender Zeitpunkt fiir
den Erfolg der Vermittlung sei der Beginn des Beschaftigungsverhaltnisses. Insoweit sei die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
zu § 4219 SGB lll alter Fassung (aF) auf die hier anzuwendenden Regelungen zu Ubertragen. Der Wortlaut des der Beigeladenen erteilten
VGS lasse auch keine Abweichung hiervon zu, denn darin fande sich - anders als in dem der Entscheidung des BSG vom 23. Februar 2011 (-
B 11 AL11/10 R -) zugrunde liegenden Sachverhalt - kein Hinweis auf das Ausreichen einer Einstellungszusage oder einen Arbeitsvertrages
als Zeitpunkt fur den Eintritt des Vermittlungserfolges.

Mit der Berufung verfolgt die Klagerin ihr Begehren weiter. Sie wiederholt im Wesentlichen ihr erstinstanzliches Vorbringen und macht auch
verfassungsrechtliche Griinde dafiir geltend, dass mit dem am Griindonnerstag, dem 28. Marz 2013, vermittelten Arbeitsvertrag mit Beginn
der Beschaftigung am Dienstag nach Ostern, dem 2. April 2013, der Vermittlungserfolg noch innerhalb der Geltungsdauer des VGS
eingetreten sei. Dies gebiete schon die geschltzte Feiertags- und Sonntagsruhe und die insoweit vorzunehmende Fristberechnung. Auf die
Berufungsbegriindung vom 25. September 2017 wird im Ubrigen Bezug genommen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 9. Juni 2017 und den Bescheid des Beklagten vom 18. Juni 2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 6. August 2013 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, an sie 1.000,- EUR zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil unter Hinweis auf die Rechtsprechung des BSG fur zutreffend.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der die Beigeladene betreffenden
Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen, die vorgelegen haben und Gegenstand der Beratung gewesen sind.

II.
Der Senat hat gemaR § 153 Abs. 4 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) die Berufung der Klagerin durch Beschluss zuriickweisen kénnen, weil

er dieses Rechtsmittel einstimmig flr unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich gehalten hat. Die Beteiligten sind
hierzu vorher gehért worden (vgl § 153 Abs. 4 Satz 2 SGG).

Die zulassige Berufung der Klagerin ist nicht begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 18. Juni 2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 6. August 2013 ist rechtmaRig und verletzt die Kldgerin nicht in ihren Rechten. Ein Anspruch auf eine
Vermittlungsvergitung gegen die Beklagte iHv 1.000,- EUR (1. Rate) steht der Klagerin nicht zu.

Anspruchsgrundlage ist § 45 SGB Ill idF des Gesetzes zur Verbesserung der Ein-gliederungschancen am Arbeitsmarkt vom 20. Dezember
2011 (BGBI | S 2854), der in Bezug auf einen Vergitungsanspruch des privaten Arbeitsvermittlers aus einem Vermittlungsgutschein an die
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Stelle des § 4219 SGB Il in der bis zum 31. Marz 2012 geltenden Fassung (aF) getreten ist. Wie schon nach der bisherigen Rechtslage ist der
Vermittlungsvertrag zwischen (privaten) Vermittlern und Arbeitsuchenden in § 296 SGB Il geregelt. Ankniipfend daran regelt nunmehr § 45
SGB Il die Rechtsbe-ziehungen zwischen Arbeitslosem, Arbeitsagentur und privatem Arbeitsvermittler. Nach § 45 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB lll
kdnnen Arbeitslose bei Teilnahme an MaR-nahmen geférdert werden, die ihre berufliche Eingliederung durch Vermittiung in eine
versicherungspflichtige Beschaftigung unterstiitzen (MaBnahmen zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung). Die Férderung umfasst
nach § 45 Abs. 1 Satz 4 SGB Ill die Ubernahme der angemessenen Kosten fiir die Teilnahme, soweit dies fiir die berufliche Eingliederung
notwendig ist. Die Agentur fir Arbeit kann nach § 45 Abs. 4 Satz 1 SGB Ill dem Berechtigten das Vorliegen der Voraussetzungen fir eine
Forderung nach Absatz 1 bescheinigen und MalRnahmeziel und -inhalt festlegen (Aktivierungs- und Vermittlungsgutschein). Der Gutschein
kann nach § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB |ll zeitlich befristet sowie regional beschrankt werden. Der VGS berechtigt nach § 45 Abs. 4 Satz 3 Nr. 2
SGB Il im vorliegenden Zusammenhang zur Auswahl eines Tragers, der eine ausschlieBlich erfolgsbezogen vergitete Arbeitsvermittiung in
eine versicherungspflichtige Beschaftigung anbietet. Der ausgewahlte Trager nach Satz 3 Nummer 2 hat gemaR & 45 Abs. 4 Satz 5 SGB |lI
der Agentur fir Arbeit den VGS nach erstmaligem Vorliegen der Auszahlungsvoraussetzungen vorzulegen. Die Vergltung richtet sich gemaR
§ 45 Abs. 6 Satz 1 SGB Ill nach Art und Umfang der MalRnahme und kann aufwands- oder erfolgsbezogen gestaltet sein; eine Pauschalierung
ist zulassig. § 83 Absatz 2 SGB Il gilt gemaR § 45 Abs. 6 Satz 2 SGB Ill entsprechend. Bei einer erfolgreichen Arbeitsvermittlung in eine
versicherungspflichtige Beschaftigung durch einen Trager nach Absatz 4 Satz 3 Nummer 2 betragt gemaR § 45 Abs. 6 Satz 3 SGB Ill die
Vergitung 2.000,- EUR. Die Vergitung nach den Sétzen 3 und 4 wird gemaR § 45 Abs. 6 Satz 5 SGB Ill iHv 1.000,- EUR nach einer
sechswdchigen und der Restbetrag nach einer sechsmonatigen Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses gezahlt.

Ungeachtet der gednderten systematischen Stellung und ungeachtet des teilweise gegentber § 421g SGB |ll aF gednderten Wortlauts ist
weiter davon auszugehen, dass der private Arbeitsvermittler - so wie nach § 4219 SGB Ill aF - einen eigenen &ffentlich-rechtlichen
Zahlungsanspruch hat (vgl BSG, Urteil vom 23. Februar 2011 - B 11 AL 11/10 R - juris) und nicht einen auf ihn Ubergegangenen Anspruch
des Arbeitslosen. Zwar ist einzurdumen, dass § 45 Abs. 6 Satz 2 SGB |ll auf § 83 Abs. 2 SGB Il verweist und dieser bestimmt, dass
Leistungen unmittelbar an den Trager der MaBnahme ausgezahlt werden kénnen, soweit Kosten bei dem Trager unmittelbar entstehen.
Insoweit mag sich die aktuelle Rechtslage von der bis zum 31. Marz 2012 geltenden unterscheiden, nach der gemal § 421g Abs. 2 Satz 4
SGB Ill aF die Leistung - also die Vermittlungsvergitung - unmittelbar an den Vermittler gezahlt wurde. Hieraus ist jedoch nicht zu folgern,
der Anspruch auf Vergutung entstehe nicht (mehr) unmittelbar beim Arbeitsvermittler, sondern es sei lediglich eine Auszahlung an diesen
maoglich, wahrend Anspruchsinhaber damit (nur) der Arbeitslose bleibe, dem der VGS ausgestellt worden ist. Zum einen ist schon nicht klar,
ob die Zahlung der Vermittlungsvergitung an den Arbeitsvermittler tatsachlich im Ermessen der Arbeitsagentur stehen soll, denn § 83 Abs.
2 SGB Il soll nur "entsprechend" gelten, so dass die Reichweite der Verweisung nicht eindeutig ist. Ungeachtet dessen ist jedenfalls
anzunehmen, dass der Arbeitsvermittler Anspruchsinhaber eines eigenen éffentlich-rechtlichen Zahlungsanspruchs auch seit dem 1. April
2012 ist. Denn der Gesetzesbegriindung lassen sich jedenfalls keine Anhaltspunkte dafiir entnehmen, dass der Gesetzgeber insoweit eine
Anderung vornehmen wollte. Das Bediirfnis, dem Arbeitsvermittler einen eigenen durchsetzbaren Anspruch gegen die Beklagte
einzuraumen, besteht unverandert fort. Darliber hinaus sollte der bisherige Rechtsanspruch auf Einschaltung eines privaten
Arbeitsvermittlers erhalten und durch die Entfristung der Regelung deren Planungssicherheit verstarkt werden (vgl BT-Drucks 17/6277 S
93).

Die Beklagte hat zulassigerweise Gber den Anspruch der Klagerin durch Verwal-tungsakt entschieden und folgerichtig den hiergegen
eingelegten Widerspruch durch Widerspruchsbescheid zuriickgewiesen. Statthaft ist somit die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage
nach § 54 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Der Klagerin steht jedoch kein Verglitungsanspruch zu. Der Zahlungsanspruch des Vermittlers gegen die Beklagte hat im Wesentlichen
folgende Voraussetzungen: Erstens die Ausstellung eines VGS; zweitens ein wirksamer, vor Beginn der Vermitt-lungstatigkeit
abgeschlossener schriftlicher Vermittlungsvertrag mit daraus resultie-rendem Zahlungsanspruch des Vermittlers gegen den Arbeitnehmer;
drittens inner-halb der Geltungsdauer des VGS die erfolgreiche Vermittlung in eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung mit
mindestens 15 Wochenstunden; viertens flr die Auszahlung der ersten Rate eine sechswdchige Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses (vgl
BSG, Urteil vom 11. Marz 2014 - B 11 AL 19/12 R - juris). Hier fehlte es jedenfalls an einer Vermittlung in eine sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung (vgl ausdricklich § 45 Abs. 4 Satz 3 Nr 2, Abs. 6 Satz 3 SGB lll) innerhalb der Geltungsdauer des VGS, die am 30. Marz 2013
endete.

Entscheidend fiir den Eintritt des Vermittlungserfolgs ist grundsatzlich der Beginn des Beschaftigungsverhaltnisses (vgl BSG, Urteil vom 23.
Februar 2011 -B 11 AL 11/10 R - Rn 21 mwN). Der Beginn des vermittelten Beschaftigungsverhaltnisses datiert vorliegend auf den 2. April
2013 und mithin auf einen Zeitpunkt auBerhalb der Giltigkeitsdauer des VGS. Anhaltspunkte, wonach im vorliegenden Einzelfall auf den
Abschluss des Arbeitsvertrages am 28. Marz 2013 oder eine Einstellungszusage abzustellen ware, sind nicht erkennbar. Entsprechende
anderslautende Regelungen enthalt der VGS (anders als in dem vom BSG aaO entschiedenen Fall) gerade nicht.

Das strikte Abstellen auf den Vermittlungserfolg entspricht der standigen Rechtspre-chung des BSG und ist auch auf die seit dem 1. April
2012 geltende Rechtslage zu iibertragen, die insoweit keine inhaltlichen Anderungen erfahren hat. Hiervon abzuweichen sieht der Senat
keinen Anlass. Denn es kann im Einzelfall auch zu fir den privaten Arbeitsvermittler glinstigen Ergebnissen fiihren, so etwa dann, wenn die
Vermittlungstatigkeit des Maklers bereits vor der im VGS angegebenen Geltungsdauer beendet ist und - bei Vorliegen auch der sonstigen
Voraussetzungen fur einen Anspruch auf Vergltung - der Geltungszeitraum des VGS mit dem Tag der Beschaftigungsaufnahme des
Arbeitgebers Ubereinstimmt. Denn auch dann besteht der Vergltungsanspruch (vgl BSG, Urteil vom 6. Mai 2008 - B 7/7a AL 8/07 R - juris).
Verfassungsrechtlich ist eine andere Auslegung nicht geboten. Insbesondere ist nicht erkennbar, weshalb hier die Geltungsdauer des VGS
wegen des Schutzes der Feiertags- und Sonntagsruhe auf einen Zeitpunkt nach Ablauf des 30. Marz 2013 (Sonnabend) zu verlangern ware.
Auch aus § 193 Blrgerliches Gesetzbuch, der hier auf die von der Klagerin geschuldete Vermittlungstatigkeit (nicht hingegen bezogen auf
den Eintritt des Vermittungserfolgs) anwendbar ist (vgl zur zivilrechtlichen Ausgestaltung des Vermittlungsvertrags, der durch die 6ffentlich-
rechtlichen Normen des SGB lll (iberlagert ist: BSG aaO Rn 11), folgt keine andere Beurteilung. Der Vermittlungs-makler erwirbt den
Anspruch gegen die Beklagte namlich ohnehin erst - nach Ab-schluss des schriftlichen Vermittlungsvertrags und nach Abschluss der
Vermittlungstatigkeit - mit dem Beginn des versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses, also nicht bereits mit Abschluss eines
Arbeitsvertrages vor Aufnahme der Beschaftigung bzw (schon) mit Abschluss der Vermittlungstatigkeit. Dies machte bereits § 421g Abs. 1
Satz 2 SGB Il aF deutlich. Danach muss die Vermittlung in eine Beschaftigung miinden; hierbei gilt der leistungsrechtliche Begriff des
Beschaftigungsverhaltnisses, sodass es entscheidend auf die tatsachliche Eingliederung in den Betrieb ankommt. Dies entspricht dem Sinn
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der Regelung, bei der es letztlich um die Beendigung der Beschaftigungslosigkeit des Arbeitslosen geht. Beginnt mithin das
Beschaftigungsverhaltnis selbst erst nach dem Geltungszeitraum des VGS, so ge-nigt dies nicht den gesetzlichen Voraussetzungen (vgl zum
Ganzen BSG aa0 Rn 17). Eigentumsrechte der Klagerin kdnnen schon deshalb nicht verletzt sein, weil ihr - wie dargelegt - zu keiner Zeit ein
Vergutungsanspruch zustand.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG iVm § 154 Abs. 2 und § 162 Abs. 3 der Verwaltungsgerichtsordnung.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 197 a Abs. 1 Satz 1 SGG iVm §§ 63 Abs. 2, 52 Abs. 3, 47 Abs. 1 Gerichtskostengesetz.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil hierflr Griinde nach § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
Rechtskraft
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