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Die Berufung wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht
zugelassen.

Tatbestand:

Im Streit steht Gberwiegend der Sache nach, ob der Klager in seiner Tatigkeit als Geschaftsfiihrer bei der Beigeladenen zu 1) (nachfolgend
nur noch: "die Beigeladene") in der Zeit vom 1. Januar 2012 bis 31. Januar 2016 abhangig beschaftigt gewesen ist.

Der nicht in der gesetzlichen Krankenversicherung versicherte Klager ist seit dem 1. Januar 2012 Geschaftsfihrer und Gesellschafter der
Beigeladenen. Diese hatte drei Gesellschafter mit je einem Drittel Gesellschaftsanteil. § 7 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrages sieht vor, dass
Beschlusse mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst werden kénnen. Grundlage der klagerischen Tatigkeit ist der als
Dienstvertrag zwischen der Beigeladenen und ihm mit Wirkung ab 1. Januar 2012 in Kraft getretene "Anstellungsvertrag fur Gesellschafter-
Geschaftsflhrer". Wegen dessen Inhaltes wird auf den Tatbestand des sozialgerichtlichen Urteils verwiesen. Ebenfalls mit Wirkung ab 1.
Januar 2012 schlossen die Vertragspartner ferner eine "Vergutungsvereinbarung fir Gesellschafter-Geschaftsfiihrer", dessen Inhalt ebenfalls
im sozialgerichtlichen Urteil wiedergegeben ist. Am 2. August 2013 beantragte der Klager bei der Beklagten die Feststellung seines
versicherungsrechtlichen Status nach § 7 a Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB V) in seiner Tatigkeit bei der Beigeladenen.
Als Geschaftsflhrer sei er vom Kontrahierungszwang des § 181 Burgerliches Gesetzbuch befreit. Arbeitszeit, Arbeitsort und Art und Weise
der Arbeitsausfiihrung bestimme er frei. Er sei nicht weisungsgebunden, seinen Urlaub misse er nicht genehmigen lassen. Sein monatliches
Einkommen betrage 10.000,00 Euro EUR. Bei Arbeitsunfahigkeit werde es flir maximal drei Monate weiter gezahlt. Die Beigeladene
verbuche das Gehalt als Betriebsausgabe und fUhre Lohnsteuer ab. Er sei an der Beigeladenen gewinnbeteiligt.

Nach vorangegangener formlicher Anhdrung stellte die Beklagte mit Bescheid vom 17. Februar 2014 fir die Zeit vom 1. Januar bis 17.
Januar 2012 eine abhangige und somit versicherungspflichtige Beschaftigung als leitender Angestellter fest. Versicherungspflicht bestehe
(nur) zur Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung fest. Die Bestellung zum Geschaftsfihrer sei erst ab 18. Januar
2012 erfolgt. Mit weiterem Bescheid vom selben Tag stellte die Beklagte fest, dass die Tatigkeit als Geschaftsfihrer seit dem 18. Januar
2012 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt werde und Versicherungspflicht in der Rentenversicherung sowie
nach dem Recht der Arbeitsférderung bestehe.

Der Klager erhob Widerspruch. Obwohl er nicht mehr als 50 Prozent der Geschaftsanteile an der Beigeladenen oder ein Sperrminoritat
verflige, schlieBe sein tatsachlicher Einfluss eine abhangige Beschaftigung aus. Er reichte hierzu eine Erklarung der anderen Gesellschafter
Dr. F und Dr. R vom 4. Marz 2014 ein, auf die erganzend verwiesen wird (wiedergegeben im Tatbestand des sozialgerichtlichen Urteils).

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 5. Juni 2014 zurick.

Hiergegen hat der Klager am 26. Juni 2014 Klage vor dem Sozialgericht Potsdam (SG) erhoben. Es sei hier maBgeblich zu beriicksichtigen,
dass er der Kopf der Gesellschaft sei. Deshalb hat er auch einen anderen Anstellungsvertrag und eine andere Verglitungsvereinbarung als
die weiteren Gesellschafter-Geschaftsfuhrer. Es sei das Gesamtbild der tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen. So
erhalte er eine Verglitung von 10.000,00 EUR pro Monat, die anderen nur 375,00 EUR pro Monat. Fir diese seien symbolische fiinf Stunden
pro Monat als Arbeitszeit vereinbart, fur ihn gebe es keine Arbeitszeitregelung. Allein er habe die Branchenkenntnisse und sei zur Fliihrung
der Beigeladenen in der Lage. Tatsachlich Ubten die anderen Gesellschafter zu keinem Zeitpunkt Einfluss auf die Gesellschaft aus.
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Auf der Gesellschafterversammlung vom 27. Juni 2014 beschlossen die Gesellschafter, dass die anderen Gesellschafter ihre Anteile an den
Klager verkaufen.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 16. Februar 2016 abgewiesen. Die auf Aufhebung der beiden Bescheide vom 17. Februar 2014 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. Juni 2014 und auf Feststellung nicht abhangiger Beschaftigung in der Zeit von 2012 bis 31.
Januar 2016 gerichtete Klage sei zulassig, jedoch unbegriindet. Der Klager sei nur Minderheitsgesellschafter gewesen. Im Streitfall hatten
die beiden anderen Gesellschafter gegen den Klager Beschliisse fassen kénnen. Aber auch nach dem vorgelegten Geschaftsfiihrervertrag
sei von einer abhangigen Beschaftigung auszugehen.

Gegen dieses am 3. Marz 2016 zugestellte Urteil richtet sich die Berufung vom 4. April 2016 (Montag).

Mit notariellem Vertrag vom 21. Januar 2016 haben die beiden anderen Gesellschafter dem Klager ihre Anteile mit Wirkung zum 31. Januar
2016 Ubertragen.

Der Klager hat zur Berufungsbegriindung sein bisheriges Vorbringen wiederholt. Erganzend hat er ausgefiihrt, er habe ein eigenes
Unternehmerrisiko getragen. Das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte sei bislang unstreitig. Vor allem aber hatten die
Gesellschafter eine zulassige Stimmbindungsvereinbarung abgeschlossen in der Weise, dass die ibrigen Gesellschafter sich verpflichtet
hatten, dem Klager als Geschaftsfuhrer keine ihm nicht genehmen Weisungen hinsichtlich seiner konkreten Tatigkeit zu erteilen, sondern
bei Beschllssen der Gesellschafter immer mit diesem zu stimmen. Dass es eine solche Stimmbildung gegeben habe, komme auch in der
Erklarung der Mitgesellschafter vom 4. Marz 2014 zum Ausdruck. Solche Stimmbindungsvereinbarungen seien gesellschaftsrechtlich formlos
mdglich. Die vom SG herangezogenen Entscheidungen des Bundessozialgerichts (BSG) betréfen anders gelagerte Sachverhalte. Jedenfalls
bei Nicht-Familiengesellschaften bestiinde kein Anlass, die frihere sogenannte "Kopf und Seele"-Rechtsprechung einzuschranken. Vielmehr
mussten jedenfalls dort die tatsachliche Ausgestaltung der Rechtsbeziehungen beachtet werden. Nach § 7 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages
kénnten zudem bestimmte (wesentliche) Entscheidungen nur einstimmig beschlossen werden.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 16. Februar 2016 und die Bescheide vom 17. Februar 2014 in Form des Widerspruchsbescheides
vom 5. Juni 2014 aufzuheben und festzustellen, dass der Klager in der Zeit vom 1. Januar 2012 bis 31. Januar 2016 nicht in einem
abhangigen Beschaftigungsverhaltnis bei der Beigeladenen zu 1) gestanden hat.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Es konnte im schriftlichen Verfahren und durch den Berichterstatter alleine entschieden werden, §§ 155 Abs. 3, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG). Samtliche Beteiligten haben sich mit einer solchen Vorgehensweise einverstanden erklart.

Der Berufung bleibt Erfolg versagt. Das SG hat die Klage zu Recht und mit zutreffender Begriindung abgewiesen. Die streitgegenstandlichen
Bescheide vom 17. Februar 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. Juni 2014 sind rechtmaRig und verletzen den Klager
nicht in seinen Rechten. Damit scheidet auch eine in der Sache gegenteilige Feststellung aus.

Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheides ist § 7a SGB |V. Danach hat die Beklagte im Anfrageverfahren tber das Vorliegen einer
Versicherungspflicht auslésenden Beschaftigung zu entscheiden. Die Beklagte ist in dem angefochtenen Bescheid zutreffend von
Versicherungspflicht nach § 1 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch sowie nach § 25 Abs. 1 Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch
ausgegangen. Nach diesen Vorschriften unterliegen Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, der Versicherungspflicht. Die
danach fir den Eintritt von Versicherungspflicht in der Arbeitslosenversicherung sowie unter anderem der Rentenversicherung erforderliche
Beschaftigung in diesem Sinne ist gemaR § 7 Abs. 1 SGB IV die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (S 1).
Anhaltspunkte flr eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des
Weisungsgebers (S 2). Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine abhangige Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer
vom Arbeitgeber persdnlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den
Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt.
Diese Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten héherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe
am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegenuber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfugungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete
Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich danach, welche Umstande das
Gesamtbild der Arbeitsleistung pragen und hangt davon ab, welche Merkmale (iberwiegen (BSG, Urteil vom 14. Marz 2018 - B 12 KR 13/17
R- Rdnr. 16 mit weiteren Nachweisen seiner standigen Rechtsprechung). Die Zuordnung einer Tatigkeit nach deren Gesamtbild zum
rechtlichen Typus der Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit setzt voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls als Indizien in Betracht
kommenden Umstande festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt
und nachvollziehbar, das heilt den Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen werden (BSG Urteil
vom 23.5.2017 - B 12 KR 9/16 R - Rdnr. 24 m. w. N.).

Bei dieser Beurteilung ist regelmaRig vom Inhalt der zwischen den Beteiligten getroffenen Vereinbarungen auszugehen. Liegen schriftliche
Vereinbarungen vor, so ist neben deren Vereinbarkeit mit zwingendem Recht auch zu priifen, ob miindliche oder konkludente Anderungen
erfolgt sind. Diese sind ebenfalls nur malRgebend, soweit sie rechtlich zuldssig sind. Schliellich ist auch die Ernsthaftigkeit der
dokumentierten Vereinbarungen zu prifen und auszuschliefen, dass es sich hierbei um einen bloRen "Etikettenschwindel" handelt, unter
Umstanden ein Scheingeschaft. Erst auf der Grundlage der so getroffenen Feststellungen tiber den (wahren) Inhalt der Vereinbarungen ist
eine wertende Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum Typus der Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit vorzunehmen und in einem
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weiteren Schritt zu prifen, ob besondere Umstande vorliegen, die eine hiervon abweichende Beurteilung notwendig machen (BSG Urteil
vom 18. November 2015 - B 12 KR 16/13 R - Rdnr. 17).

Diese MaRstabe gelten auch fur Geschaftsfihrer einer GmbH (BSG, zuletzt Urteil vom 14. Marz 2018 Rdnr. 18). Bei einem
Fremdgeschaftsfiuhrer scheidet eine selbststandige Tatigkeit generell aus. Die friihere sogenannte "Kopf und Seele"-Rechtsprechung,
wonach ein Fremdgeschaftsfihrer einer Familiengesellschaft und ausnahmsweise auch ein Angestellter unterhalb der
Geschaftsfihrerebene, der mit den Gesellschaftern familiar verbunden ist, ausnahmsweise als selbststandig angesehen worden ist, wenn er
faktisch wie ein Alleininhaber die Geschafte der Gesellschaft nach eigenem Gutdinken fihren konnte und gefuhrt hat, ohne dass ihn die
Gesellschafter daran hinderten, hat der 12. Senat des BSG ausdrucklich aufgegeben. Die MaBgeblichkeit des rein faktischen, nicht rechtlich
gebundenen und daher jederzeit anderbaren Verhaltens der Beteiligten ist mit dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs-
und beitragsrechtlicher Tatbestande nicht zu vereinbaren. Eine "Schonwetter-Selbststandigkeit" lediglich in harmonischen Zeiten, wahrend
im Fall eines Zerwirfnisses die rechtlich bestehende Weisungsgebundenheit zum Tragen kame, ist nicht méglich (BSG, Urteil vom 14. Marz
2018 Rdnr. 20 mit weiteren Nachweisen). Erst recht gilt dies in Fallen wie hier, in denen die Gesellschafter nicht durch familidre Bindung in
ihrer Entscheidungsfreiheit eingeschrankt sind.

Ist ein GmbH-Geschaftsflihrer zugleich als Gesellschafter am Kapital der Gesellschaft beteiligt, sind der Umfang der Kapitalbeteiligung und
das Ausmal des sich daraus fur ihn ergebenden Einflusses auf die Gesellschaft ein wesentliches Merkmal bei der Abgrenzung von
abhangiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit. Ein Gesellschafter-Geschaftsfiihrer ist nicht per se kraft seiner Kapitalbeteiligung
selbststandig tatig, sondern muss, um nicht als abhangig Beschaftigter angesehen zu werden, ber seine Gesellschafterstellung hinaus die
Rechtsmacht besitzen, durch Einflussnahme auf die Gesellschafterversammlung die Geschicke der Gesellschaft bestimmen zu konnen. Eine
solche Rechtsmacht ist bei einem Gesellschafter gegeben, der mehr als 50 von Hundert der Anteile am Stammkapital halt. Ein
Geschaftsflhrer, der nicht iber diese Kapitalbeteiligung verfligt und damit als Mehrheitsgesellschafter ausscheidet, ist grundsatzlich
abhangig beschaftigt. Er ist ausnahmsweise nur dann als Selbststandiger anzusehen, wenn er exakt 50 von Hundert der Anteile am
Stammbkapital halt oder ihm bei einer geringeren Kapitalbeteiligung nach dem Gesellschaftsvertrag eine umfassende ("echte" oder
"qualifizierte"), die gesamte Unternehmenstatigkeit erfassende Sperrminoritat eingerdumt ist. Denn der selbststandig tatige Gesellschafter-
Geschaftsfihrer muss eine Einflussmdglichkeit auf den Inhalt von Gesellschafterbeschlissen haben und zumindest ihm nicht genehme
Weisungen der Gesellschafterversammlung verhindern kdnnen. Demgegendber ist eine "unechte", auf bestimmte Gegenstande begrenzte
Sperrminoritat nicht geeignet, die erforderliche Rechtsmacht zu vermitteln (BSG, Urteil vom 14. Marz 2018 Rdnr. 21 m. w. N.). Die fiir die
Annahme einer selbststandigen Tatigkeit notwendige Rechtsmacht, die den Gesellschafter-Geschaftsfihrer in die Lage versetzt, die
Geschicke der Gesellschaft bestimmen oder zumindest ihm nicht genehme Weisungen der Gesellschafterversammlung verhindern zu
kdnnen, muss gesellschaftsrechtlich eingeraumt sein. AuBerhalb des Gesellschaftsvertrags (Satzung) bestehende wirtschaftliche
Verflechtungen, Stimmbindungsabreden oder Veto-Rechte zwischen einem Gesellschafter-Geschaftsflihrer sowie anderen Gesellschaftern
und/oder der GmbH sind nicht zu berlcksichtigen. Sie vermdgen die sich aus dem Gesellschaftsvertrag ergebenden
Rechtsmachtverhaltnisse nicht mit sozialversicherungsrechtlicher Wirkung zu verschieben. Unabhangig von ihrer Kiindbarkeit gentigen die
das Stimmverhalten regelnden Vereinbarungen nicht dem Grundsatz der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher
Tatbestande. Im Interesse sowohl der Versicherten als auch der Versicherungstrager ist die Frage der (fehlenden) Versicherungspflicht
wegen Selbststandigkeit oder abhangiger Beschaftigung schon zu Beginn der Tatigkeit zu klaren, weil es darauf nicht nur fir die Entrichtung
der Beitrage, sondern auch fir die Leistungspflichten der Sozialversicherungstrager und die Leistungsanspriiche des Betroffenen ankommt
(BSG, Urteil vom 14. Marz 2018 Rdnr. 22)

Wie bereits das SG dargelegt hat, enthalt bereits der als Anstellungsvertrag bezeichnete Dienstvertrag typische Elemente eines
Arbeitsvertrages, etwa die Regelung Uber "Arbeitsleistung" und "Arbeitszeit" in § 2, Uber ein festes Entgelt in der Vergitungsvereinbarung
als Anlage zum Anstellungsvertrag, die Regelung der Gehaltsfortzahlung im Krankheitsfall (§ 6 Abs. 1), die Gber den Urlaubsanspruch (§ 6
Abs. 2) sowie die Abrechnung von Reisekosten (§ 7). Sofern er vortragt, es gebe keine Arbeitszeitregelung, ist dies unzutreffend. Nach § 2
Abs. 4 S. 1 des Anstellungsvertrages gibt es zwar keine bestimmte Arbeitszeit. Jedoch ist die Arbeitszeit nicht in das Belieben des Klagers
gestellt. Vielmehr richtet sich diese nach § 2 Abs. 4 S. 2 nach den Erfordernissen der Gesellschaft.

Wie das SG ferner richtig ausgefihrt hat, stand im hier streitgegenstandlichen Zeitraum jedem der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer als
Minderheitsgesellschafter keine Rechtsmacht im oben skizzierten Umfang zu. Entscheidend ist, dass dies auch flr den Klager galt. Eine
Sperrminoritat steht dem Klager nicht zu. Die Erklarung vom 4. Marz 2014 stellt noch nicht einmal eine formlose
Stimmrechtsbindungsvereinbarung der Gesellschafter dar, sondern beschreibt nur die bis dahin geubte Praxis. Auf diese kommt es - wie
oben dargestellt - gerade nicht an. UnmalRgeblich ist auch, dass die Beigeladene auf den Klager zum sinnvollen wirtschaftlichen
Fortbestehen angewiesen war. Eine beachtliche Sperrminoritat ergibt sich auch nicht aus § 7 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages der
Beigeladenen. Diese Regelung betrifft nur eine Anderung des Gesellschaftsvertrages, die Erhdhung des Stammkapitals oder die Auflésung
der Gesellschaft. An den Mehrheitsverhaltnissen hat sich auch nichts durch den (schuldrechtlichen) Verkauf der Geschaftsanteile durch die
Mitgesellschafter am 27. Juni 2014 geéndert. Wirksam wurde die Ubertragung erst durch den notariellen Abtretungsvertrag mit Wirkung
zum 31. Januar 2016.

Die Kostenentscheidung erfolgt aus § 193 SGG und entspricht dem Ergebnis in der Sache. Griinde fiir die Zulassung der Revision nach § 160
Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.
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