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Leitsatze

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Maglichkeit, im einstweiligen Rechtsschutzverfahren durch eine Folgenabwagung
zu entscheiden, kann keineswegs in einer Art Umkehrschluss dazu fuhren, dass eine Aufklarung der Sach- und Rechtslage im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren gar nicht erst versucht wird.

Bemerkung

L 31 AS 2201/18 B ER PKH

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 24. Oktober 2018 wird zurickgewiesen, soweit die
Antragsteller mit ihr die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il im Wege einstweiligen Rechtschutzes begehren. Der Beschluss des
Sozialgerichts Berlin vom 24. Oktober 2018 wird aufgehoben, soweit mit diesem die Gewahrung von Prozesskostenhilfe fir das
erstinstanzliche Verfahren abgelehnt worden ist. Kosten des Verfahrens haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten. Den
Antragstellern wird sowohl fur das erstinstanzliche Verfahren als auch fir das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe unter Beiordnung
von Rechtsanwaltin L H, HstraBe , B bewilligt.

Grlnde:

Die Antragsteller begehren Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) fiir einen Bewilligungsabschnitt von sechs
Monaten ab 17. September 2018 (Eingang bei dem Sozialgericht Berlin).

Die am1983geborene Antragstellerin zu 1) ist die Mutter der am2000, 2004,2007, 2008,2011 und2017,geborenen Antragsteller zu 2) bis 7).
Die Antragsteller haben die ruméanische Staatsangehdrigkeit und sind nach eigenen Angaben, die durch Meldebestatigungen bestatigt
werden, am 1. Februar 2016 in die Bundesrepublik Deutschland eingereist. Die Antragsteller bewohnen die aus dem Rubrum ersichtliche 58
Quadratmeter groBe Ein-Raum-Wohnung, fir die eine Gesamtmiete (Grundmiete 590,00 EUR zuziglich kalte Nebenkosten i.H.v. 90,00 EUR)
i.H.v. 680,00 EUR zu entrichten ist. Diese soll ausweislich des Mietvertrages vom 1. Februar 2016 auf das Konto des Vermieters gezahlt
werden. Tatsachlich haben die Antragsteller Quittungen Uber die Barzahlung der Miete an eine Hausverwaltung Gbersandt. Die
Antragstellerin zu 1) verfligt Uber ein Girokonto, von dem sowohl die Kosten flr einen Telefonanschluss als auch die Stromkosten
Uberwiesen werden.

Des Weiteren hat die Antragstellerin zu 1) einen Arbeitsvertrag fur "Geringfligig beschaftigte Arbeitnehmer in einem Unternehmen
(Teilzeittatigkeit - “Mini-Job”) vom 17. Juni 2016, der befristet flr die Zeit vom 21. Juni 2016 bis zum 21. Dezember 2016 zwischen ihr und
einem Herrn E D abgeschlossen worden war, sowie zwei Verlangerungen dieses befristeten Arbeitsvertrages vom 21. Dezember 2016 und
21. Februar 2017 (nunmehr unter R D) und ein Schreiben zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses vom 14. Juli 2017 Ubersandt. Vereinbart
war in diesem Arbeitsvertrag eine Beschaftigung als Putzfrau 12 Stunden pro Woche zu einem Stundenlohn von 8,50 EUR brutto.
Ausweislich § 3 Z. 4 dieses Vertrages sollten alle Zahlungen an den Arbeitnehmer bargeldlos auf ein von dem Arbeitnehmer zu benennendes
Konto bei einer in der Bundesrepublik Deutschland ansassigen Bank erfolgen. Zahlungen auf das Girokonto der Antragstellerin zu 1)
erfolgten nicht, vielmehr hat die Antragstellerin zu 1) im Verfahren Quittungen tberreicht, auf denen der Empfang einer Lohnzahlung
teilweise von ihr, teilweise von einer anderen Person, bzw. gar nicht quittiert worden ist. Ausweislich der von der Antragstellerin zu 1) im
Verwaltungsverfahren tberreichten Abrechnungen sind von diesen Betragen zwar pauschale Lohnsteuern jedoch keine (pauschalen)
Sozialversicherungsabgaben gezahlt worden. Ob eine Anmeldung bei der Mini-Job-Zentrale erfolgt ist, lasst sich den Lohnabrechnungen
nicht entnehmen.
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Ermittlungen des Antragsgegners zum von der Antragstellerin zu 1) angegebenen Arbeitgeber R D ergaben, dass der Arbeitgeber zwar ein
Gewerbe angemeldet hatte, jedoch seit 03. November 2016 insolvent war. Hauptgeschaftszweck war laut Gewerberegister die Reparatur
von Gastronomiegeraten.

Nachdem der Antragsgegner den Antragstellern zuletzt mit Anderungsbescheid vom 12. Februar 2018 Leistungen bis zum 30. September
2018 gewahrt hatte, lehnte er die Weitergewahrung, die die Antragsteller am 24. August 2018 beantragt hatten, mit Bescheid vom 31.
August 2018 ab, verwies zur Begriindung auf § 7 Abs. 1 S. 2 SGB Il und fiihrte dariiber hinaus aus, wie sich im Rahmen amtlicher
Ermittlungen gezeigt habe, habe das Beschaftigungsverhaltnis der Antragstellerin zu 1) mit Herrn E D tatsachlich nie bestanden. Die
Antragstellerin zu 1) sei daher weder Arbeitnehmer noch Selbststandiger. Sie habe daher lediglich ein Aufenthaltsrecht zur Arbeitssuche und
sei von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen.

Mit Eingang am 17. September 2018 beantragten die Antragsteller die Gewahrung von Leistungen im Wege einstweiligen Rechtsschutzes
sowie von Prozesskostenhilfe fur das erstinstanzliche Verfahren.

Mit Beschluss vom 24. Oktober 2018 lehnte das Sozialgericht Berlin sowohl den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung als auch
den zur Bewilligung von Prozesskostenhilfe ab. Zur Begriindung fiihrte es aus, die Antragsteller hatten ein anderes Aufenthaltsrecht als das
der Antragstellerin zu 1) zur Arbeitssuche nicht hinreichend glaubhaft gemacht. Es werde zunachst auf das Vorbringen des Antragsgegners
Bezug genommen, welcher auf die hinsichtlich des behaupteten Arbeitsverhaltnisses bestehenden Ungereimtheiten hingewiesen habe.
Danach kénne eine tatsachliche Beschaftigung der Antragstellerin zu 1) nur als ungeklart angesehen werden. Erganzend sei auszufiihren,
dass samtliche Zahlungen nach dem im Verfahren eingereichten Arbeitsvertrag laut § 3 Ziffer 4 an den Arbeitnehmer bargeldlos erfolgen
sollten. Vorgelegt worden seien jedoch Kopien (iber Bargeldzahlungen. Im Ubrigen sei noch angemerkt, dass sich der Kindsvater und
Mitmieter der streitgegenstandlichen Wohnung der Antragsteller zum 1. Februar 2018 nach Rumanien abgemeldet habe, jedoch ausweislich
einer eingereichten Quittung am 3. Mai 2018 wohl 1300,00 EUR in bar an den Vermieter (ibergeben habe. Die personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Kindsvaters und etwaige Unterstiitzungsleistungen an die Antragsteller seien ebenfalls ungeklart. Nach
alledem sei sowohl der Eilantrag als auch der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe abzulehnen.

Gegen diesen ihnen am 25. Oktober 2018 zugegangenen Beschluss wenden sich die Antragsteller mit einer am 26. November 2018
eingegangenen Beschwerde. Sie halten den Arbeitnehmerstatus der Antragstellerin zu 1) aufgrund der vorliegenden Unterlagen (wie
Arbeitsvertrag, Gehaltsabrechnungen und Quittungen Gber den Erhalt des Gehaltes) fiir ausreichend glaubhaft gemacht. Allein die Tatsache,
dass die Antragstellerin zu 1) ihr Gehalt in bar und nicht wie im Arbeitsvertrag vereinbart bargeldlos erhalten habe, spreche nicht dagegen.

Die Antragsteller beantragen,

den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 24. Oktober 2018 aufzuheben und den Antragsgegner im Rahmen des einstweiligen
Rechtsschutzes zu verpflichten, ihnen vorlaufig Leistungen nach dem SGB Il fiir die Zeit vom 1. Oktober 2018 bis zum 31. Marz 2019 zu
gewahren sowie

ihnen Prozesskostenhilfe sowohl flr das erstinstanzliche Verfahren als auch fir das Beschwerdeverfahren unter Beiordnung der aus dem
Rubrum ersichtlichen Rechtsanwaltin zu bewilligen.

Der Antragsgegner beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.
Er halt die erstinstanzliche Entscheidung fir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die Schriftsatze der Beteiligten nebst Anlagen und
den sonstigen Inhalt der Gerichtsakte sowie den der Verwaltungsakte des Antragsgegners.

Die Beschwerde der Antragsteller ist im Hinblick auf die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes zulassig, jedoch unbegriindet. Die
Antragsteller haben keinen Anspruch auf die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes und auf die Verpflichtung des Antragsgegners, ihnen
vorlaufig Leistungen nach dem SGB Il zu gewahren.

Gemal’ § 86 b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug
auf ein streitiges Rechtsverhaltnis statthaft, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig erscheint.
Voraussetzung hierfir ist regelmaRig, dass sowohl ein Anordnungsanspruch im Sinne der hinreichenden Wahrscheinlichkeit eines in der
Hauptsache gegebenen materiellen Leistungsanspruchs als auch ein Anordnungsgrund im Sinne der Eilbedurftigkeit der Regelung zur
Abwendung wesentlicher Nachteile gemaR § 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG i. V. m. § 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO) glaubhaft gemacht
sind, wobei umso geringere Anforderungen an den Anordnungsgrund zu stellen sind, je gréRer die Erfolgsaussichten sind. Sofern dem
Gericht eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht méglich ist, so ist anhand einer Folgenabwagung zu
entscheiden, wobei die grundrechtlichen Belange des Antragstellers umfassend in die Abwagung einzustellen sind
(Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 12. Mai 2005 - 1 BvR 569/05 -, zitiert nach Juris).

Der Senat sieht sich erneut veranlasst zunachst klarzustellen, dass diese dargestellten Grundsatze keinesfalls vorschnell zu einer
Folgenabwagung zu fiihren haben, nur weil die Beteiligten den Sachverhalt nicht oder nur knapp darstellen. Vorliegend haben die
Antragsteller "lediglich" den befristeten Arbeitsvertrag sowie 2 Vertrage Uberreicht, mit denen eine Verlangerung der Befristung erfolgt ist.
Dabei hat der Antragsgegner zutreffend darauf hingewiesen, dass die Echtheit bzw. Rechtsgultigkeit zumindest des Vertrages vom 21.
Februar 2017 mehr als zweifelhaft ist, denn zum Zeitpunkt des Abschlusses war die im Unterschriftsfeld auf Arbeitgeberseite genannte
Firma insolvent. Darlber hinaus sind - mehr oder weniger kommentarlos - Quittungen uber die angebliche Zahlung des Arbeitslohnes
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Ubersandt worden, obwohl die Antragstellerin zu 1) Uber ein Girokonto verfligt und im Arbeitsvertrag ausdricklich die unbare Lohnzahlung
vereinbart worden war.

Da der Senat keine "Ermittlungsbeamten" hat, ist er darauf angewiesen, dass ihm in erster Linie die Antragsteller ausfuhrlich darlegen, wie
sich der Sachverhalt, der ihrer Ansicht nach zu einem Anspruch fihrt, darstellt. Dazu gehért keineswegs allein die Aussage, man arbeite.
Soll sich der Senat - wie im Weiteren noch darzulegen sein wird - ein Bild davon machen, ob die Arbeit als eine tatsachliche und echte
Beschaftigung anzusehen ist, so ist er zunachst darauf angewiesen, dass der Antragsteller seine behauptete Tatigkeit so plastisch wie
mdglich darstellt. Der Senat ware in vielen Fallen nicht gezwungen, mehrmals nachzufragen, wenn Antragsteller diese umfangreiche
Darstellung mit dem Einreichen des Antrages von sich aus vornehmen wirden, oder zumindest bereits auf die erste Nachfrage des Senats
mit "mehr als zwei Satzen" antworten wiirden. Das Bundesverfassungsgericht hat keineswegs eine Aufklarung der Sach- und Rechtslage im
Eilverfahren flr Gberflissig gehalten, sondern lediglich ausgefiihrt, dass, wenn eine vollstandige Aufklarung nicht méglich sei, eine
Folgenabwagung vorzunehmen sei. Dies kann aber keineswegs in einer Art Umkehrschluss dazu flhren, dass eine Aufklarung der Sach- und
Rechtslage im Eilverfahren gar nicht erst versucht wird. Vielmehr ist die Verpflichtung der Behdrde aufgrund einer reinen Folgenabwagung
dann nicht zulassig, wenn die Anspruchsteller an der Sachverhaltsaufklarung nicht ausreichend mitgewirkt haben (Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, Kommentar, 12. Auflage, § 86 b Rn. 2a, m.w.N.).

Nachdem sowohl der Antragsgegner als auch das Sozialgericht darauf hingewiesen haben, dass das Arbeitsverhaltnis der Antragstellerin zu
1) bisher nicht ausreichend glaubhaft gemacht ist, hatte fir diese ausreichend Anlass bestanden, ausflihrlich darzulegen, welche
tatsachlichen Arbeiten sie - insbesondere noch Monate (bis zum 14. Juli 2017) nach der Insolvenz ihres angeblichen Arbeitgebers am 3.
November 2016 verrichtet haben will. Damit bleibt die Frage, welche Arbeiten sie als Putzfrau in einer insolventen Firma ausgelbt haben
soll, ratselhaft. Stattdessen erschopft sich der Vortrag der Antragstellerin zu 1) darin, sie habe einen Arbeitsvertrag - der mit einem bereits
insolventen Arbeitgeber abgeschlossen worden ist (Erganzung des Senates) - Gehaltsabrechnungen und handschriftliche Quittungen des
(insolventen) Arbeitgebers. Dies ist zur Uberzeugung des Senats nicht ausreichend, um einen Arbeitnehmerstatus glaubhaft zu machen.

Ein Anordnungsanspruch aus den §§ 7 Abs. 1 Satz 1, 19 Abs. 1 SGB |l scheitert daran, dass die Antragsteller dem Leistungsausschluss nach §
7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il unterliegen. Danach sind Auslanderinnen und Auslander, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der
Arbeitsuche ergibt, von Leistungen ausgenommen. Diese Voraussetzungen sind erfillt. Als Unionsburger darf sich die erwerbsfahige
Antragstellerin zu 1) gemaR § 2 Abs. 2 Nr. 1 a des Gesetzes Uiber die allgemeine Freizlgigkeit von Unionsburgern (FreizigG/EU) zum Zwecke
der Arbeitsuche in Deutschland aufhalten. Ein anderes Aufenthaltsrecht - insbesondere ein Aufenthaltsrecht als Arbeitnehmerin (§ 2 Abs. 2
Nr. 1 Freizligigkeitsgesetz/EU) - hat die Antragstellerin zu 1) nicht glaubhaft gemacht.

Der Arbeitnehmerbegriff des § 2 Abs. 2 Nr. 1 Freizigigkeitsgesetz/EU ist im Lichte des unionsrechtlichen Freizligigkeitsrechts auszulegen
(vgl. BSG, Urteil vom 03. Dezember 2015, B 4 AS 44/15 R, zitiert nach juris; LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 22. Juni 2016, L 19 AS
721/16 B ER, zitiert nach juris). Abzustellen ist auf den unionsrechtlichen Begriff des Arbeitnehmers im Sinne des Art. 45 AEUV. Um
Arbeitnehmer zu sein, muss die betreffende Person wahrend einer bestimmten Zeit nach Weisung Leistungen erbringen, fir die sie als
Gegenleistung eine Vergutung erhalt. Auch bei geringfligiger Beschaftigung ist zu prifen, ob die Tatigkeit als tatsachlich und echt
angesehen werden kann (EuGH, Urteil vom 04. Februar 2010, C-14/09 - Genc, zitiert nach juris).

Eine Tatsache ist als glaubhaft gemacht anzusehen, wenn ihr Vorliegen nach dem Ergebnis der Ermittlungen, die sich auf samtliche
erreichbaren Beweismittel erstrecken sollen, Gberwiegend wahrscheinlich ist. Glaubhaftmachung bedeutet das Dartun iberwiegender
Wahrscheinlichkeit, das heilt der guten Méglichkeit, dass der Vorgang sich so zugetragen hat, wobei durchaus gewisse Zweifel bestehen
bleiben kénnen. Es genlgt fur die Glaubhaftmachung einer Tatsache, wenn bei mehreren ernstlich in Betracht zu ziehenden Méglichkeiten
das Vorliegen einer davon relativ am wahrscheinlichsten ist, weil nach Gesamtwiirdigung aller Umstande besonders viel fur diese
Méglichkeit spricht. Das erkennende Gericht kann seine Uberzeugung zwar allein auf den Vortrag der Beteiligten stiitzen. Jedoch muss der
Vortrag dann flr sich genommen in sich widerspruchsfrei sein und mit dem tbrigen Akteninhalt und weiteren Beweisergebnissen in
Ubereinstimmung stehen.

Auch diese Grundsatze zeigen, dass Antragsteller gehalten sind, die Tatsachen, auf die sie ihren Anspruch stiitzen wollen, ausfihrlich und
fur den Senat nachvollziehbar darzulegen. Auch an dieser Stelle sei nochmals darauf hingewiesen, dass es keineswegs ausreicht, eine
Tatsache lediglich zu behaupten, sie jedoch nicht glaubhaft zu machen.

Unstreitig war und ist die Antragstellerin im hier streitigen Zeitraum weder Arbeitnehmerin noch Selbststandige gewesen.

Sie hat auch kein Aufenthaltsrecht gemaR § 2 Abs. 3 S. 3 Freizugigkeitsgesetz EU. Danach bleibt ein Aufenthaltsrecht als Arbeitnehmer nach
Verlust des Arbeitsplatzes nach weniger als einem Jahr Beschaftigung flr weitere 6 Monate und nach mehr als einem Jahr Beschaftigung -
dauerhaft - bestehen. Auch ein Fortbestehen der Arbeitnehmereigenschaft ist jedoch bei Anwendung der oben genannten MaRstabe weder
nachgewiesen noch glaubhaft gemacht. Insbesondere ist nicht glaubhaft gemacht worden, dass das von der Antragstellerin zu 1)
vorgetragene Beschaftigungsverhaltnis bei Herrn E D ein echtes und gelebtes Arbeitsverhaltnis war, mit dem die Antragstellerin zu 1) und
davon abgeleitet auch die weiteren Antragsteller einen Leistungsanspruch begriinden kénnten.

Nach dem Vortrag der Beteiligten und der dazu eingereichten Unterlagen ist der Senat nicht davon lberzeugt, dass die Antragstellerin zu 1)
ein Arbeitsverhaltnis mit Herrn E D hatte - jedenfalls nicht Gber den 21. Februar 2017 hinaus.

Dagegen spricht zunachst, dass vorliegend nicht nachgewiesen ist, dass Arbeitslohn geflossen ist. Insoweit haben die Antragsteller lediglich
entsprechend vorgetragen bzw. behauptet und hierfiir handschriftliche Quittungen, die teilweise von der Klagerin, teilweise von einer
anderen Person und teilweise gar nicht gegengezeichnet worden sind, Uberreicht. Ob hier - gerade vor dem Hintergrund, dass die R D ab 3.
November 2016 insolvent war, was auch die Antragsteller einrdumen - Gberhaupt Geld geflossen ist, ist dadurch nicht nachgewiesen, zumal
im Arbeitsvertrag (§ 3 Ziffer 4) ausdrucklich die unbare Lohnzahlung vereinbart worden ist. Fir die Barzahlung bestand kein
nachvollziehbarer Grund, da die Antragstellerin zu 1) Gber ein Konto verfligt und der Senat davon ausgeht, dass auch Herr E D als
Arbeitgeber und Firmeninhaber Uber ein solches verfugt bzw. verfligte. Die unbare Zahlung von Arbeitslohn durfte - wie auch im
Arbeitsvertrag vereinbart - der Normalfall sein, so dass dieses Abweichen von der Norm dazu flhrt, dass an den Nachweis der unbaren
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Zahlung erhéhte Anforderungen zu stellen sind. Vorliegend sind jedoch keine belastbaren Nachweise Uber eine unbare Lohnzahlung
eingereicht worden. Als solche kénnen die handschriftlichen Quittungen angesichts der bereits genannten Mangel bezliglich der
Unterschriften nicht angesehen werden. Nach den oben dargestellten Grundsatzen hatte es auch den Antragstellern oblegen, darzustellen,
aus welchem Grund abweichend von den Festlegungen im Arbeitsvertrag diese Barauszahlung gewahlt worden ist, um sie ausnahmsweise
als glaubhaft gemacht erscheinen zu lassen.

Auch aus den Lohn- und Gehaltsabrechnungen ergeben sich erhebliche Zweifel, ob diese zutreffend erstellt worden sind. Zu Recht hat der
Antragsgegner darauf hingewiesen, dass in ihnen die Lohnsteuerklasse "9" aufgefihrt wird. Des Weiteren ist aus ihnen ersichtlich, dass
zwar eine pauschale Lohnsteuer berechnet worden ist, dass auch eine Anmeldung bei der Minijobzentrale erfolgte und dementsprechend
(pauschale) Sozialversicherungsabgaben berechnet wurden, ergibt sich jedoch nicht.

Zutreffend hat der Antragsgegner auch darauf hingewiesen, dass die Firma R D ab 3. November 2016 insolvent war und deshalb nicht im
geringsten nachvollziehbar ist, wie diese insolvente Firma im Februar 2017 den lediglich befristeten Arbeitsvertrag der Antragstellerin zu 1)
verlangern konnte bzw. warum sie dies getan haben sollte. Zumindest ab diesem Zeitpunkt steht damit fir den Senat fest, dass die
Antragstellerin zu 1) nicht mehr Arbeitnehmerin der Firma R D war. Selbst wenn man damit zu Gunsten der Antragstellerin zu 1) annehmen
wirde, dass die dann ab 21. Juni 2016 ausgelbte Tatigkeit jedenfalls bis zum Ablauf des 21. Februar 2017 eine tatsachliche und echte
gewesen ist, verschafft dies der Antragstellerin zu 1) keinen Arbeitnehmerstatus mehr ab 1. Oktober 2018, denn ein solcher ware nach
Ablauf von 6 Monaten, also spatestens am 21. August 2017 erloschen.

Im Rahmen einer Gesamtwirdigung aller dargelegten Umstande kommt der Senat zu dem Ergebnis, dass es sich bei dem behaupteten
Arbeitsverhaltnis der Antragstellerin zu 1) mit Herrn E D um kein tatsachliches und echtes Beschaftigungsverhaltnis im Sinne der
Rechtsprechung des EuGH handelt, sondern um ein Scheinarbeitsverhaltnis, das lediglich behauptet wird, um Sozialleistungen beziehen zu
konnen.

Nach alledem hat die Antragstellerin zu 1) kein Aufenthaltsrecht als Arbeitnehmerin gemaR § 2 Abs. 2 Nr. 1 Freizligigkeitsgesetz/EU
glaubhaft gemacht, so dass es bei dem Leistungsausschluss des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB |l verbleibt.

Bei dieser Sachlage ist nach den oben dargelegten Grundsatzen auch keine Folgenabwagung anzustellen, da eine weitere Aufklarung an der
unzureichenden Mitwirkung der Antragsteller scheitert.

Nach alledem ist die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichtes Berlin zuriickzuweisen, soweit mit dieser die Gewahrung von
Leistungen nach dem SGB Il begehrt wird.

Auf die Beschwerde der Antragsteller war der Beschluss des Sozialgerichts Berlin jedoch aufzuheben, soweit mit diesem auch die
Gewahrung von Prozesskostenhilfe abgelehnt worden ist, denn Prozesskostenhilfe war sowohl fur das erstinstanzliche als auch fur das
Beschwerdeverfahren gemaR § 73 a SGGi. V. m. § 114 ZPO aus Griinden der Rechtsschutzgleichheit zwischen Begiterten und Bedrftigen
zu bewilligen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Diese Entscheidung ist nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht anfechtbar (§ 177 SGG).
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