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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 17. Februar 2017 wird zuriickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt vom Beklagten hohere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts unter Berlicksichtigung eines Mehrbedarfs wegen
kostenaufwandiger Ernahrung.

Der 1954 geborene, alleinstehende Klager bezog von der Beklagten als Leistung zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - (SGB Il) laufend eine Regelleistung iHv 391,- EUR mtl bzw 399,- EUR (Januar 2015)
fur die Zeit vom 1. Februar 2014 bis 31. Juli 2014 (vorldufiger Bescheid vom 2. Mai 2014) und vom 1. August 2014 bis 31. Januar 2015
(vorlaufiger Bescheid vom 17. Juli 2014).

Am 8. Mai 2014 legte der Klager bei der Beklagten eine arztliche Bescheinigung zur Anerkennung eines Mehrbedarfs fiir kostenaufwandige
Erndhrung von Dr. K vom 25. April 2014 vor, ausweislich derer er wegen einer "Nahrungsmittelunvertraglichkeit konventionell erzeugter
Lebensmittel, insbesondere der generell verwendeten Hilfsstoffe zur Konservierung und Geschmacksverstarkung" biologische erzeugte
Lebensmittel bendtige, die unter Verzicht auf diese Hilfsstoffe angebaut wiirden. Nach Einholung einer Stellungnahme des Arztlichen
Dienstes vom 3. Juli 2014 (Dr. E), wonach ein Mehrbedarf fiir Erndhrung aus medizinischen Griinden nicht notwendig sei, lehnte die Beklagte
die Gewahrung von Leistungen fur einen Mehrbedarf wegen kostenaufwandiger Ernahrung fur den Bewilligungszeitraum vom 1. August
2014 bis 31. Januar 2015 ab (Bescheid vom 15. August 2014; Widerspruchsbescheid vom 22. Oktober 2014).

Im nachfolgenden Klageverfahren hat der Klager die Klage auf den Bescheid des Beklagten vom 23. Juli 2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 9. Oktober 2015 erweitert, mit dem der Beklagte die Gewahrung eines Mehrbedarfs fiir den
Bewilligungszeitraum vom 1. Februar 2015 bis 31. Januar 2016 abgelehnt hat. Die Klage, mit der der Kldger einen ernahrungsbedingten
Mehrbedarf iHv mtl 150,- EUR geltend macht, blieb bei dem Sozialgericht (SG) Berlin ohne Erfolg (Gerichtsbescheid vom 17. Februar 2017).
Zur Begriindung hat das SG ausgefuhrt, der Klager habe an der Sachverhaltsaufklarung nicht mitgewirkt, indem er die erbetene
Schweigepflichtsentbindung fiir Dr. K trotz mehrmaliger Aufforderung und Hinweis auf die Folgen fehlender Mitwirkung nicht eingereicht
habe. Das vorliegende Attest von Dr. K sei fur die erforderlichen Feststellungen nicht ausreichend, da weder die vorliegende Erkrankung
noch die konkreten Stoffe benannt wirden, die zu vermeiden seien. Das Gericht sei nicht verpflichtet, ohne vorherige Ermittlung konkreter
Ankniipfungstatsachen ein Gutachten einzuholen.

Mit der Berufung verfolgt der Klager sein Begehren weiter.

Aus seinem Vorbringen ergibt sich der (sachdienliche) Antrag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 17. Februar 2017 und den Bescheid des Beklagten vom 15. August 2014 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 22. Oktober 2014 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, ihm fir die Zeit vom 1. August 2014 bis

31. Januar 2015 einen Mehrbedarf fir kostenaufwandige Ernahrung in Héhe von monatlich 150,- EUR zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
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die Berufung zuriickzuweisen.
Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf deren vorbereitende Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:

Die Berufung, (ber die der Berichterstatter zusammen mit den ehrenamtlichen Richtern nach entsprechender Ubertragung entschieden hat
(vgl § 153 Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz - SGG -), ist nicht begrindet und war zurlckzuweisen. Der Schriftsatz des Klagers vom 22. Mai 2019
bot keinen Anlass, von einer Entscheidung abzusehen. Uber die Gewéhrung von Prozesskostenhilfe war bereits mit Senatsbeschluss vom 3.
Mai 2017 entschieden worden. Der Klager hatte, worauf er selbst hinweist, mit "22 Monaten" auch ausreichend Zeit, seine Berufung zu
begriinden.

Der Klager macht mit seinem Klageantrag hohere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts unter Berticksichtigung eines Mehrbedarfs
wegen kostenaufwandiger Ernahrung geltend. Die Gewahrung eines Mehrbedarfs wegen kostenaufwandiger Ernahrung allein kann nicht
zulassiger Streitgegenstand eines gerichtlichen Verfahrens sein. Die Regelungen der Beklagten Uber die laufenden Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts (mit Ausnahme der Kosten der Unterkunft, die vorliegend nicht in Streit stehen) lassen sich in rechtlich zulassiger
Weise nicht in weitere Streitgegenstande aufspalten (vgl Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 24. Februar 2011 - B 14 AS 49/10 R = SozR
4-4200 § 21 Nr 10 - Rn 13 mwN).

Die Klage ist bereits unzuldssig, soweit der Klager den genannten Mehrbedarf fiir Zeiten vor dem 1. August 2014 und nach dem 31. Januar
2015 begehrt. Denn der Beklagte hat in dem angefochtenen Bescheid vom 15. August 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
22. Oktober 2014 ausdrucklich nur Gber die Gewahrung eines Mehrbedarfs fir den Bewilligungszeitraum vom 1. August 2014 bis 31. Januar
2015 entschieden. Dem Mehrbedarfs-Ablehnungsbescheid kommt auch im Ubrigen keine Bindungswirkung fiir kiinftige
Bewilligungsabschnitte zu (vgl BSG aaO Rn 14 mwN). Eine darlber hinausgehende Verwaltungsentscheidung, im Besonderen der Bescheid
vom 23. Juli 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 9. Oktober 2015, mit dem der Beklagte die Gewahrung eines Mehrbedarfs
fur den Bewilligungszeitraum vom 1. Februar 2015 bis 31. Januar 2016 abgelehnt hat, ist nicht nach § 96 SGG Gegenstand des
Klageverfahrens geworden (vgl BSG aa0). Auch im Wege der Klageerweiterung, die der Klager insoweit erklart hat, kann der letztgenannte
Zeitraum nicht zul3ssig zur gerichtlichen Uberpriifung gestellt werden. Denn der Beklagte hat einer entsprechenden Klageerweiterung nicht
zugestimmt. Das SG, das ausweislich des angegriffenen Gerichtsbescheides ausdriicklich nur den Bescheid vom 15. August 2014 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22. Oktober 2014 Uberprift hat, hat die Klageerweiterung auch nicht, was das Berufungsgericht
binden wirde, als sachdienlich angesehen. Auch der Senat sieht hier keine Sachdienlichkeit der Klageerweiterung, der zudem mangels
insoweit erfolgter erstinstanzlicher Entscheidung die funktionale Zustandigkeit des Berufungsgerichts entgegenstehen wiirde (vgl § 29 Abs.
1 SGG).

Die im dargelegten Umfang zulassige Klage ist nicht begriindet. Zwar erfullte der Klagerin im Zeitraum vom 1. August 2014 bis 31. Januar
2015 die Grundvoraussetzungen nach § 7 SGB II, um Leistungen nach dem SGB Il zu erhalten, auch hatte er rechtzeitig einen
Fortzahlungsantrag auf Arbeitslosengeld Il gestellt, jedoch lassen sich die Tatbestandsvoraussetzungen des § 21 Abs. 5 SGB Il in der hier
anwendbaren, seit 1. Januar 2011 geltenden Fassung flr einen Anspruch auf Mehrbedarf nicht feststellen.

Da § 20 SGB Il keine im Einzelfall abweichende Bedarfsermittlung und -festsetzung zulasst, soll nach § 21 SGB Il fir bestimmte, laufende,
aufgrund besonderer Lebensumstande bestehende Bedarfe, die nicht (ggf ausreichend) vom Regelbedarf abgedeckt sind, Zugang zu
zusatzlichen Leistungen erdffnet werden. Als einer dieser Mehrbedarfe soll der wegen kostenaufwandiger Erndhrung aus medizinischen
Grunden nach § 21 Abs. 5 SGB Il helfen, im Hinblick auf die Gewahrleistung eines menschenwdirdigen Existenzminimums eine Erndhrung zu
finanzieren, mit der der Verlauf einer (bestehenden) gesundheitlichen Beeintrachtigung durch Abmilderung von deren Folgen, Verhinderung
oder Hinauszdgern einer Verschlechterung oder deren (drohenden) Eintretens beeinflusst werden kann (vgl BSG, Urteil vom 10. Mai 2011 - B
4 AS 100/10 R = SozR 4-4200 § 21 Nr 12 Rn 20). Unter Beriicksichtigung dieses Zusammenhangs setzt der Anspruch auf einen Mehrbedarf
nach § 21 Abs 5 SGB Il zunachst eine erwerbsfahige, hilfebedirftige - also leistungsberechtigte - Person voraus, was bei dem Klager der Fall
ist. Weitere Voraussetzungen sind medizinische Griinde, womit gesundheitliche Beeintrachtigungen gemeint sind, eine kostenaufwandige
Ernahrung, ein Ursachenzusammenhang zwischen den medizinischen Griinden und der kostenaufwandigen Ernahrung, ohne dass es auf
deren Einhaltung ankommt; hinzu kommt die Kenntnis der betreffenden Person von diesem medizinisch bedingten besonderen
Ernahrungsbedurfnis (vgl BSG, Urteil vom 20. Februar 2014 - B 14 AS 65/12 R = SozR 4-4200 § 21 Nr 17 Rn 16 mwN).

Schon die erstgenannte Voraussetzung "medizinische Griinde" vermag das Berufungsgericht nicht festzustellen. Aus dem vorgelegten Attest
von Dr. K lassen sich solche medizinischen Griinde nicht nachvollziehbar entnehmen, da schon nicht konkret zu ersehen ist, gegen welche
Stoffe im Einzelnen (welche) Unvertraglichkeiten, zB Allergien, des Klagers bestehen sollen. Inwieweit ein Ursachenzusammenhang
zwischen den im Einzelnen nicht bezeichneten Unvertraglichkeiten und einer kostenaufwandigen Ernahrung besteht, war daher ebenfalls
nicht mit der erforderlichen Sicherheit feststellbar. Der Klager hat an der erforderlichen Sachverhaltsaufklarung nicht mitgewirkt, obgleich er
hierzu verpflichtet ist (vgl § 103 Satz 1 SGG). Er hat die erbetene Schweigepflichtsentbindungserklarung fir Dr. K trotz mehrmaliger
Erinnerung seitens des SG nicht vorgelegt, so dass dem Gericht weitere Ermittlungen durch Einholung einer erganzenden Auskunft von Dr. K
verwehrt waren. Ohne entsprechende konkrete Anknlpfungstatsachen hat sich die Einholung eines Sachverstandigengutachtens nicht
aufgedrangt. Auch unter Geltung des Amtsermittlungsgrundsatzes hangen die Mdglichkeiten der Sozialgerichte, Informationen tber den
(aktuellen oder friiheren) Gesundheitszustand von Prozessbeteiligten zu erlangen, davon ab, dass diese die sie (aktuell oder friher)
behandelnden Arzte von ihrer Schweigepflicht entbinden. Die Pflicht zur Amtsermittiung hat das SGG den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit zugewiesen, die ihr unabhangig vom Willen und der Interessenlage der Prozessbeteiligten zu entsprechen haben.
Damit unvereinbar ware es - dies schwebt offensichtlich dem Klager vor -, dass Ermittlungen zum Sachverhalt durch einen
Prozessbeteiligten nach dessen Gutdiinken gesteuert werden bzw dieser vorgibt (vgl etwa Schriftsatz vom 13. Dezember 2016), wie
vorliegende Unterlagen zu werten seien.

Zudem ist auf Folgendes zu verweisen: Ausgehend von der Konkretisierung des Mehrbedarfs wegen kostenaufwandiger Erndhrung in
Relation zum Regelbedarf ist kostenaufwandiger iSd § 21 Abs. 5 SGB Il eine Ernahrung, die von dem im Regelbedarf umfassten typisierten
Bedarf abweicht und von diesem nicht gedeckt ist (vgl BSG aaO Rn 19). Da die Vollkosternahrung vom Regelbedarf gedeckt ist, besteht eine
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kostenaufwandige Ernahrung iSd § 21 Abs. 5 SGB |l grundsatzlich nur bei einer besonderen, von der Vollkost abweichenden
kostenaufwandigeren Ernahrung(sform). Die Ernahrung mit biologisch erzeugten Lebensmitteln ist jedoch als solche keine von der Vollkost
abweichende Ernahrungsform. Es ist allgemein bekannt (vgl zur allgemeinkundigen Tatsache BSG, Urteil vom 5. Marz 2002 -B 2 U 27/01 R -
juris), dass auch in biologisch erzeugten - insbesondere verarbeiteten - Lebensmitteln Hilfsstoffe, Konservierungsmittel und
Geschmacksverstarker enthalten sein kénnen (vgl etwa die Auflistung erlaubter Lebensmittelzusatzstoffe auf der Internetprasenz des
Bundes fiir Lebensmittelrecht und Lebensmittelkunde e.V.). Im Gegenzug existieren auch im konventionellen Bereich sowohl unverarbeitete
als auch verarbeitete Lebensmittel, die keine Zusatzstoffe aufweisen, und die insoweit eine Vollkost als Regelerndhrung unter Meidung
dieser Zusatzstoffe ermdglichen, insbesondere durch unverarbeitetes frisches Obst, Gemuse, Fisch und Fleisch.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grinde fur eine Zulassung der Revision gemafl § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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