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Auf die Berufung der Klager werden der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 28. Mai 2014 und der Bescheid der Beklagten vom
24. Juni 2010 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 30. Marz 2011 geandert. Es wird festgestellt, dass der Klager zu 2) in seiner
Tatigkeit fur die Klagerin zu 1) in den Zeitraumen 25. August bis 9. September 2007, 13. Februar 2008 bis 31. Januar 2009, 1. bis 30. April
2011, 1. Februar bis 31. Juli 2013 und ab dem 1. April 2014 nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Renten-, der gesetzlichen
Kranken- und sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung unterliegt. Im Ubrigen wird die Berufung
zurlickgewiesen. Die bis zur Verbindung der Verfahren entstandenen Gerichtskosten des Rechtsstreits tragen die Kldgerin zu 1) zu % und
die Beklagte zu V4. Die Beklagte tragt die bis zur Verbindung der Verfahren entstandenen auBergerichtlichen Kosten der Klager zu %. Im
Ubrigen sind Kosten fiir die Zeit bis zur Verbindung der Verfahren nicht zu erstatten. Die ab der Verbindung der Verfahren entstandenen
auRergerichtlichen Kosten der Klager tragt die Beklagte zu %. Im Ubrigen sind Kosten fiir die Zeit ab der Verbindung der Verfahren nicht zu
erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten (iber die Feststellung der Beklagten, dass der Klager in seiner Tatigkeit fir die Klagerin der Versicherungspflicht in
allen vier Zweigen der Sozialversicherung unterliegt.

Die Klagerin ist eine seit dem 10. Oktober 2006 im Handelsregister des Amtsgerichts Berlin-Charlottenburg eingetragene
Kommanditgesellschaft (KG), an welcher im Marz 2014 neben dem persénlich haftenden Gesellschafter (Komplementar) der Klager sowie
funf weitere Personen als Kommanditisten mit einer Einlage von je 2.000 Euro beteiligt sind. Gegenstand des Unternehmens ist der Einbau
von Baufertigteilen insbesondere im Bereich der Fassadenmontage sowie Trockenbau, praktisch vor allem die Durchfihrung von
Blechmontagearbeiten im Fassadenbereich. Nach dem Gesellschaftsvertrag (GV) vom 14. September 2006 betrug die Stammeinlage 500.-
Euro je Kommanditist (§ 2 Abs. 2 des GV). Diese Kommanditanteile sind fest, nur gesellschaftsvertraglich anderbar, maRgebend u.a. fir die
Stimmrechte und die Beteiligung an Gewinn und Verlust, unmittelbar nach Abschluss des Gesellschaftsvertrags durch Geldeinlage zu
erbringen und als Haftsumme im Handelsregister einzutragen (§ 2 Abs. 3 bis 5 des GV). Der Komplementar ist zur alleinigen
Geschaftsfihrung und Vertretung der KG berechtigt und verpflichtet; ihm obliegt die alleinige fachliche und technische Leitung (§ 4 Abs. 1
und Abs. 2 des GV). Die Geschaftsfihrungsbefugnis umfasst alle Handlungen, die der gewohnliche Geschaftsbetrieb mit sich bringt. Fir alle
dariber hinausgehenden Geschafte ist die Zustimmung der Gesellschafterversammlung erforderlich (§ 4 Abs. 3 Satze 1 und 2 des GV). Die
Kommanditisten sind von der Geschaftsfuhrung und Vertretung ausgeschlossen (§ 5 Abs. 1 des GV). Das Widerspruchsrecht nach § 164 Abs.
1 Handelsgesetzbuch (HGB) steht den Kommanditisten nicht zu, sie haben jedoch das Recht, tUber diejenigen
Geschaftsfihrungsmalnahmen zu beschlieRen, die der Zustimmung der Gesellschafterversammlung bedtrfen (§ 5 Abs. 2 des GV).
Gesellschafterbeschliisse werden mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst, soweit nicht das Gesetz oder der Vertag
zwingend eine andere Mehrheit vorschreibt (§ 7 Abs. 3). Die Abstimmung erfolgt nach Képfen, wobei jeder Gesellschafter eine Stimme hat (§
7 Abs. 5 des GV). § 10 des GV sieht drei Gesellschafterkonten vor: das unveranderliche (Fest-)Kapitalkonto | mit den Einlagen der
Kommanditisten nach § 3 Abs. 2 des GV; das Gesellschafterdarlehenskonto (Kapitalkonto Il), auf das der den Betrag des Kapitalkontos |
Ubersteigende Wert an Einlagen, Gewinnanteile, Einlagen (Zinsen, Riickvergitungen und dergleichen), Entnahmen (Zinsbelastungen und
dergleichen) und der sonstige Leistungsverkehr zwischen den Gesellschaftern und der Gesellschaft gebucht wird; schlielich das
Kapitalverlustkonto (Kapitalkonto Ill), auf das den Kommanditisten Verlustanteile mit der MaBgabe belastet wurden, dass zukilnftige
Gewinne zunachst zum Ausgleich der Kapitalverlustkonten verrechnet werden. Letztere sollten keinen Darlehenscharakter haben, sondern
einen Teil des Festkapitalkontos (Kapitalgegenkonto zu Kapitalkonto I) darstellen. Am Gewinn und Verlust sind der Komplementar mit 40 %,
jeder Kommanditist mit 10 % beteiligt (§ 12 Abs. 2 GV). Nach § 13 Abs. 2 GV dlrfen die Kommanditisten eine monatliche, durch
Gesellschafterbeschluss festzulegende Entnahme entnehmen (a), diejenigen Betrage, die bendtigt werden, um die Einkommenssteuer auf
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die Gewinnanteile zu bezahlen, sowie etwaige vorhandene Guthaben unter Beachtung der Einschrankung von Abs. 3 (c). Abs. 3 bestimmt
dazu, dass eine Entnahme von Guthaben vom Kapitalkonto Il unzuldssig ist, wenn die Summe aller Kapitalkonten eines Gesellschafters
negativ ist und sich dieses negative Kapitalkonto durch die Entnahmen erhdht oder ein negatives Kapitalkonto dadurch entstehen wiirde.
Ausnahmen sind mit Zustimmung der Gesellschafter zuldssig. Darliber hinausgehende Ausschuttungen bedurfen der Zustimmung der
Gesellschafterversammlung, die auch tber die Ausschiittungen beschlieBt (§ 13 Abs. 4 GV). GemaR § 11 Abs. 1 GV verpflichtet sich der
Komplementar, der Gesellschaft seine volle Arbeitskraft zur Verfligung zu stellen.

Gesellschafterbeschlisse zur Frage, in welcher Héhe der Klager bzw. die anderen Kommanditisten monatliche Entnahmen vornehmen
durfen, wurden trotz Aufforderung des Senats nicht vorgelegt. Klagerseitig eingereichte Unterlagen weisen fir 2007 bis 2013
"Privatentnahmen" des Klagers, welche in unregelmaBigen Abstanden, aber hdchstens einmal je Kalendermonat vorgenommen wurden,
zwischen 1.000.- und 5.000.- Euro - addiert jahrliche Betrage zwischen ca. 14.000.- und 22.000.- Euro - aus. Die fiir die Kldgerin und ihre
Gesellschafter erstellten Bescheide des Finanzamtes Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen weisen
bezlglich der Jahre 2007 bis 2014 flr den Klager (und ebenso fur alle weiteren Kommanditisten) von den o.g. jahrlichen Privatentnahmen
abweichende jahrliche Einklinfte aus Gewerbebetrieb aus.

Die Klagerin beantragte am 04. Juni 2009 firr den Klager (und die weiteren Kommanditisten) die Feststellung seines
sozialversicherungsrechtlichen Status in seiner ab dem 25. September 2006 ausgelbten Tatigkeit als Metallbauer. Dabei gab er an, im
Rahmen des gesellschaftsvertraglich festgelegten Pflichtenkreises als Kommanditist seine personliche Arbeitskraft zur Verfliigung zu stellen
in Form der Erbringung handwerklicher Leistungen bei Erfillung der von der KG akquirierten Werkvertrage gemeinsam mit anderen
Kommanditisten und den fiir die KG tatigen Arbeitnehmern. Daflr erziele er Gewinneinkiinfte. Die Geschaftsflihrung der KG obliege dem
Komplementar, er habe dagegen lediglich Mitsprache- und Kontrollrechte im Rahmen seiner gesellschaftsvertraglichen
Kommanditistenstellung. Er sei mit einem unternehmerischen Risiko am Gewinn und Verlust beteiligt gemaR der festgelegten Quote.
Vertragspartner im Aulenverhaltnis zu Dritten sei einzig und allein die Klagerin. Zwischen den Kommanditisten und der KG seien keine
Dienst- oder Arbeitsvertrage geschlossen. Die Blechelemente wiirden von einem Vertragspartner der Kldgerin angeliefert, dort wiirden sie
durch die Gesellschafter und angestellten Arbeitnehmer montiert. Die Gesellschafter benutzten dafir eigenes Werkzeug, benétigte
Fahrzeuge stelle die KG zur Verfligung. Die Auftrage fir die KG akquiriere, verhandele und zeichne der Komplementar. Die Anwesenheit und
Tatigkeit der Kommanditisten auf den von der Gesellschaft unterhaltenen Baustellen sowie der zeitliche Umfang richte sich nach Umfang
und GroRe des Bauvorhabens und den zeitlichen Vorgaben des Werkvertrags. Ein zu geringer zeitlicher personlicher Einsatz der
Kommanditisten stelle eine Verletzung der gesellschaftsvertraglichen Mitwirkungspflichten dar und kénne zum Ausschluss aus der
Gesellschaft fihren. An den Gewinneinnahmen seien sie im Umfang ihrer Gesellschaftsanteile berechtigt, die Verbuchung erfolge auf dem
Gesellschafterkonto; seit 2006 habe es nur Gewinne gegeben. Die Kommanditisten erbrachten allein ihre Haftungseinlage, keine
Privateinlagen.

Mit Bescheid vom 18. November 2009 stellte die Beklagte zunachst das Verfahren ein. Mit weiterem Bescheid vom 24. Juni 2010 stellte die
Beklagte - nach Anhérung - fest, dass die Tatigkeit des Klagers als mitarbeitender Kommanditist bei der Klagerin seit dem 25. September
2006 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelibt werde und Versicherungspflicht in allen vier Zweigen der
Sozialversicherung bestehe.

Die Klagerin erhob Widerspruch. Bereits im Rahmen der Anhdérung habe sie darauf hingewiesen, dass die Notwendigkeit der Mitarbeit im
operativen Geschaft sich aus dem Gesellschaftszweck ergebe. Zwar habe auch der Beigeladene die Mdglichkeit, neue Auftrage fir die
Gesellschaft einzuwerben, faktisch erbringe er aber seine gesellschaftsvertraglich begriindete Arbeitsleistung an bereits erhaltenen
Bauauftragen.

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 30. Marz 2011 zurlick.

Die Klager haben am 2. Mai 2011 Klage erhoben und vorgebracht: Es existiere kein Arbeitsvertrag zwischen ihnen. Die Pflicht zur
Leistungserbringung ergebe sich fir den Klager aus dem Gesellschaftszweck und den gesellschaftsvertraglichen Regelungen. Er habe auch
keine festen, von ihr - der Klagerin - geschuldeten Lohneinnahmen, sondern tatige monatlich Privatentnahmen, die sich dem eigenen
Bedarf und dem Unternehmenserfolg anpassten. Der gesellschaftliche Gewinnanteil des Klagers werde Uber einen entsprechenden
Grundlagenbescheid (Einkiinfte aus Gewerbebetrieb) vom Finanzamt L jahrlich neu festgestellt. Fir ihn werde ein Gesellschafterkonto
geflihrt, Uber das seine Privatentnahmen sowie seine jahrliche Gewinn- und Verlustbeteiligung verbucht wirden. Darin manifestiere sich
auch sein unternehmerisches Eigenrisiko, da ihm weder regelmaBige monatliche Einklnfte noch jahrliche Gewinne garantiert seien und er
gesellschaftsvertraglich auch an etwaigen Verlusten beteiligt sei. Im Fall eines Vermdgensverfalls der Gesellschaft infolge schlechter
Unternehmensergebnisse ginge er nicht nur seiner Hafteinlage verlustig, sondern auch seiner Einklinfte, da er diese ausschlieflich aus
Gewinnentnahmen bestreiten kdnne. Er unterfalle nicht der Arbeitszeitverordnung und habe keinen Urlaubsanspruch. Er sei - was die
Ausgestaltung seiner Mitarbeit angehe - nicht permanent Weisungen einer einzelnen Person unterworfen, dies ergebe sich auch nicht
daraus, dass ihm von der Klagerin ein Arbeitsort in Gestalt eines Bauauftrags zugewiesen werde. Werkunternehmer und Auftragnehmer sei
die Gesellschaft, vertreten durch ihren geschaftsfiihrenden Komplementar. Der Bauherr lege als Werkauftraggeber den Ort und die Zeit fest,
in welcher er die Bauleistung bendétige. Dass die Klagerin und der ausfilhrende Kommanditist davon nicht abweichen kdnnten, liege in der
Natur der Sache. Diese Pflicht nach aufRen sei nicht in der Lage, eine Weisungsunterworfenheit des mitarbeitenden Gesellschafters im
Innenverhaltnis zu begriinden. Der Klager sei nicht an Arbeitszeiten gebunden, er entscheide paritatisch mit den anderen Kommanditisten,
in welchem Umfang er fir welches Bauvorhaben zur Verfligung stehe. Die Argumentation der Beklagten sei widersprichlich. Teilweise habe
er wegen des mit Uberentnahmen belasteten Gesellschafterkontos weniger Privatentnahmen getétigt, als ihm fir diesen Zeitraum
zugestanden hatten. Die schwankenden Einkinfte belegten die Selbstandigkeit. Die Gesellschaft beschaftige zudem eigene
sozialversicherungspflichtige Arbeitnehmer. Reiche deren Arbeitsleistung nicht aus, so setze sie auch fremde Sub-Unternehmer ein. Nur
Kommanditisten, die als Angestellte oder Arbeiter im Betrieb der KG gegen Entgelt beschaftigt seien, seien auch
sozialversicherungspflichtig.

Mit Gerichtsbescheid vom 28. Mai 2014 hat das SG die zwischenzeitlich verbundenen Klagen beider Klager abgewiesen. Fir die selbstéandige
Tatigkeit spreche zwar, dass der Klager keinen Arbeitsvertrag mit der Klagerin geschlossen habe. Der Klager konne keinen rechtlich
maBgeblichen Einfluss auf die Willensbildung nehmen, er verflige nicht iber eine Sperrminoritat, um ihm nicht genehme Weisungen zu
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verhindern. Da nur der theoretische Konfliktfall entscheidend sei, sei unerheblich, ob von einer bestehenden Rechtsmacht tatsachlich
Gebrauch gemacht und damit auf die Tatigkeit eines mitarbeitenden Gesellschafters tatsachlich Einfluss genommen werde; jedenfalls im
Konfliktfall konne von den vertraglich niedergelegten Befugnissen jederzeit wieder Gebrauch gemacht werden, so auch von einem
Weisungs- oder Kiindigungsrecht. Geschaftsfiihrung und Vertretung der Klagerin, so auch der gewdhnliche Geschaftsverkehr, oblagen allein
dem Komplementar, ebenso die fachlich-technische Leitung nach dem Gesellschaftsvertrag, die Kommanditisten seien davon
ausgeschlossen, auch das Widerspruchsrecht nach § 164 Satz 1 Halbsatz 2 HGB stehe ihnen nicht zu. Der Klager trage kein entscheidendes
Unternehmerrisiko, denn die Beteiligung an den Verlusten der KG werde auf den lberschaubaren Kommanditanteil, die Einlage von 2.000
Euro, beschrankt.

Gegen das ihnen am 3. Juni 2014 zugestellte Urteil haben die Klager am 3. Juli 2014 Berufung eingelegt, zu deren Begriindung sie
erganzend vortragen: Die Verpflichtung des Klagers zur Mitarbeit ergebe sich allein aufgrund der gesellschaftsvertraglichen Beziehungen; er
erhalte kein seinem Tatigkeitsumfang entsprechendes Arbeitsentgelt, sondern allein Vorwegentnahmen im Hinblick auf seine mutmaRliche
Gewinnbeteiligung. Das unternehmerische Risiko manifestiere sich keinesfalls nur im Verlust seiner Hafteinlage, sondern auch in seiner
Arbeitgeberfunktion und seiner Einnahmesituation, die sich ausschlielich nach dem Unternehmenserfolg gestalte. Dem Klager seien seitens
der Klagerin weder regelmaRige monatliche Einnahmen noch jahrliche Gewinne garantiert, gesellschaftsvertraglich sei er zudem an
etwaigen Verlusten beteiligt. Er sei seit Juli 2013 in Polen selbstandig mit eigenem Unternehmen im Bauwesen tatig und habe sich
dementsprechend aus der personlichen Mitarbeit bei der Klagerin zurtickgezogen. Eine Prifung der Bau-Berufsgenossenschaft im Jahre 2010
habe die klagerische Einschatzung, dass keine Versicherungspflicht bestehe, bestatigt. Der Klager sei im Jahre 2015 infolge VerauRerung
seines Kommanditanteils aus der Klagerin ausgeschieden, nachdem er mit Vertrag vom 29. August 2014 seinen Gesellschaftsanteil an einen
Kommanditisten K verkauft habe. Er sei bis zum Jahr 2014 auf folgenden Baustellen - aber nicht immer durchgangig - fir die Klagerin tatig
gewesen: - 18. September 2006 bis 24. August 2007: Studentenwohnheim D - 8. Marz 2007 bis 9. Juni 2007: B, Kstrale / MstraRe - 10.
September 2007 bis 12. Februar 2008: H M - Februar 2009 bis Marz 2011: D L - Mai 2011 bis August 2012: L, N - Marz 2012 bis Januar 2013:
Vertriebszentrum W, K - August 2013 bis Marz 2014: B, CstralRe. Insgesamt habe die Klagerin zwischen 2006 und 2016 insgesamt 65
Baustellen im Bundesgebiet abgearbeitet.

Die Klager beantragen,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 28. Mai 2014 sowie den Bescheid der Beklagten vom 24. Juni 2010 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 30. Marz 2011 aufzuheben und festzustellen, dass der Klager zu 2. in seiner fir die Kldgerin zu 1. ausgelibten
Tatigkeit seit dem 25. September 2006 nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Renten-, der gesetzlichen Kranken- und sozialen
Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung unterliegt.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.

Im Erérterungstermin vom 06. September 2018 hat der Berichterstatter den Kommanditisten H als Zeugen vernommen. Er hat u.a.
ausgefihrt, auf der Baustelle habe es einen Bauleiter gegeben, der ihm und den anderen mitarbeitenden Kommanditisten gezeigt habe, was
zu tun sei. Es sei in der Regel 8 Stunden am Tag gearbeitet worden und es habe immer ein Kommanditist fiir alle Kommanditisten auf der
Baustelle einen Stundenzettel gefuhrt, der aber nicht bei der Klagerin eingereicht worden sei, sondern nur daftr gedient habe, bei der
Aufteilung des Geldes zu wissen, wer wieviel gearbeitet habe. Die Bezahlung sei wie folgt abgelaufen: Wenn eine Baustelle fertig gewesen
sei, habe der Komplementar einem anderen der Kommanditisten - Herrn K oder Herrn W - das Geld fur die Kommanditisten Ubergeben.
Diese hatten das Geld nach Polen gebracht, umgetauscht und das Geld sei dann anhand der aufgeschriebenen Stunden aufgeteilt worden.
Wenn ein Kommanditist an einem Tag aus gesundheitlichen Griinden nicht gearbeitet habe, habe er fiir diesen Tag auch kein Geld erhalten.
Einmal im Jahr habe eine Gesellschafterversammlung stattgefunden. Dort sei entschieden worden, was mit den - in der Regel geringen -
Uberschiissen der Firma geschehen solle. Dabei sei es um die Frage gegangen, welche Arbeitsgerate angeschafft werden sollten. Wegen der
Einzelheiten wird auf das Protokoll vom 06. September 2018 Bezug genommen.

Die Verfahren bezlglich zweier weiterer Kommanditisten wurden durch die Urteile vom 12. Juni 2015 (L 1 KR 291/13) und 6. November 2015
(L1 KR 507/14) zugunsten der Beklagten rechtskraftig abgeschlossen, nachdem das Bundessozialgericht (BSG) die jeweiligen
Nichtzulassungsbeschwerden verworfen hat.

Nach einem die Klagerin betreffenden Handelsregisterauszug des Amtsgerichts Charlottenburg von Berlin vom 9. November 2017 war der
Kladger dort noch als Kommanditist eingetragen; die letzte Eintragung stammte aus dem Oktober 2010.

Wegen des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird im Ubrigen auf den Inhalt der Gerichtsakte und des Verwaltungsvorgangs
der Beklagten Bezug genommen, der, soweit wesentlich, Gegenstand der Erérterung in der miindlichen Verhandlung und der
Entscheidungsfindung war.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist teilweise begrindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen, soweit es fur die Zeitrdume 25.
September 2006 bis 24. August 2007, 10. September 2007 bis 12. Februar 2008, 1. Februar 2009 bis 31. Marz 2011, 1. Mai 2011 bis 31.
Januar 2013 und 1. August 2013 bis 31. Marz 2014 (im Folgenden: Tatigkeitszeitraume) davon ausgegangen ist, dass die Tatigkeit des
Klagers fur die Klagerin der Versicherungspflicht in allen vier Zweigen der Sozialversicherung besteht. Fir die Gbrigen, aus dem Tenor
ersichtlichen Zeitrdume bestand hingegen keine Versicherungspflicht.

Rechtsgrundlage fir die erfolgte Feststellung der Beklagten ist § 7a Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1V). Nach § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV
kénnen die Beteiligten schriftlich oder elektronisch eine Entscheidung beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn, die
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Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer
Beschaftigung eingeleitet; die Beklagte entscheidet auf Grund einer Gesamtwdrdigung aller Umstande des Einzelfalles (§ 7a Abs. 1 Satz 3, §
7a Abs. 2 SGB 1V). Gemessen daran war die Beklagte zur Feststellung der Versicherungspflicht in den o.g. Tatigkeitszeitraumen berechtigt,
denn die inhaltlichen Voraussetzungen lagen vor.

1. Die Klagerin hat einen Antrag auf Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status fir die sechs mitarbeitenden Kommanditisten,
darunter den Klager, in der fiir sie ausgelbten Tatigkeit gestellt.

2. Die inhaltlichen Voraussetzungen fiir die Feststellungen der Beklagten liegen nur fir die 0.g. Tatigkeitszeitraume vor.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung (§1S. 1
Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch, SGB VI) und nach dem Recht der Arbeitsférderung (§ 25 Abs. 1 S. 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch,
SGB Ill), in der gesetzlichen Krankenversicherung (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 Flnftes Buch Sozialgesetzbuch, SGB V), in der sozialen
Pflegeversicherung (§ 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch, SGB XI).

a. BeurteilungsmaRstab flr das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung nach den genannten Rechtsgrundlagen ist § 7 Abs. 1 SGB IV.

Beschaftigung ist die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte flr eine Beschaftigung sind nach
Satz 2 dieser Vorschrift eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Eine
Beschaftigung setzt voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persdnlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden
Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann - insbesondere bei Diensten héherer Art -
eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegeniiber ist eine selbststandige
Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmdglichkeit
Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig
beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen. MaRgebend ist stets das Gesamtbild der
Arbeitsleistung, welches sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen bestimmt. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich
relevanten Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine
"Beschaftigung" vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich
vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen
getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieBen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich
getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte
Natur der Rechtsbeziehung gehen der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich maéglich ist.
Umgekehrt gilt, dass die Nichtausubung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den
tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehdért daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende
Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen.
MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zulassig ist (standige
Rechtsprechung des BSG seit dem Urteil vom 24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06 R -, und des Senats, vgl. Urteil vom 14. Juni 2017 - L 9 KR
354/13 -, Rn. 84, jeweils juris).

b. Nach diesen Grundsatzen beurteilt sich auch die Frage, ob Mitarbeiter einer KG, die gleichzeitig auch Gesellschafter der KG sind, eine
abhangige Beschaftigung fir die Gesellschaft ausiiben. Die Gesellschafterstellung schlielSt ein versicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis ebenso wenig aus wie die Tatsache, dass die Kommanditgesellschaft als solche keine juristische Person ist,
sondern bei ihr Trager der Rechte die Gesellschafter sind (BSG, Urteil vom 27. Juli 1972 - 2 RU 122/70 Rn. 28). MaRgeblich fir die Tatigkeit
eines in der KG mitarbeitenden Kommanditisten ist aber die Abgrenzung zur Mitunternehmereigenschaft. Ist der Kommanditist in seiner
ausgeibten Tatigkeit selbst handelnder Mit-Unternehmer, kann er nicht in derselben Tatigkeit versicherungspflichtig beschaftigt sein. Denn
er erbringt in diesem Fall die Leistung/Tatigkeit auch fiir sich selbst, er ist dann nicht in ein fur ihn fremdes Unternehmen eingebunden und
weisungsabhangig, sondern in sein eigenes und tragt in der Tatigkeit unmittelbar als Gesellschafter das Unternehmerrisiko (zu
Gesellschaftern einer birgerlich-rechtlichen Gesellschaft ausgefiihrt von: BSG, Urteil vom 26. Mai 1966 - 2 RU 178/64, BSGE 25, 51, 52;
grundlegend: Urteil vom 31. Juli 1962 - 2 RU 110/58, BSGE 17, 211, 214 ff. fir den nicht rechtsfahigen Verein; fir die KG: Urteil vom 27. Juli
1972 - 2 RU 122/70 Rn. 28). Erbringt der Kommanditist dagegen aufgrund eines aulergesellschaftsrechtlichen Tatbestandes eine Leistung
gegenuber der Gesellschaft, liegt ein Drittverhaltnis vor und kann er in diesem im Verhaltnis zur Gesellschaft auch Beschaftigteri. S. des § 7
SGB IV sein (BSG, Urteil vom 26. Mai 1966 - 2 RU 178/64, BSGE 25, 51, 52 f.). Fur die Abgrenzung, ob die Tatigkeit eine solche als
Mitunternehmer darstellt oder eine Beschaftigung vorliegt, kommt es darauf an, ob das Tatigwerden des Gesellschafters auf der
Verpflichtung als Gesellschafter beruht, ob sich die Pflicht zur Arbeitsleistung ausschlieBlich und unmittelbar aus dem
Gesellschaftsverhaltnis ergibt.

Mit anderen Worten (nach der neueren Dogmatik des 12. Senats des BSG): Der Abgrenzung zwischen selbststandiger Tatigkeit und
Beschaftigung vorgelagert ist die Frage, d.h., ob tberhaupt eine sozialversicherungsrechtlich relevante "Tatigkeit" ausgeibt wird (BSG,
Urteil vom 29. Februar 2012 - B 12 KR 4/10 R -, juris). Arbeiten Gesellschafter in "ihrer" Gesellschaft mit, ist zunachst stets zu prifen, ob sie
Uber ihre gesellschaftsrechtlichen Funktionen hinaus tiberhaupt in einer gesonderten Beziehung zur Gesellschaft stehen und neben der
Wahrnehmung ihrer sich aus dem Gesellschaftsvertrag ergebenden Aufgaben weitere Tatigkeiten fur die Gesellschaft ausiiben oder ihre
Tatigkeiten fir die Gesellschaft eine weitere rechtliche Grundlage neben dem Gesellschaftsrecht haben. Tatigkeiten fiir eine Gesellschaft
kdnnen jeweils allein dem gesellschaftsrechtlichen Bereich zuzuordnen sein oder - wenn sie hinsichtlich ihres Umfangs oder ihrer Art nach
Uber das hinausgehen, was gesellschaftsrechtlich an Arbeitsverpflichtungen festgelegt wird - (auch) auf der Grundlage daneben zusatzlich
bestehender Rechtsbeziehungen erbracht werden. Insbesondere macht die Vereinbarung einer Verglitung einen zusatzlichen
Vertragsschluss erforderlich. Im Rahmen der Satzungsautonomie bzw. der Vertragsfreiheit ist es den Beteiligten grundsatzlich
unbenommen, sich - ohne, dass hierin ein Versto gegen § 32 Erstes Buch/ Sozialgesetzbuch (SGB I) lage - fir eine Ausgestaltung in der
einen oder anderen Weise zu entscheiden. Nur und erst, wenn die Priifung dieses Umstandes Uiberhaupt die Begrindung zusatzlicher
Rechtsbeziehungen ergibt, kommt bei personlicher Abhangigkeit die Annahme einer abhangigen Beschaftigung in Betracht (BSG, Urteil vom
04. Juni 2009 - B 12 KR 3/08 R -, juris, m.w.N.).
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Die von den am Gesellschaftsvertrag Beteiligen gewahlten Bezeichnungen sind dafiir ebenso wenig maRgebend, wie eine rein formale
Begrindung von Tatigkeitspflichten im Gesellschaftsvertrag (BSG, Urteil vom 27. Juli 1972 - 2 RU 122/70 -, juris; vielmehr im Fall des
Vereins, ob "das Tatigwerden unmittelbarer Ausfluss der Mitgliedschaft selbst ist", dazu BSG, Urteil vom 31. Juli 1962 - 2 RU 110/58, BSGE
17,211, 216). Die Auferlegung von Pflichten, die inhaltlich typisch fir ein Beschaftigungsverhaltnis sind, schlieBt nicht bereits dadurch ein
Beschaftigungsverhaltnis aus, dass sie allein im Gesellschaftsvertrag erfolgt. Die zwingenden gesetzlichen Bestimmungen zur Beschaftigung
und der daraus resultierenden Versicherungspflicht lassen sich nicht dadurch umgehen, dass die typischen Elemente eines
Beschaftigungsverhaltnisses in das Gewand eines Gesellschaftsvertrages gekleidet werden. Erfolgt eine Mitarbeit eines Kommanditisten,
ohne dass entweder im Gesellschaftsvertrag oder einem gesonderten schriftlichen Dienst- oder Arbeitsvertrag eine Pflicht hierzu begrindet
wurde, liegen aber nach dem Gesamtbild der Tatigkeit in dieser die Merkmale einer Beschaftigung vor, d.h. erfolgt sie weisungsgebunden
und gegen ein Entgelt in der KG, welches die Merkmale eines Arbeitsentgeltes erfiillt, ist von einem mindlich geschlossenen Vertrag tber
eine Mitarbeit auszugehen und auch regelhaft ein Beschaftigungsverhaltnis zur KG i.S. des & 7 SGB IV begriindet, vergleichbar dem
faktischen Arbeitsverhaltnis nach den Grundsatzen des Arbeitsrechts.

c. Ausgangspunkt ist der Inhalt der vertraglichen Regelungen, an erster Stelle des Gesellschaftsvertrags und zusatzlicher Vereinbarungen,
so sie bestehen. Danach war der Klager in den o0.g. Tatigkeitszeitraumen nicht aufgrund des Gesellschaftsverhaltnisses fir die Klagerin tatig.

aa. Dagegen spricht bereits die Tatsache, dass seine Mitarbeit nicht auf einer im Gesellschaftsvertrag festgelegten Mitarbeitspflicht beruht.
Der Gesellschaftsvertrag der KG vom 14. September 2006 sieht fiir die Kommanditisten keine Pflicht zur Mitarbeit vor. Nach § 3 Abs. 2 war
jeder Kommanditist zunachst in Héhe von 500,00 Euro bis zur Heraufsetzung der Pflicht (eingetragen am 15. Oktober 2010) auf 2.000 Euro
zur Erbringung der Einlage verpflichtet (§ 3 Abs. 4). Allein fiir den persdnlich haftenden Komplementar sieht § 11 Abs. 1 des
Gesellschaftsvertrags eine Pflicht vor, seine volle Arbeitskraft zur Verfigung zu stellen ("Tatige Mitarbeit des Komplementars"). Zwar liegt
auch kein schriftlich geschlossener Dienst- oder Arbeitsvertrag vor, der formal ein Beschaftigungsverhaltnis neben der
Gesellschafterstellung begriindete. Der Klager war aber aufgrund eines zumindest miindlich geschlossenen Arbeitsvertrags fur die KG tatig.

bb. Fir die Begriindung eines Beschaftigungsverhaltnisses spricht, dass der Kldger eine nach Arbeitsstunden bemessene Verglitung von der
KG erhielt und nicht einen bloB gewinnabhangigen Anteil.

Im Fall des Klagers fand ein Ausgleich im Sinne eines Arbeitsentgelts statt, denn die Vergltung fiir seine Tatigkeit vollzog sich nach den
geleisteten Arbeitsstunden, wie der Zeuge ausgefiihrt hat. Danach hat jeweils einer der tatigen Kommanditisten auf einer Baustelle einen
Stundenzettel fir alle gefiihrt, der dann bei der Aufteilung des Geldes - gemeint waren die Einnahmen, aus denen die Kommanditisten
entlohnt wurden - Uber die Hohe der Auszahlung entschied.

Die vom Klager benannten Entnahmen stehen dieser Wertung nicht entgegen. Dass der Klager nach seinem Vorbringen monatlich
Privatentnahmen entsprechend dem eigenen Bedarf und dem Unternehmenserfolg tatigte, widerspricht der gesellschaftsvertraglichen
Regelung in § 13 Abs. 2 lit. 1 GV, wonach die monatliche Entnahme durch einen Kommanditisten einen Gesellschafterbeschluss voraussetzt.
Auf eine solche vertragswidrige Praxis kann sich die Klagerin grundsatzlich nicht zu ihren Gunsten berufen. Sie vermag die Schlussfolgerung
des Senats, dass zwischen der Klagerin und den Kommanditisten miindlich oder konkludent eine Arbeitsverpflichtung mit leistungsgerechter
Entlohnung vereinbart war, nicht zu entkraften. Die Privatentnahmen und die gesellschaftsvertraglichen Regelungen zur
Entnahmeberechtigung betreffen vielmehr ausschlieflich das Gesellschaftsverhaltnis zwischen den Klagern und belegen indirekt, dass die
Tatigkeit der Kommanditisten fiir die Klagerin und deren Vergiitung auf einer anderen rechtlichen Ebene angesiedelt sind.

cc. Nach den Angaben des Zeugen waren die Kommanditisten indes nicht verpflichtet, bei jedem Auftrag, den die Kldgerin angenommen
hatte, bzw. auf jeder Baustelle mitzuarbeiten, sondern konnten dies in jedem einzelnen Fall auch ablehnen. Demzufolge lag eine mundlich
geschlossene Rahmenvereinbarung vor mit der Folge, dass flr die Statuspriifung auf die Verhaltnisse abzustellen ist, die nach Annahme des
jeweiligen "Auftrags" (hier: Zusage fir einen bestimmten Auftrag der Klagerin bzw. eine bestimmte Baustelle) im Hinblick (allein) hierauf
bestanden (BSG, Urteile vom 18. November 2015 - B 12 KR 16/13 R - und vom 28. September 2011 - B 12 R 17/09 R -; Senat, Urteil vom
14. Juni 2017 - L9 KR 354/13 -; jeweils juris). Eine Beschaftigung der Kommanditisten hat daher nur nach Annahme eines konkreten
Auftrags oder Arbeitseinsatzes und fir dessen Dauer bestanden.

d. Eine Beschaftigung war nicht aufgrund des Einflusses des Klagers auf die Klagerin ausgeschlossen. Abzustellen ist insoweit nicht auf die
Gesamtheit der Kommanditisten, sondern auf den rechtlichen Einfluss jedes einzelnen von ihnen, weil nur insoweit Versicherungspflicht im
Streit steht. Mit einem Gesellschaftsanteil von 10 % war ein einzelner Kommanditist rechtlich nicht in der Lage, Gesellschafterbeschlisse in
seinem Interesse herbeizufiihren. Diese Rechtsmacht - auf einen tatsachlichen Einfluss kommt es insoweit nicht an - haben nur
Gesellschafter, die Gber mehr als 50 % der Gesellschaftsanteile oder Uber eine umfassende Sperrminoritat bzw. ein umfassendes Veto-Recht
verflgen (BSG, Urteil vom 14. Marz 2018 - B 12 KR 13/17 R -, juris, m.w.N.). Unabhangig davon ware auch ein mitarbeitender
Mehrheitsgesellschafter, der nicht zur Geschaftsfuhrung berechtigt ist, nicht in der Lage, Weisungen der Geschaftsfiihrung an sich zu
verhindern (Senat, Urteil vom 07. Januar 2016 - L 9 KR 84/13 -, juris, m.w.N.).

e. In dieser Tatigkeit war der Klager in den Betrieb der Klagerin integriert; ob und ggf. in welchem Umfang in diesem Zusammenhang
Weisungen erteilt wurden, kann nach dem 0.G. dahinstehen. Nicht zuletzt den Angaben des Zeugen entnimmt der Senat folgende Indizien
fur eine Eingliederung der Kommanditisten in die nicht von ihnen, sondern im Wesentlichen durch den Komplementar bestimmte, damit fir
sie fremde Betriebsorganisation:

- Es gab auf der Baustelle einen Bauleiter, der vorgab, welche Tatigkeiten die arbeitenden Kommanditisten, damit auch der Klager, vor Ort
konkret auszufiihren hatten. - Es handelte sich um einfache Arbeiten, die keiner weiteren Einzelweisungen bedurften, somit aber auch keine
eigenen Gestaltungsspielraume erdffneten. - Die Arbeitszeit konnte der Klager, hatte er sich einmal zur Mitarbeit an einem Auftrag der
Klagerin entschlossen, nicht selbst bestimmen. Die tagliche Arbeitszeit betrug in der Regel - arbeitnehmertypisch - 8 Stunden. Auch die in
seltenen Fallen erbrachten Uberstunden fuBten auf einer Abstimmung unter den auf einer Baustelle titigen Kommanditisten und sprechen
daher nicht gegen, sondern fir eine Beschaftigung.

f. Der Klager trug keinerlei unternehmerisches Risiko.
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aa. MalRgebendes Kriterium fur ein unternehmerisches Risiko ist nach den vom BSG entwickelten Grundsatzen, ob eigenes Kapital oder die
eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder persénlichen Mittel also
ungewiss ist. Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine selbststandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch
groRere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft oder groBere
Verdienstchancen gegeniberstehen. Aus dem (allgemeinen) Risiko, auBerhalb der Erledigung einzelner Auftrage zeitweise die eigene
Arbeitskraft ggf. nicht verwerten zu kénnen, folgt kein Unternehmerrisiko beziiglich der einzelnen Einsatze (BSG, Urteile vom 18. November
2015-B 12 KR 16/13 R -, und vom 31. Marz 2015 - B 12 KR 17/13 R -; Senat, Urteil vom 14. Juni 2017 - L 9 KR 354/13 -; jeweils juris und
m.w.N.)

bb. Im vorliegenden Fall erhielten, wie sich aus den Angaben des Zeugen ergibt, die auf einer Baustelle mitarbeitenden Kommanditisten das
Entgelt firr die erbrachten Leistungen nach Abschluss des jeweiligen Auftrags, indem der Komplementar das Geld einem der
Kommanditisten - entweder Herrn oder Herrn - Ubergab, welcher es nach Polen brachte und auf der Grundlage der 0.g. Stundenzettel an die
(anderen) mitarbeitenden Kommanditisten verteilte. Angesichts dessen ist ein Risiko des Klagers, trotz erbrachter Leistung keine Vergitung
zu erhalten, nicht erkennbar. Weder seinen Angaben noch dem Gesellschaftsvertrag sind i.U. Regelungen zu entnehmen, wonach ein
Kommanditist verpflichtet war, zu hohe Zahlungen erstatten zu missen.

g. Als Folge der Beschaftigung trat Versicherungspflicht in allen vier Zweigen der gesetzlichen Sozialversicherung ein, begrenzt indes auf die
0.g. Tatigkeitszeitraume. In den aus dem Tenor ersichtlichen Zeitraumen lag indes mangels einer Arbeitsverpflichtung des Klagers
gegeniber der Klagerin schon keine Beschaftigung und damit auch keine Versicherungspflicht vor.

Entgegen der Auffassung der Beklagten kommt der Frage, ob der Kldger im Handelsregister nach wie vor als Kommanditist der Klagerin
gefuhrt wird, keine rechtliche Bedeutung im Rahmen der Statusfeststellung zu. Entscheidend ist, dass der Klager nach der VerauRerung
seines Gesellschaftsanteils nicht mehr fir die Klagerin tatig war. Die ggf. noch bestehende Handelsregistereintragung des Klagers ist
unschadlich, weil sie sich allenfalls auf seine - die Versicherungspflicht gerade nicht begriindende - Haftung auswirkt.

3. Die Kostenentscheidung beruht flr die Zeit bis zur Verbindung der Klagen auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 3, § 155 Abs. 1
Satz 1 und Abs. 2 sowie § 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), flr die Zeit danach auf § 193 SGG und entspricht jeweils dem
Ergebnis des Rechtsstreites. Der Senat hatte insoweit zu berlicksichtigen, dass Verfahren, bei denen auch nur einer der Hauptbeteiligten
zum Kreis der Kostenprivilegierten nach § 183 SGG zahlt, gerichtskostenfrei sind (BSG, Beschluss vom 29. Mai 2006 - B 2 U 391/05 B -,
juris). Dies trifft hier auf die Zeit ab der Verbindung der Klagen zu.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da Zulassungsgriinde im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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