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Beschluss

Auf die Beschwerde des Prozessbevollmachtigten der Klagerin wird der Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 09. Januar 2018 geandert.
Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit wird auf 46.949,06 Euro festgesetzt.

Griinde:

Die zulassige Beschwerde, mit welcher der Klagerbevollmachtigte einen hoheren Vergleichsmehrwert als den vom Sozialgericht
festgesetzten begehrt, ist zuldssig und begriindet.

1. Die Beschwerde ist gegen den Beschluss des Sozialgerichts iber die Wertfestsetzung fiir die Rechtsanwaltsgebiihren nach & 33 Abs. 3
Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (RVG) zulassig. Der Wert des Beschwerdegegenstands tbersteigt 200,00 Euro. Wie der
Klagerbevollméachtigte nachvollziehbar dargelegt hat, kann ein Gegenstandswert in Hohe von 46.949,06 Euro im Vergleich zu dem vom
Sozialgericht festgesetzten Wert in Hohe von 41.949,06 Euro nach seiner Gebuhrenberechnung zu einer Erhdhung seiner erstrebten
Gebiihren um bis zu 315,72 Euro fihren (5.712,00 Euro im Vergleich zu 5.369,28 Euro). Auf die Frage, ob und inwieweit bei der Berechnung
seines Gebihrenanspruchs zu bertlcksichtigen sein wird, dass er in einer Vielzahl von vergleichbaren Verfahren tatig wurde, so dass
erhebliche Synergieeffekte zu prifen sein dirften, kommt es fir den Beschwerdewert nicht an. Die Beschwerde ist fristgerecht innerhalb
von zwei Wochen nach Zustellung des Beschlusses des Sozialgerichts (am 08. Marz 2018) am 19. Marz 2018 erhoben.

2. Die Beschwerde ist begriindet. Der Bevollmachtigte hat Anspruch auf Festsetzung eines hoheren Gegenstandswertes unter zusatzlicher
Berlicksichtigung des Auffangstreitwertes. Nach § 33 Abs. 1 RVG setzt das Gericht des Rechtszugs den Wert des Gegenstands der
anwaltlichen Tatigkeit auf Antrag durch Beschluss selbstandig fest. Einen solchen Antrag hat der Bevollmachtigte am 21. Juli 2017 gestellt,
auch die ubrigen Voraussetzungen flr eine selbstandige Wertfestsetzung sind erfullt. Eine (selbstandige) Wertfestsetzung fur
Rechtsanwaltsgebiihren ist nur dann vorgesehen, wenn sich die Geblihren in einem gerichtlichen Verfahren entweder nicht nach dem fir die
Gerichtsgebiihren maBgebenden Wert berechnen oder es an einem solchen Wert fehlit. Im Fall der Klagerin fehlt es hinsichtlich des
Vergleichs, der zur Beendigung des Klageverfahrens flihrte, an einem fir die Gerichtsgeblihren malgeblichen Wert. GemaR § 32 Abs. 1 RVG
ist fur die Festsetzung der GebUhren des Rechtsanwalts grundsatzlich der fiir die Gerichtsgeblihren maRgebende gerichtlich festgesetzte
Wert bestimmend (§ 2 Abs. 1i.V.m. § 23 RVG). Fir das Klageverfahren selbst wurde nach § 197a Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) i.V.m. § 3
Abs. 1i.V.m. § 34 und § 63 Abs. 2 Gerichtskostengesetz (GKG) der Streitwert mit Beschluss des Sozialgerichts vom 21. Juli 2017 ausgehend
von dem von der Klagerin mit der Klage verfolgten Zahlungsanspruch festgesetzt (in Hohe von 18.360,29 Euro). Die dagegen erhobene
Beschwerde des Bevollmachtigten blieb erfolglos (Beschluss des LSG Berlin-Brandenburg vom 10. November 2017, L 1 KR 386/17 B). Der
Streitwert erfasste nicht den Wert des Vergleichs, der zur Beendigung des Klageverfahrens flihrte. Der fiir die Gerichtskosten maRgebliche
Streitwert bestimmt sich nur bei gerichtlichen Vergleichen nach dessen Inhalt, nicht aber bei auRergerichtlichen Vergleichen (§ 45 Abs. 4
GKG, NK-ArbR/Stefan Muller, 1. Aufl. 2016, GKG § 45 Rn. 31; Binz/Dérndorfer/Zimmermann, 4. Aufl. 2019, GKG § 45 Rn. 34; LSG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 23. Januar 2019, L 1 KR 275/18 B; a.A. Hartmann, Kostengesetze, 48. Aufl. 2018, § 45 GKG Rn. 50). Die
Beteiligten des Klageverfahrens haben einen auBergerichtlichen Vergleich geschlossen, der auch nichtrechtshangige Anspriiche einbezog.
Liegt zwischen gerichtlicher und anwaltlicher Tatigkeit keine vollstandige Ubereinstimmung vor, sperrt die Bindungswirkung der
gerichtlichen Streitwertfestsetzung die weitergehende Wertfestsetzung hinsichtlich des Wertes des tiberschieBenden
Vergleichsgegenstandes nach § 33 Abs. 1 RVG jedoch nicht (Gerold/Schmidt/Mayer, 23. Aufl. 2017, RVG § 33 Rn. 5, NK-ArbR/Stefan Miller, 1.
Aufl. 2016, RVG § 33 Rn. 1 und Rn. 11).

Das Sozialgericht hat insoweit den Gegenstandswert zu niedrig festgesetzt, der Bevollmachtigte hat Anspruch auf Berticksichtigung weiterer
Anspruche. MalRgeblich fur den Vergleichsmehrwert ist der vom Vergleich betroffene, genauer der geregelte Gegenstand, nicht das nach
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dem Vergleich geschuldete (LArbG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 30. September 2014 - 17 Ta (Kost) 6057/14 -, Rn. 11, juris). Der
Gegenstand ist durch Auslegung des Vergleichs zu ermitteln unter Heranziehung der ibrigen Umstande. Da die anwaltliche Einigungsgebiihr
nach Nr. 1000 Abs. 1 der Anlage 1 zum RVG fiir die Mitwirkung beim Abschluss eines Vertrags entsteht, durch den der Streit oder die
Ungewissheit der Parteien Uber ein Rechtsverhaltnis beseitigt wird, sind nur die Werte der Anspriiche einzubeziehen, die zwischen den
Parteien streitig oder ungewiss waren (LArbG Berlin-Brandenburg, a.a.0., Rn. 11, juris). Gemessen daran hat der Bevollmachtigte bereits in
seinem Schriftsatz vom 12. Januar 2018 an das Sozialgericht und zudem in der Beschwerdebegriindung vom 21. Marz 2018 dargelegt, dass
zwischen den Beteiligten Streit auch Uber die Hohe der Vergitung iber den 31. Dezember 2010 hinaus aus Anlass der Kiindigung der
Qualitatsvereinbarung durch die Beklagte (zum 31. Januar 2008) herrschte. Ziff. 3. und 4. des abgeschlossenen Vergleichs beseitigte die
zwischen ihnen insoweit bestehende Ungewissheit. Die Beklagte ist dem nicht entgegengetreten. Da diese weiteren Vergutungsanspriiche
nicht bezifferbar sind, ist es angemessen, sie nach dem Auffangstreitwert (5.000,00 Euro) zu bemessen.

Auf die Frage, ob der héhere Gegenstandswert auch unter Berlicksichtigung des Hilfsantrags der Klagerin vom 23. August 2013
gerechtfertigt ist, kommt es nicht an. Nur hilfsweise ist klarzustellen, dass er eine Erhéhung nicht rechtfertigt. Zwar flhrt eine
Antragshaufung nach § 22 RVG grundsatzlich zu einer Werteaddition, allerdings ist der in § 45 Abs. 1 Satz 2 und 3 GKG niedergelegte
allgemeine Rechtsgedanke zu beriicksichtigen, wonach eine Zusammenrechnung ausscheidet, wenn die Antrage geblihrenrechtlich
denselben Gegenstand betreffen, also von einer wirtschaftlichen Identitat auszugehen ist. Das ist hier der Fall. Zwischen dem Gegenstand
des Haupt- und eines Hilfsantrags bestand ein Eventualverhaltnis, denn beiden hatte nicht gleichzeitig stattgegeben werden kdnnen. Die
Verurteilung nach dem Hauptantrag auf Weiterzahlung des Qualitatszuschlags hatte notwendigerweise die Abweisung des Hilfsantrags nach
sich gezogen, der nur fir den Fall gestellt war, dass die Qualitatsvereinbarung wirksam zum 31. Januar 2008 gekiindigt war. Nur fur diesen
Fall sollte die Beklagte mit dem Antrag verpflichtet werden, ihre Zustimmung zur Neufestsetzung durch eine Schiedsperson zu erteilen (zur
|dentitat: LArbG Baden-Wuirttemberg, Beschluss vom 30. Oktober 2018 - 5 Ta 126/18 -, Rn. 31, juris).

Das Beschwerdeverfahren ist geblhrenfrei, Kosten werden nicht erstattet (§ 33 Abs. 9 RVG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 33 Abs. 4 Satz 3 RVG, § 177 SGG).
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