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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 18. April 2017 wird zuriickgewiesen. Die Beteiligten
haben einander auBergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt von dem Beklagten hdheres Arbeitslosengeld Il fir die Zeit vom 27. August 2013 bis 28. Februar 2014 unter
Bertlicksichtigung eines Mehrbedarfs von 150 Euro monatlich.

Der im Dezember 1953 geborene Klager, der bis zum 27. August 2013 in einer JVA untergebracht war, bewohnte im streitigen Zeitraum eine
Wohnung in der L StraBe in B, fiir die er eine Gesamtmiete von 378,87 Euro monatlich zahlte.

Im August 2013 beantragte der Klager Arbeitslosengeld Il. Er machte dabei einen laufenden besonderen Bedarf wegen seiner KérpergroRe
und seiner mit 49/50 angegebenen Schuhgrélke geltend.

Mit Bescheid vom 3. September 2013 bewilligte der Beklagte dem Klager Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) fur
die Zeit vom 27. August 2013 bis 28. Februar 2014, dabei fir August 2013 anteilig, in Héhe von 760,87 Euro monatlich (382 Euro fur den
Regelbedarf, 378,87 Euro fir Unterkunft und Heizung). Dagegen legte der Klager Widerspruch ein. AuBerdem stellte er den Antrag auf
Bewilligung zusatzlicher und erhdhter regelmaRiger Bekleidungsaufwendungen infolge seiner KérpergroRe von 188 cm bei einem von
Bauchumfang 162 cm.

Mit Bescheid vom 9. Oktober 2013 lehnte der Beklagte diesen Antrag ab: Die Bekleidung und die Schuhe in UbergréRen zéhlten nicht zu den
unabweisbaren, laufenden und nicht nur einmaligen Bedarfen. Sie seien mit der Regelleistung zur Sicherung des Lebensunterhalts
pauschaliert abgedeckt und kénnten deshalb nicht als zusatzlicher besonderer Bedarf bewilligt werden.

Der Klager legte auch dagegen Widerspruch ein.

Mit Anderungsbescheid vom 23. November 2013 in der Fassung der Anderungsbescheide vom 12. Dezember 2013 und vom 12. Februar
2014 setzte der Beklagte die Leistungen nach dem SGB |l fur die Zeit vom 1. Januar 2014 bis 28. Februar 2014 in Hohe von 769,87 Euro
monatlich (391 Euro fur den Regelbedarf, 378,87 Euro fir Unterkunft und Heizung) fest.

Gegen den Anderungsbescheid vom 12. Februar 2014 legte der Klager Widerspruch ein. Mit Widerspruchsbescheid vom 29. Januar 2015
verwarf der Beklagte diesen Widerspruch als unzulassig: Der Anderungsbescheid vom 12. Februar 2014 sei kraft Gesetzes nach § 86
Sozialgerichtsgesetz (SGG) Teil des bereits laufenden Widerspruchsverfahrens.

Mit weiterem Widerspruchsbescheid vom 29. Januar 2015 wies der Beklagte den Widerspruch gegen den Bescheid vom 3. September 2013
in der Fassung der Anderungsbescheide vom 23. November 2013 und vom 12. Februar 2014 zuriick: Mit Anderungsbescheid vom 12.
Februar 2014 sei der Bescheid vom 12. Dezember 2013 zuriickgenommen worden. Anhaltspunkte fur eine falsche Entscheidung seien nicht
ersichtlich.

Mit weiterem Widerspruchsbescheid vom 29. Januar 2015 wies der Beklagte den Widerspruch gegen den Bescheid vom 9. Oktober 2013
zurlick: Ein unabweisbarer Bedarf im Sinne von § 21 Abs. 6 Satz 2 SGB Il liege nicht vor.
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Am 3. Marz 2015 hat der Klager gegen den Bescheid vom 9. Oktober 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. Januar 2015
Klage beim Sozialgericht Berlin erhoben.

Er hat sein Begehren weiterverfolgt und vorgetragen, fir Bekleidung (10 Paar Diabetikerstrimpfe, 2 Hosen, 10 Unterhosen, 6 Unterhemden,
4 T-Shirts, 3 Hemden, 3 Pullover, 1 Ubergangsjacke, 1 Regenjacke, 2 Winterjacken, 2 Paar Schuhe) mache er eine monatliche Pauschale von
150 Euro geltend. Er habe innerhalb der gesetzlichen Frist nach Erhalt des Widerspruchsbescheides Klage eingereicht. Das Datum des
Eingangs des Widerspruchsbescheides bei ihm kénne er nicht benennen.

Mit Gerichtsbescheid vom 18. April 2017 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen: Die Klage sei unzulassig. Der Widerspruchsbescheid
vom 29. Januar 2015 sei laut Absende-Vermerk am 29. Januar 2015 an die Adresse des Klagers versandt worden. Da der Klager nicht
vorgetragen habe, den Widerspruchsbescheid zu einem spateren Zeitpunkt erhalten zu haben, gelte die Fiktion der Bekanntgabe nach § 37
Abs. 2 Satz 1 SGB X, so dass der Widerspruchsbescheid am dritten Tag nach der Absendung, also am 1. Februar 2015, als bekanntgegeben
gelte. Somit habe die einmonatige Klagefrist am 1. Marz 2015 geendet.

Gegen den ihm am 22. April 2017 zugestellten Gerichtsbescheid richtet sich die am 8. Mai 2017 eingelegte Berufung des Klagers.

Er weist darauf hin, dass ihm die angebliche Frist bis 1. Februar 2015 nicht bekannt gewesen sei. Es sei nicht ersichtlich gewesen, dass der
Bescheid am 29. Januar 2015 an ihn abgesandt worden sei. Abgesehen davon halte er die Dreitageregelung fir praktisch ungeeignet, da
allgemein bekannt sei, dass in Berlin in verschiedenen Zustellbereichen zum Teil tagelang keine Post von der Deutschen Post ausgetragen
werde. Auch sei von den so genannten Jobcentern regelmaRig seine Post an unbefugte Dritte gesandt worden. Er bestreite also, dass der
Widerspruchsbescheid am 29. Januar 2015 an ihn abgesandt worden sei. Er kdnne keinen Briefumschlag vorlegen, da er nicht wisse, ob er
Uberhaupt noch existiere. Nur zeitnah achte er auf das Zusammenhalten von Brief und Briefumschlag. Zudem bestehe bei ihm unter
anderem infolge Handwerker nach Wasserschaden ein Chaos.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 18. April 2017 aufzuheben und den Beklagten unter Anderung der Bescheide vom 3.
September 2013 und vom 9. Oktober 2013 in der Fassung der Anderungsbescheide vom 23. November 2013, vom 12. Dezember 2013 und
vom 12. Februar 2014 in der Gestalt der beiden Widerspruchsbescheide vom 29. Januar 2015 zu verurteilen, dem Klager héheres
Arbeitslosengeld Il unter Berlcksichtigung eines Mehrbedarfs von 150 Euro monatlich zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend. Der auf dem Widerspruchsbescheid angebrachte Absendevermerk dokumentiere,
dass der Mitarbeiter an diesem Tag das Schriftstlick an die Poststelle weitergeleitet habe. Die Versendung erfolge spatestens am
darauffolgenden Tag. Jedenfalls sei ein unabweisbarer besonderer Bedarf nicht nachgewiesen worden. Der behauptete Mehrbedarf von 150
Euro monatlich sei nicht nachzuvollziehen und diirfte im Ubrigen auch nicht ansatzweise den Lebensverhéltnissen eines Leistungsbeziehers
nach dem SGB Il entsprechen. Da ein Neubedarf an Bekleidung nur in groBeren zeitlichen Abstanden anfalle, dirfte es sich zudem nicht um
einen regelmaRig wiederkehrenden Bedarf handeln. SchlieBlich habe der Klager bislang auch nicht hinreichend dargelegt, dass es ihm unter
Berticksichtigung von Einsparmdglichkeiten nicht méglich sei, seinen Bedarf zu decken, und dass sein Bedarf erheblich von einem
durchschnittlichen Bedarf abweiche.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des sonstigen Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsakten des Beklagten (Behelfsakten Il bis IV, , der Gegenstand der mindlichen Verhandlung
gewesen ist, verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung ist zuldssig, insbesondere statthaft.

Nach § 143 SGG gilt: Gegen die Urteile der Sozialgerichte findet die Berufung an das Landessozialgericht statt, soweit sich aus den
Vorschriften dieses Unterabschnitts nichts anderes ergibt.

Nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG bedarf die Berufung der Zulassung in dem Urteil des Sozialgerichts oder auf Beschwerde durch
Beschluss des Landessozialgerichts, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes bei einer Klage, die eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung
oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt betrifft, 750 Euro nicht Gibersteigt. Dies gilt nach § 144 Abs. 1 Satz 2 SGG nicht, wenn die
Berufung wiederkehrende oder laufende Leistungen fiir mehr als ein Jahr betrifft.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes ubersteigt 750 Euro.

Der Klager begehrt die Leistung fiir Bekleidung und Schuhe nicht als Bedarf im Sinne einer Ersatzbeschaffung in Hohe von einmalig 150,00
Euro, sondern als laufenden Bedarf von 150,00 monatlich, also von insgesamt 900,00 Euro (150,00 Euro monatlich fur den sechsmonatigen
streitigen Zeitraum).

Die Berufung ist jedoch unbegriindet.

Das Sozialgericht hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Die Klage ist allerdings zulassig. Sie ist insbesondere fristgerecht erhoben
worden.
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Zur Klagefrist bestimmt § 87 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 SGG: Die Klage ist binnen eines Monats nach Bekanntgabe des Verwaltungsaktes zu
erheben. Hat ein Vorverfahren stattgefunden, so beginnt die Frist mit der Bekanntgabe des Widerspruchsbescheides.

Ein schriftlicher Verwaltungsakt, der im Inland durch die Post Ubermittelt wird, gilt am dritten Tag nach der Aufgabe zur Post als
bekanntgegeben. Dies gilt nicht, wenn der Verwaltungsakt nicht oder zu einem spateren Zeitpunkt zugegangen ist; im Zweifel hat die
Behdrde den Zugang des Verwaltungsaktes und den Zeitpunkt des Zugangs nachzuweisen (§ 37 Abs. 2 Satze 1 und 3 SGB X in der Fassung
des Gesetzes vom 21. Dezember 2008 - BGBI | 2008, 2940).

Diese Zugangsfiktion setzt allerdings voraus, dass der Tag der Aufgabe zur Post nachvollzogen werden kann. Erforderlich ist daher, dass die
Aufgabe des Verwaltungsaktes an die Post in den Verwaltungsakten der Behorde dokumentiert ist (Bundessozialgericht - BSG, Urteil vom
28. November 2006 - B 2 U 33/05 R, Rdnr. 15, zitiert nach juris, abgedruckt in BSGE 97, 279 = SozR 4-2700 § 136 Nr. 2; Littmann in
Hauck/Noftz, SGB X, 5/17, § 37, Rdnr. 29, m. w. N.). Es existiert kein allgemeiner Grundsatz, wonach ein Verwaltungsakt am Tag seiner
Erstellung (oder an einem bestimmten anderen nachfolgenden Tag) auch die Behdérde verlasst, so dass die Grundsatzen des
Anscheinsbeweises (vgl. dazu auch BSG, Urteil vom 26. Juli 2007 - B 13 R 4/06 R, Rdnr. 19, zitiert nach juris, abgedruckt in SozR 4-2600 §
115 Nr. 2) nicht gelten, zumal der Behdrde die Moglichkeit der formlichen Zustellung offensteht. Greift die Zugangsfiktion nicht ein, hat die
Behdrde im Zweifel den Zeitpunkt des Zugangs des Verwaltungsaktes nachzuweisen.

Der Widerspruchsbescheid vom 29. Januar 2015 weist zwar aus "abgesandt am: 29.1.2015". Handschriftlich ist dieser Vermerk allerdings
schon nicht abgezeichnet. Ungeachtet dessen hat der Beklagte dazu erklart, dass dieser Absendevermerk (lediglich) dokumentiere, dass der
Mitarbeiter an diesem Tag das Schriftstiick an die Poststelle weitergeleitet habe. Die Versendung erfolge spatestens am darauffolgenden
Tag. Mit diesem Absendevermerk ist also nicht der Tag bezeichnet, an dem dieser Widerspruchsbescheid tatsachlich zur Post aufgegeben
wurde. Der Tag der Aufgabe zur Post ist den Verwaltungsakten des Beklagten nicht zu entnehmen. Ist diese Tatsache daher nicht
nachvollziehbar, gilt die Zugangsfiktion nicht, so dass der Beklagte den tatsachlichen Zugang des Widerspruchsbescheides vom 29. Januar
2015 nachweisen muss. Dies ist jedoch nicht geschehen. Angesichts dessen ist die am 3. Marz 2015 erhobene Klage fristgerecht.

Die Klage ist jedoch unbegrindet.

Gegenstand dieser Klage ist nicht nur der Bescheid vom 9. Oktober 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. Januar 2015,
auch wenn der Klager seine Klage allein dagegen gerichtet hat. Von dieser Klage wird zugleich der Bescheid vom 3. September 2013 in der
Fassung der Anderungsbescheide vom 23. November 2013, vom 12. Dezember 2013 und vom 12. Februar 2014 in der Gestalt des weiteren
Widerspruchsbescheides vom 29. Januar 2015 erfasst.

Beim Mehrbedarf handelt es sich um eine laufende Leistung zur Sicherung des Lebensunterhalts, so dass dieser grundsatzlich nicht
besonders beantragt werden muss. Dementsprechend kann zum Mehrbedarf (oder seiner Hohe) nicht durch einen gesonderten
Verfugungssatz zulassigerweise entschieden werden und demzufolge die Gewahrung eines (héheren) Mehrbedarfs nicht in zulassiger Weise
zum isolierten Streitgegenstand eines gerichtlichen Verfahrens gemacht werden (BSG, Urteil vom 4. Juni 2014 - B 14 AS 30/13 R, Rdnr. 12,
zitiert nach juris, abgedruckt in BSGE 116, 86 = SozR 4-4200 § 21 Nr. 18, m. w. N.).

Dies bedeutet: Da bereits mit Bescheid vom 3. September 2013 Uber die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts (mit Gewahrung
des Regelbedarfs und konkludenter Ablehnung eines Mehrbedarfs) entschieden wurde, wurden alle nachfolgenden Bescheide Gegenstand
des Widerspruchsverfahrens, das durch den dagegen eingelegten Widerspruch eréffnet wurde. Mit dem vom Klager ausdriicklich
angegriffenen Widerspruchsbescheid vom 29. Januar 2015 traf der Beklagte zu diesem Widerspruch eine umfassende Entscheidung, denn
mit der (nicht zuldssigen gesonderten) Ablehnung eines Mehrbedarfs wurde namlich tatsachlich zur Leistung zur Sicherung des
Lebensunterhalts selbst entschieden.

Auch wenn der Bescheid vom 9. Oktober 2013, anders als der Bescheid vom 3. September 2013 in der Fassung der Anderungsbescheide
vom 23. November 2013, vom 12. Dezember 2013 und vom 12. Februar 2014, nicht ohne weiteres erkennen lasst, auf welchen
Leistungszeitraum sich sein Regelungssatz erstreckt, beschrankt sich seine Verfligung ebenfalls nur auf den Zeitraum vom 27. August 2013
bis 28. Februar 2014.

Werden Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il insgesamt abgelehnt, ist zwar in der Regel Uber den geltend
gemachten Anspruch bis zum Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung zu entscheiden (BSG, Urteil vom 16. Mai 2007 - B 11b AS 37/06
R - Rdnr. 15, abgedruckt in BSGE 98, 243 = SozR 4-4200 § 12 Nr. 4). Ist dagegen lediglich die Héhe der laufenden Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts streitig, kann einer Entscheidung wegen der in § 41 Abs. 1 Satz 4 SGB Il in der Fassung der Bekanntmachung vom 13.
Mai 2011 (BGBI | 2011, 850) - a. F. - vorgesehenen abschnittsweisen Bewilligung von Leistungen grundsatzlich keine Bindungswirkung fur
klnftige Bewilligungsabschnitte zukommen. Enthalt somit ein Bescheid, der in einem Zeitpunkt ergeht, fur den bereits (anderweitig)
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts bewilligt wurden, keine Verfligung zu einem bestimmten Leistungszeitraum, so lasst die
Auslegung eines solchen Bescheides aus der malgeblichen Sicht eines verstandigen Bescheidempfangers, der in Kenntnis der tatsachlichen
Zusammenhange den wirklichen Willen der Behérde erkennen kann, grundsatzlich allein den Schluss zu, dass die Behérde damit die (im
Ubrigen rechtlich einzig zuldssige) ablehnende Regelung liber eine hohere Leistung zur Sicherung des Lebensunterhalts unter
Berlcksichtigung des geltend gemachten Mehrbedarfs nur fur solche Bewilligungsabschnitte, die im Zeitpunkt der Behérdenentscheidung in
der Vergangenheit lagen bzw. in der Gegenwart liegen, und keine Entscheidung fir die Zukunft getroffen hat (BSG, Urteil vom 4. Juni 2014 -
B 14 AS 30/13 R, Rdnr. 11, zitiert nach juris, abgedruckt in BSGE 116, 86 = SozR 4-4200 § 21 Nr. 18; BSG, Urteil vom 24. Februar 2011 - B
14 AS 49/10 R, Rdnr. 14, zitiert nach juris, abgedruckt in SozR 4-4200 § 21 Nr. 10; BSG, Urteil vom 26. Mai 2011 - B 14 AS 146/10 R, Rdnr.
15, zitiert nach juris, abgedruckt in BSGE 108, 235 = SozR 4-4200 § 20 Nr. 13).

Der Bescheid vom 9. Oktober 2013 erging zu einem Zeitpunkt, zu dem bereits mit Bescheid vom 3. September 2013 Arbeitslosengeld Il fir
die Zeit vom 27. August 2013 bis 28. Februar 2014 bewilligt worden war, so dass sich sein Verfigungssatz ausgehend von einem objektiven
Empfangerhorizont und mangels ausdriicklicher anderweitiger Regelung ebenfalls auf den Zeitraum vom 27. August 2013 bis 28. Februar
2014 beschrankte.
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Der Klager erfullte in diesem streitigen Zeitraum die Voraussetzungen flr die Gewahrung von Arbeitslosengeld II.

Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in der Fassung des Gesetzes vom 20. Dezember 2011 (BGBI | 2011, 2854) - a. F. - erhalten Leistungen nach
diesem Buch Personen, die 1. das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht haben, 2. erwerbsfahig
sind, 3. hilfebedurftig sind und 4. ihren gew6hnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben (erwerbsfahige
Leistungsberechtigte).

Nach § 19 Abs. 1 Satze 1 und 3 SGB Il in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. Mai 2011 (BGBI 12011, 850) - a. F. - gilt: Erwerbsfahige
Leistungsberechtigte erhalten Arbeitslosengeld Il. Die Leistungen umfassen den Regelbedarf, Mehrbedarfe und den Bedarf fir Unterkunft
und Heizung.

Nach § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB |l a. F. umfasst der Regelbedarf zur Sicherung des Lebensunterhalts insbesondere Ernahrung, Kleidung,
Kérperpflege, Hausrat, Haushaltsenergie ohne die auf die Heizung und Erzeugung von Warmwasser entfallenden Anteile sowie personliche
Bedurfnisse des taglichen Lebens. Der Regelbedarf wird als monatlicher Pauschalbetrag berucksichtigt (§ 20 Abs. 1 Satz 3 SGB Il a. F.). Der
Regelbedarf bestimmt sich bei Personen, die alleinstehend oder alleinerziehend sind oder deren Partnerin oder Partner minderjahrig ist,
nach § 20 Abs. 2 Satz 1 SGB |l a. F ... Dieser Regelbedarf wird nach § 20 Abs. 5 Satz 1 SGB |l a. F. jeweils zum 1. Januar eines Jahres
angepasst. Das Bundesministerium fur Ministerium fir Arbeit und Soziales gibt jeweils spatestens zum 1. November eines Kalenderjahres
die Hohe (auch) dieses Regelbedarfes der fir die folgenden 12 Monate maRgebend ist, im Bundesgesetzblatt bekannt. Nach der
Bekanntmachung Uber die Héhe der Regelbedarfe nach § 20 Abs. 5 SGB |l fiir die Zeit ab 1. Januar 2013 vom 18. Oktober 2012 (BGBI 1 2012
2175) betragt dieser Regelbedarf 382 Euro monatlich und nach der Bekanntmachung (iber die Hohe der Regelbedarfe nach § 20 Abs. 5 SGB
Il fUr die Zeit ab 1. Januar 2014 vom 16. Oktober 2013 (BGBI. | 2013, 3857) betragt dieser Regelbedarf 391 Euro monatlich.

Nach § 21 Abs. 1 SGB Il a. F. umfassen Mehrbedarfe Bedarfe nach § 21 Abs. 2 bis 6 SGB Il, die nicht durch den Regelbedarf abgedeckt sind.
Dazu bestimmt § 21 Abs. 6 SGB II: Bei Leistungsberechtigten wird ein Mehrbedarf anerkannt, soweit im Einzelfall ein unabweisbarer,
laufender, nicht nur einmaliger besonderer Bedarf besteht. Der Mehrbedarf ist unabweisbar, wenn er insbesondere nicht durch
Zuwendungen Dritter sowie unter Bertcksichtigung von Einsparmdglichkeiten der Leistungsberechtigten gedeckt ist und seiner Hohe nach
erheblich von einem durchschnittlichen Bedarf abweicht.

Zu den Leistungen des SGB Il gehéren auch Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il a. F ... Uber die Bedarfe fiir
Unterkunft und Heizung hat der Senat allerdings nicht zu entscheiden, denn deren Uberpriifung ist nicht beantragt. Die Beschréankung des
Klagebegehrens ist zulassig, denn die Entscheidung lber die Kosten der Unterkunft und Heizung stellt (auch weiterhin) eine von der Ubrigen
Regelung im Bescheid uber die Gewahrung von Arbeitslosengeld Il abtrennbare Verfiigung im Sinne eines eigenstandigen Verwaltungsaktes
dar (BSG, Urteil vom 4. Juni 2014 - B 14 AS 42/13 R, Rdnr. 10, zitiert nach juris, abgedruckt in SozR 4-4200 § 22 Nr. 78; BSG, Urteil vom 7.
November 2006 - B 7b AS 8/06 R, Rdnr. 18, abgedruckt in BSGE 97, 217 = SozR 4-4200 § 22 Nr. 1).

Dem Klager wurde fiir den Zeitraum vom 27. August 2013 bis 28. Februar 2014 der ihm zustehende Regelbedarf von 382 Euro monatlich
bzw. von 391 Euro monatlich gewahrt. Er hat darlber hinausgehend keinen Anspruch auf einen Mehrbedarf fiir Kleidung und Schuhe, denn
diese Bedarfe sind vom Regelbedarf erfasst. Es besteht insoweit auch wegen der Kérperbeschaffenheit des Klagers kein Mehrbedarf.

Die Kosten fiir Bekleidung und Schuhe sind grundsatzlich im Regelbedarf enthalten. Im Entwurf eines Gesetzes zur Ermittlung von
Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwélften Buches Sozialgesetzbuch (Bundestag-Drucksache 17/3404 zum Regelbedarfs-
Ermittlungsgesetz S. 54) heilt es in Abteilung 03 zum Betrag der regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben fur Erwachsene zu
Bekleidung und Schuhe: Nr. 4 Code 0312 901 Herrenbekleidung (ohne Strumpfwaren) 4,42 Euro, Nr. 5 Code 0312 902 Damenbekleidung
(ohne Strumpfwaren) 14,81 Euro, Nr. 6 Code 0312900 Herren-, Damen- und Kinderstrumpfwaren 1,28 Euro, Nr. 7 Code 0311 000
Bekleidungsstoffe (1,07 Euro), Nr. 8 Code 0313 000 Bekleidungszubehor 0,90 Euro, Nr. 9 Code 0321 100 Schuhe fir Herren 1,81 Euro, Nr.
10 Code 0321 200 Schuhe fiir Damen 5,12 Euro, Nr. 11 Code 0321 900 Schuhzubehdr 0,17 Euro, Nr. 12 Code 0314 100 fremde Anderungen
und Reparaturen an Bekleidung (einschlieBlich Leihgebiihren) 0,37 Euro und Nr. 13 Code 0322 000 fremde Anderungen und Reparaturen an
Schuhen (einschlieBlich Leihgeblhren) 0,45 Euro, daraus Summe regelbedarfsrelevanter Ausgaben Abteilung 03: 30,40 Euro. Es heif3t dort
auBerdem: Bekleidung und Schuhe gehéren zum Grundbedarf. Verbrauchsausgaben fir Kleidung und Schuhe fir Erwachsene sind deshalb
beim Einpersonenhaushalt in vollem Umfang (100 Prozent) als regelbedarfsrelevant zu berlicksichtigen.

Im nachfolgenden Entwurf eines Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen sowie zur Anderung des Zweiten und des Zwélften Buchs
Sozialgesetzbuch (Bundestag-Drucksache 18/9984 zum Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz S. 37) werden die regelbedarfsrelevanten
Verbrauchsausgaben grundsatzlich in derselben Weise erfasst und beriicksichtigt, wobei sich als Summe der regelbedarfsrelevanten
Ausgaben in Abteilung 03 ein Betrag von 34,60 Euro ergibt.

Die erfassten regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben reprasentieren hierbei das Ausgabeverhalten der gesamten Bevélkerung
(ausgenommen Kinder unter 14 Jahren hinsichtlich der Positionen Bekleidung und Schuhe) der malRgebenden unteren Einkommensgruppen.
Die Verbrauchsausgaben bilden mithin das durchschnittliche Ausgabeverhalten dieser Einkommensgruppen insgesamt ohne Riicksicht
darauf, ob und weswegen in den herangezogenen einzelnen Haushalten héhere oder geringere Kosten fir Bekleidung und Schuhe anfallen,
ab. Somit sind in diesen Verbrauchsausgaben auch solche hohere Ausgaben von Personen flir Bekleidung und Schuhe enthalten, die
einerseits wegen vom Bevoélkerungsdurchschnitt abweichender Physiognomie mdglicherweise hohere Ausgaben haben oder bei denen
andererseits davon unabhangig aus anderen Griinden héhere Ausgaben anfallen. Die durchschnittliche KdrpergroRe eines Mannes betragt
nach dem Ergebnis des Mikrozensus 2017 1,79 m und betrug nach dem Mikrozensus 2013 1,78 m (vgl. Statistisches Bundesamt:
https://www.destatis.de/DE/Publikationen, Stichwort Thematische Veréffentlichen, Gesundheit, Gesundheitszustand, KérpermaRe der
Bevolkerung, Mikrozensus 2017 und Mikrozensus 2011). Dieser Durchschnitt resultiert(e) aus Durchschnittskérpergrofen im Alter von 18 bis
Gber 75 Jahren im Bereich von 1,74 m bis 1,81 m (2017) bzw. von 1,73 m und 1,81 m (2013). Eine Person (wie der Klager) mag zwar
hinsichtlich ihrer KérpergréBe (und daher wohl auch hinsichtlich ihrer Bekleidungs- und SchuhgréRRe) statistisch betrachtet als so genannter
AusreiBer (Messwert oder Befund, der allgemein nicht den Erwartungen entspricht) zu bewerten sein, weil sie mit ihrer KérpergroRe
aulerhalb des so genannten Streubereiches einzuordnen ist. Dies andert hingegen nichts daran, dass auch diese Person mit ihrem
Ausgabeverhalten von dem dargestellten regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben miterfasst ist.
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Eine Betrachtung dieser Verbrauchsausgaben im Einzelnen, wie sie sich in der Summe mit 30,40 Euro darstellen, ergibt fur den Klager freie
Betrage, die vom ihm genutzt werden kdnnen, um moglicherweise bei ihm entstehende bzw. vorhandene héhere Kosten fiir Bekleidung und
Schuhe abzudecken. So werden mit dem Betrag von 30,40 Euro auch Damenbekleidung und Schuhe fiir Damen erfasst, die beim Klager
keine Ausgaben verursachen, weil solche Gegenstande bei ihm nicht anfallen, die jedoch mit insgesamt 19,93 Euro bereits mehr als Halfte
des Betrages von 30,40 Euro ausmachen. Demgegenuber betragen die Ausgaben fiir Herrenbekleidung und Schuhe fiir Herren insgesamt
6,23 Euro. Werden zusatzlich die Ausgaben flr Herren-, Damen- und Kinderstrumpfwaren gleichmaRig auf Frauen und Manner verteilt,
erhdhen sich die genannten Betrage auf 20,57 Euro bzw. 6,87 Euro. Unterstellt, dass es sich bei letztgenanntem Betrag um die Ausgaben
eines Mannes mit durchschnittlicher KérpergréRe bzw. einer KérpergréBe im so genannten Streubereich handelt, vermag im Ansatz schon
nicht zu Uberzeugen, dass eine Person mit der KérpergréRe des Klagers nicht in der Lage ware, mit dem zusatzlichen ca. Dreifachen dieses
Betrages, also mit 20,57 Euro, mdglicherweise vorhandene oder entstehende hohere Kosten flir seine Bekleidung und seine Schuhe neben
dem ihm dafiir ohnehin zur Verfiigung stehenden Betrag von 6,87 Euro zu decken.

Eine Ersatzbeschaffung von Bekleidung und Schuhen ist also einer Person wie dem Klager mit dem Regelbedarf mdglich. Angesichts dessen
gibt es keinen Anhaltspunkt daflr, dass Bekleidung und Schuhe ausnahmsweise nicht im Regelbedarf enthalten sein kdnnten.

Nicht vom Regelbedarf nach § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB Il a. F. sind nach § 24 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB |l in der Fassung der Bekanntmachung
vom 13. Mai 2011 (BGBI 12011, 850) - a. F. - hingegen Bedarfe fir Erstausstattungen fur Bekleidungen umfasst.

Der Begriff der Erstausstattung erstreckt sich bei wertender Betrachtung auch auf eine Ersatzbeschaffung in einer atypischen Bedarfslage,
die mit einer Erstausstattung im Sinne einer erstmaligen Beschaffung vergleichbar ist. Eine solche atypische Bedarfslage ist anzunehmen,
wenn sie aufgrund auergewdhnlicher Umstande entstanden ist und sich diese spezielle Bedarfslage erheblich vom durchschnittlichen
Bedarf abhebt. Dies ist der Fall, wenn es nicht um den Ublichen Verschleill von Gebrauchsgegenstanden geht, sondern sich die spezielle
Bedarfslage fur den Hilfebedlrftigen im Vergleich zu anderen Hilfebedurftigen als ein "Sonderopfer" darstellt wie beispielsweise bei
Gesamtverlust der Kleidung oder neuem Bedarf aufgrund auergewdhnlicher Umstande (Blliggel in Eicher, SGB Il, Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende, Kommentar, 3. Auflage, § 24 Rdnrn. 91 und 93; vgl. auch Entwurf eines Gesetzes zur Einordnung des Sozialhilferechts in
das Sozialgesetzbuch, Bundestag-Drucksache 15/1514 S. 60).

Ist nach alledem die Ersatzbeschaffung im Rahme des Ublichen VerschleiBes vom Regelbedarf nach § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB Il gedeckt und im
Falle auBergewdhnlicher Umsténde eine Bedarfsdeckung als Sonderbedarf nach § 24 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB Il sichergestellt, kommt ein
Mehrbedarf nach § 21 Abs. 6 SGB Il mit der Ubernahme von weiteren Kosten fiir Bekleidung und Schuhe nicht in Betracht.

Solche Kosten sind nicht unabweisbar, denn diese Kosten kdnnen durch die o. g. Betrage fiir Bekleidung und Schuhe gedeckt werden, die
der Klager ohnehin zur freien Verfiigung hat, weil bei ihm entsprechende Kosten nicht anfallen. Es ist zudem nicht ersichtlich und vom
Klager trotz Aufforderung des Sozialgerichts nicht dargetan, dass sein Bedarf erheblich von einem durchschnittlichen Bedarf abweicht. Da
mit dem o. g. freien Betrag bereits dreifache Mehrkosten gedeckt werden kénnen, mussten die Kosten fir Bekleidung und Schuhe schon
mehr als das Vierfache der Kosten einer Person mit durchschnittlicher KérpergroBe bzw. einer Kérpergrée im so genannten Streubereich
betragen, bis Gberhaupt ein Bedarf im Sinne eines Mehrbedarfs nach § 21 Abs. 6 SGB Il in Betracht kame. Dies erscheint ausgeschlossen.
Dementsprechend wird folgerichtig in der Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses zum Entwurf der Bundesregierung zur Einfigung
von § 21 Abs. 6 SGB Il (Bundestag-Drucksache 17/1465, S. 9) ausgefuhrt: In den folgenden Fallgestaltungen besteht grundsatzlich kein zu
ibernehmender zusétzlicher Mehrbedarf, u. a.: Bekleidung bzw. Schuhe in Uber- oder UntergroRen.

Nichts anderes gilt hinsichtlich medizinisch notwendiger Diabetikerstrimpfe. Solche Kompressionsstrimpfe werden von der gesetzlichen
Krankenversicherung als Hilfsmittel in Hohe der Festbetrage Ubernommen (§ 33 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 7 SGB V).

Nach alledem kann der Klager einen Mehrbedarf nicht beanspruchen. Mithin hat es der Beklagte entgegen dem Vorbringen des Klagers in
der mindlichen Verhandlung auch nicht rechtswidrig unterlassen, ihn dariiber zu beraten, wo er die beanspruchte Kleidung und Schuhe
einkaufen kann. Die Grundsicherung fir Arbeitsuchende soll nach § 1 Abs. 2 Satz 1 SGB Il die Eigenverantwortung von erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten starken und dazu beitragen, dass sie ihren Lebensunterhalt unabhangig von der Grundsicherung aus eigenen Mitteln
und Kraften bestreiten kénnen. Der Staat und seine Behdrden sind mithin nicht der Betreuer des mundigen Blrgers in all dessen
Lebenslagen. Dementsprechend beschranken sich die Aufgaben des Beklagten in der Erbringung der den Leistungsberechtigten
zustehenden Geldleistungen und bei der Unterstitzung bei der Eingliederung in Arbeit.

Diese Rechtslage ist nicht verfassungswidrig.

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat im Beschluss vom 23. Juli 2014 - 1 BvL 10/12, 1 BvL 12/12, 1 BvR 1691/13 (zitiert nach juris,
abgedruckt in BVerfGE 137, 34 = NJW 2014, 3425) in der Begriindung seines Beschlusses u. a. (Rdnrn. 80-82, 84-85) ausgeflhrt:

Dem Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers bei der Bemessung des Existenzminimums entspricht eine zuriickhaltende Kontrolle durch das
Bundesverfassungsgericht. Das Grundgesetz selbst gibt keinen exakt bezifferten Anspruch vor (vgl. BVerfGE 125, 175 (225 f.); 132, 134
(165, Rn. 78)). Deswegen kann auch der Umfang dieses Anspruchs im Hinblick auf die Arten des Bedarfs und die dafur erforderlichen Mittel
nicht unmittelbar aus der Verfassung abgeleitet werden (vgl. BVerfGE 91, 93 (111 f.)). Dem Bundesverfassungsgericht kommt nicht die
Aufgabe zu, zu entscheiden, wie hoch ein Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Existenzminimums sein muss; es ist zudem nicht seine
Aufgabe, zu priifen, ob der Gesetzgeber die gerechteste, zweckmaRigste und verniinftigste Lésung zur Erflillung seiner Aufgaben gewahlt
hat (vgl. BVerfGE 130, 263 (294) m.w.N.). Aus verfassungsrechtlicher Sicht kommt es vielmehr entscheidend darauf an, dass die
Untergrenze eines menschenwirdigen Existenzminimums nicht unterschritten wird und die H6he der Leistungen zu dessen Sicherung
insgesamt tragfahig begrindbar ist. Da das Grundgesetz selbst keine exakte Bezifferung des Anspruchs auf existenzsichernde Leistungen
vorgibt, beschrankt sich die materielle Kontrolle der Héhe von Sozialleistungen zur Sicherung einer menschenwdrdigen Existenz darauf, ob
die Leistungen evident unzureichend sind (BVerfGE 125, 175 (225 f.); 132, 134 (165, Rn. 78)). Diese Kontrolle bezieht sich im Wege einer
Gesamtschau (vgl. BVerfGE 130, 263 (295)) auf die Hohe der Leistungen insgesamt und nicht auf einzelne Berechnungselemente, die dazu
dienen, diese Hohe zu bestimmen. Evident unzureichend sind Sozialleistungen nur, wenn offensichtlich ist, dass sie in der Gesamtsumme
keinesfalls sicherstellen kdnnen, Hilfebedrftigen in Deutschland ein Leben zu ermdglichen, das physisch, sozial und kulturell als
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menschenwdrdig anzusehen ist. Jenseits dieser Evidenzkontrolle Gberprift das Bundesverfassungsgericht, ob Leistungen jeweils aktuell auf
der Grundlage verlasslicher Zahlen und schlissiger Berechnungsverfahren im Ergebnis zu rechtfertigen sind. Das Bundesverfassungsgericht
setzt sich dabei nicht mit eigener Sachkompetenz an die Stelle des Gesetzgebers, sondern UGberprift lediglich die gesetzgeberischen
Festlegungen zur Berechnung von grundgesetzlich nicht exakt bezifferbaren, aber grundrechtlich garantierten Leistungen. Lassen sich diese
nachvollziehbar und sachlich differenziert tragfahig begriinden, stehen sie mit Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG in Einklang
(vgl. BVerfGE 125, 175 (225 f.); 132, 134 (165 f., Rn. 79); oben C | 1 b). Die Art und die Héhe der Leistungen missen sich mit einer Methode
erklaren lassen, nach der die erforderlichen Tatsachen im Wesentlichen vollstandig und zutreffend ermittelt werden und nach der sich die
Berechnungsschritte mit einem nachvollziehbaren Zahlenwerk innerhalb dieses Verfahrens im Rahmen des Vertretbaren bewegen. Die
Berechnung des Existenzminimums anhand eines Warenkorbes notwendiger Guter und Dienstleistungen mit anschlieRender Ermittiung und
Bewertung der daflr zu entrichtenden Preise ist in gleicher Weise wie der Einsatz einer Verbrauchsstatistik flr die Berechnung der
Leistungshohe zuldssig (vgl. BVerfGE 125, 175 (234 f.)). Entscheidet sich der Gesetzgeber flr das Statistikmodell, muss er Vorkehrungen
gegen die damit einhergehenden spezifischen Risiken der Unterdeckung aktuell existenzsichernder Bedarfe treffen. Er ist von Verfassungs
wegen nicht gehindert, aus der Statistik in Orientierung an einem Warenkorbmodell nachtraglich einzelne Positionen wieder
herauszunehmen. Wenn er aber in dieser Weise Elemente aus dem Warenkorbmodell in die Berechnung einfuhrt, muss er sicherstellen,
dass das Existenzminimum gleichwohl tatsachlich gesichert ist. Die Leistungen missen entweder insgesamt so bemessen sein, dass
entstehende Unterdeckungen intern ausgeglichen werden kdnnen (vgl. BVerfGE 125, 175 (238)), oder dass Mittel zur Deckung
unterschiedlicher Bedarfe eigenverantwortlich angespart und die Bedarfe so gedeckt werden (vgl. BVerfGE 125, 175 (229)), oder es muss
ein Anspruch auf den anderweitigen Ausgleich solcher Unterdeckungen bestehen. Der Gesetzgeber kommt seiner Pflicht zur Aktualisierung
von Leistungsbetragen zur Sicherung eines menschenwirdigen Existenzminimums nach, wenn er die Entwicklung der tatsachlichen
Lebenshaltungskosten zur Deckung des existenznotwendigen Bedarfs durch regelmaRige Neuberechnungen und Fortschreibungen
beriicksichtigt (vgl. BVerfGE 125, 175 (225); 132, 134 (165 f., Rn. 79)). Auf Anderungen der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen wie auf
Preissteigerungen oder auf die Erhéhung von Verbrauchsteuern muss zeitnah reagiert werden, um sicherzustellen, dass der aktuelle Bedarf
gedeckt wird (BVerfGE 132, 134 (163, Rn. 72)).

Das BVerfG hat in diesem Beschluss u. a. (Rdnr. 87, 94, 95, 136-137, 139) weiter ausgefihrt:

Die Festsetzung der Gesamtsumme fiir den Regelbedarf lasst nicht erkennen, dass der existenzsichernde Bedarf offensichtlich nicht gedeckt
ware. Die Ermittlung der Regelbedarfe stiitzt sich im Ausgangspunkt mit der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) auf geeignete
empirische Daten (vgl. BVerfGE 125, 175 (235)). Der Gesetzgeber ist nicht gehalten, fir die Berechnung jeder Leistung eigene Erhebungen
durchzufuhren, sondern darf sich auch daflr entscheiden, vorhandene Daten zu nutzen. Mit der EVS wird zwar der Verbrauch und nicht der
Bedarf ermittelt, doch ist es in einer Gesellschaft, in der sich Menschen im Regelfall nicht mit eigenen Erzeugnissen versorgen, hinreichend
plausibel, vom Verbrauch auf den Bedarf zu schlieBen. Da die EVS Ausstattung und Konsumverhalten privater Haushalte im Wege von
freiwilligen Befragungen in Stichproben ermittelt, ist diese Datengrundlage wie jede andere empirische Erhebung auch nicht fehlerfrei. Doch
bildet die EVS in statistisch hinreichend zuverlassiger Weise das Verbrauchsverhalten der Bevélkerung ab. Der Gesetzgeber kommt seiner
Pflicht, auf Anderungen der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen wie auf Preissteigerungen oder auf die Erhéhung von Verbrauchsteuern zu
reagieren, um sicherzustellen, dass der aktuelle Bedarf gedeckt ist (vgl. BVerfGE 125, 175 (225); 132, 134 (163, Rn. 72)), durch die
angegriffenen Regelungen im Grundsatz nach. Eine Hochrechnung anhand der Preisentwicklung in den Ausgabepositionen, aus denen sich
der regelbedarfsrelevante Verbrauch zusammensetzt, ist mit dem Grundgesetz ebenso vereinbar (vgl. BVerfGE 125, 175 (244)) wie die
Orientierung an einem gemischten Index, der neben der Preisentwicklung auch die Entwicklung der Léhne und Gehalter berucksichtigt. Die
jeweils um sechs Monate verzdgerte Fortschreibung halt sich im Rahmen des verfassungsrechtlich Vertretbaren. Zwar erfolgte eine
Orientierung an Jahreszeitraumen (§ 28a Abs. 2 Satz 2 SGB XIl) erstmals tatsachlich erst fur die Fortschreibung zum 1. Januar 2013, weshalb
zwischen dem Ende des jlingeren Vergleichszeitraums und dem Fortschreibungstermin sechs Monate liegen, Preissteigerungen in diesem
Zeitraum also nicht unmittelbar berucksichtigt werden. Doch erklart sich diese Verzégerung von sechs Monaten aus der erforderlichen Zeit
fur die Ermittlung der Veranderungsrate einschlieBlich des fiir die Fortschreibung erforderlichen Verordnungsverfahrens nach § 40 SGB XlI
(Falterbaum, in: Hauck/Noftz, SGB XII, Stand: Dezember 2011, K § 28a Rn. 18). Die Fortschreibung im Folgejahr holt die Preisentwicklung in
dem ausgeblendeten Zeitraum ebenfalls nach.

Wie das BVerfG ausgeflhrt hat, bezieht sich die verfassungsrechtliche Kontrolle im Wege einer Gesamtschau auf die Héhe der Leistungen
insgesamt und nicht auf einzelne Berechnungselemente, die dazu dienen, diese Hohe zu bestimmen. Die berlcksichtigten Ausgaben setzen
sich fur Ein-Personenhaushalte aus insgesamt 11 verschiedenen Abteilungen in der Systematik der EVS zusammen und betragen insgesamt
361,81 Euro (§ 5 Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz - RBEG). Dazu gehdrt die Abteilung 3 (Bekleidung und Schuhe) mit 30,40 Euro (vgl.
BVerfG, Beschuss vom 23. Juli 2014 a.a.0., Rdnrn. 22 und 25). Wirde bei dieser Position eine wesentliche Unterdeckung des Bedarfs
vorhanden sein, wiirde sich diese Unterdeckung auf die Summe aller regelbedarfsrelevanten Ausgaben auswirken. Eine solche
Unterdeckung hat das BVerfG abgestellt auf Hohe der Leistungen insgesamt nicht feststellen kénnen. Mithin wird durch den Beschluss des
BVerfG im Ergebnis bestatigt, dass der Bereich Bekleidung und Schuhe ausreichend beim Regelbedarf berticksichtigt ist, denn die Héhe der
Leistungen insgesamt, auf die es nach dem BVerfG allein ankommt, ist nicht verfassungswidrig.

Die Berufung muss mithin erfolglos bleiben.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG und entspricht dem Ergebnis des Rechtsstreits.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierflr (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) nicht vorliegen.
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