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|. Auf die Beschwerden der Antragstellerin und der Antragsgegnerin wird der Beschluss des Sozialgerichts Wiesbaden vom 15. Dezember
2005 abgeandert und die Antragsgegnerin verpflichtet, der Antragstellerin ab dem 27. Oktober 2005 bis zum 26. April 2006 vorlaufig
darlehensweise die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes in gesetzlicher Héhe (Regelsatz, Unterkunftskosten, Heizungskosten)
zu gewahren, wobei die Antragsgegnerin berechtigt ist die Unterkunftskosten direkt an die Vermieterin und die Energiepauschale direkt an
den Energieversorger ESWE zu entrichten. Im Ubrigen werden die Beschwerden zuriickgewiesen und der Antrag abgewiesen.

IIl. Die Antragsgegnerin hat der Antragstellerin die aulergerichtlichen Kosten der Verfahren zu zwei Dritteln zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten Gber die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Sozialgesetzbuch - Zweites
Buch - (SGB ).

Die 1941 geborene Antragstellerin stellte - laut Behdrdenakte - am 30. September 2005 einen schriftlichen Antrag auf Leistungen nach dem
SGB Il bei der Antragsgegnerin, nachdem sie bereits am 28. September 2005 vorgesprochen hatte. Im Abschnitt VIII "Unterhaltspflichtige
Angehdrige auBerhalb der Haushaltsgemeinschaft" gab sie ihre 1973 geborene Tochter und ihren 1941 geborenen Ehemann an. Beide
wurden fur sie keine Unterhaltsleistungen erbringen. Im Zusatzblatt 1 zur "Feststellung der angemessenen Kosten fur Unterkunft und
Heizung" gab sie an, eine 85 gm groRe Wohnung in W. zu bewohnen. Im Zusatzblatt 2 "Einkommenserklarung/Verdienstbescheinigung"
kreuzte sie Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit in einer geschatzten Hohe in der Zeit vom 1. September 2005 bis zum 30. September
2005 von 212,90 Euro monatlich an. Laut dem am 18. Marz 2004 geschlossenen Mietvertrag bewohnt die Antragstellerin eine 85 gm groRe
3-Zimmer-Wohnung fir eine monatliche Netto-Miete in Hohe von 665,00 Euro. Die Nebenkosten wurden mit 155,00 Euro beziffert. Am 29.
September 2005 schloss die Antragstellerin mit der Antragsgegnerin einen Darlehensvertrag in Hohe von 828,28 Euro, vereinbart mit einer
monatlichen Tilgungsrate von 34,50 Euro fiir die Antragstellerin. Als Darlehensgrund war "Energielieferung" benannt. Hintergrund des
Darlehensvertrages war eine durchgefiihrte Stromsperre der E-Versorgung in W. aufgrund von Zahlungsruckstand.

Mit Schreiben vom 28. September 2005 (BI. lll 22 BA) wies die Antragsgegnerin auf eine angemessene Wohnungsgrée von 50 gm fir
Alleinstehende hin und darauf, dass der gm-Preis nicht 7,62 Euro pro gm Kaltmiete ibersteigen diirfe. Im Verlaufe des
Verwaltungsverfahrens legte die Antragstellerin eine Gewerbeabmeldung ihres angemeldeten Gewerbes "F." zum 23. August 2005 vor.
Weiter legte sie eine arztliche Bescheinigung vom 28. September 2005 vor, mit der ihr eine arztlich-psychotherapeutische Behandlung seit
dem 21. Juni 2005 bestatigt wurde. Es bestlinde eine seelische Stérung von Krankheitswert, die Arbeitsunfahigkeit bedinge. Die
Antragstellerin sei momentan nicht belastbar, ihre Leistungsfahigkeit sei erheblich eingeschrankt. Des Weiteren legte sie die Kontoausziige
Uber ihr Konto bei der P-Bank vor.

Mit einem weiteren Schreiben vom 28. September 2005 gab ihr die Antragsgegnerin auf, unterschiedliche Unterlagen zur Prifung der
Berechtigung ihres Antrages nach dem SGB Il vorzulegen (BI. Il 48 BA). Sie erhielt einen Scheck in Hohe von 100,00 Euro, weil sie
angegeben hatte, vollig mittellos zu sein. Aus der von der Antragstellerin und der Antragsgegnerin unterschriebenen
Verhandlungsniederschrift Gber einen Vorsprachetermin am 30. September 2005 geht hervor, dass die Antragstellerin darauf hingewiesen
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worden ist, dass die von ihr bewohnte Wohnung nach den Richtlinien des Amtes fiir soziale Arbeit hinsichtlich der Grée und dem Preis nicht
angemessen sei. Der zustandige Sachbearbeiter teilte mit, dass die Kosten der Unterkunft lediglich fiir drei Monate in tatsachlicher Hohe
Gbernommen wirden. Um die angemessenen Kosten der Unterkunft zu ermitteln, wurde der Antragstellerin ein
Wohnungsbeschreibungsbogen tbergeben, welchen sie durch die Vermieterin ausgefullt zurlckreichen sollte. Bis zur Vorlage des
Nachweises wiirde gemal Mietpreisspiegel mit einem Quadratmeterpreis von 6,09 Euro pro gm und einer monatlichen Nebenkostenzahlung
in Hohe von 1,00 Euro pro gm fiir einen angemessenen Wohnraum von 50 gm gerechnet werden. Mit Schreiben vom 12. Oktober 2005 legte
sie teilweise die gewlinschten Unterlagen mit dem Hinweis vor, dass die Finanzamtsunterlagen und die betriebswirtschaftlichen
Abrechnungen ihres Unternehmens, rickwirkend fur die letzten drei Quartale, aufgrund des groReren Aufwandes von ihr momentan
krankheitsbedingt nicht vorgelegt werden kénnten. Im Ubrigen béte sie um Scheckzustellung, da ihr Konto bei der P-Bank mittlerweile
geldscht sei. Sie teilte mit, dass sie ihre Miete nicht habe zahlen kénnen und die Wohnung selbst vermessen habe und auf eine GroRe von
80,16 gm kame, so dass sich auch der Mietzins nach ihrer Ansicht um 10 Euro senken misste. Ferner bitte sie wegen des schwebenden
Verfahrens derzeit an die Vermieterin noch keine Miete zu zahlen, da dadurch "das Verfahren" (womit wohl Mietrechtsstreitigkeit gemeint
ist) negativ beeinflusst werden kénnte.

Offenbar schrieb die Antragsgegnerin zwischenzeitlich an die Antragstellerin, um einen Hausbesuch zur Inaugenscheinnahme der
Wohnverhaltnisse der Antragstellerin anzukiindigen (das Schreiben findet sich nicht in der Akte). Die Antragstellerin antwortete unter
Hinweis auf ihre Erkrankung am 18. Oktober 2005 dahingehend, dass sie wissen wolle, warum und mit welchem Recht bei ihr eine
"Hausdurchsuchung" durchgefiihrt werden solle. Am 19. Oktober 2005 antwortete die Antragsgegnerin, dass sie zur Kenntnis nehme, dass
die Antragstellerin keinen Hausbesuch wiinsche. Gerne hatte sie die Antragstellerin telefonisch tber ihre Vorgehensweise informiert, sie
habe diese aber nicht erreichen kénnen. Hausbesuche wiirden grundsatzlich bei allen Blirgern durchgefiihrt werden, die Antrage auf
Leistungen nach dem SGB Il stellten, um klaren zu kénnen, ob die Angaben in dem Antrag korrekt seien. Dabei solle sichergestellt werden,
dass mit Steuergeldern sparsam und wirtschaftlich umgegangen wiirde. Man wolle Missbrauchsfallen vorbeugen und z. B. feststellen, ob
weitere Personen im Haushalt lebten oder zur Untermiete wohnten. Daher bitte die Antragsgegnerin darum, den Hausbesuch zu erlauben.

Mit Bescheid vom 26. Oktober 2005 (BI. 90 BA) lehnte die Antragsgegnerin die Leistungen nach dem SGB Il ab. Zur Feststellung des
Bedarfes der Antragstellerin sei eine Wohnungsbesichtigung erforderlich, welche die Antragstellerin ohne triftigen Grund verweigere. Damit
sei ein Anspruch nach dem SGB Il nicht nachgewiesen. Die einmalige Inaugenscheinnahme der Wohnung sei zuzumuten. Erganzend nehme
sie auf einen Beschluss des Sozialgerichts Wiesbaden (SG) (Az.: S 16 AS 16/05) vom 22. Marz 2005 Bezug.

Mit Schreiben vom 27. Oktober 2005, eingegangen beim SG am gleichen Tage, hat die Antragstellerin Eilantrag erhoben mit dem Ziel,
Leistungen der Grundsicherung nach dem SGB Il zu erhalten. Sie habe keinen Hausbesuch verweigert, sondern lediglich eine Belehrung
Uber ihre Rechte und Pflichten verlangt. Die Teilzahlungen der Oktober-Grundsicherung in Hé6he von 100,00 Euro und 274,00 Euro seien
aufgebraucht. Die fallige E-Rechnung kdnne sie nicht bezahlen. Sie legte erneut die arztliche Bescheinigung von Frau Dr. C. vom 28.
September 2005 vor sowie ein arztliches Attest, datierend auf den 21. Oktober 2005, in dem die behandelnde Arztin bestéatigte, dass die
Antragstellerin sich in ihrer arztlichen psychotherapeutischen Behandlung wegen einer seelischen Stérung von Krankheitswert befinde. Die
Antragstellerin sei arbeitsunfahig und auch verhandlungsunfahig. Mit Schreiben vom 4. November 2005 trug die Antragstellerin vor, dass sie
schon das zweite Wochenende keine Lebensmittel habe einkaufen konnen und es ihr an frischem Obst, Gemiise und Milchprodukten
ermangele.

Mit Schreiben vom 11. November 2005 entgegnete die Antragsgegnerin, dass die Antragstellerin erstmalig am 28. September 2005 bei ihr
vorgesprochen habe. Obwohl nicht alle entscheidungsrelevanten Unterlagen vorgelegen hatten, habe man der Antragstellerin ein Darlehen
in Hohe von 828,28 Euro fur aufgelaufene Stromrickstande gewahrt. Am gleichen Tage habe sie ebenfalls einen Vorschuss von 100,00 Euro
per Scheck erhalten. Neben der detaillierten Anforderung von weiteren Unterlagen fur die Antragsbearbeitung habe man den
AuBendienstmitarbeiter eingeschaltet, um einen Hausbesuch - wie bei Neuantragen Ublich - durchzufiihren. Nachdem die Antragstellerin am
18. Oktober 2005 nach dem Grund des Hausbesuches gefragt habe, der Versuch, sie telefonisch zu erreichen, erfolglos gewesen sei, habe
man die Antragstellerin (iber den Grund des Hausbesuches informiert (BA Bl. 67). Im Ubrigen verweise sie auf die der Antragstellerin
ausgehandigten Merkblatter. AuBerdem habe ein ausfiihrliches 1 Y-stiindiges Beratungsgesprach stattgefunden. Im Ubrigen sei der
Antragstellerin ein Scheck in Héhe von 274,00 Euro am 20. Oktober 2005 ausgehandigt worden und man habe ihr die Méglichkeit
eingeraumt, die betriebswirtschaftlichen Abrechnungen ihrer Selbstandigkeit bis Ende 2005 einzureichen.

Am 2. Dezember 2005 hat das SG einen Erérterungstermin mit der Antragsgegnerin und der Antragstellerin durchgefihrt. Dort erklarte die
Antragstellerin u. a., dass sie eine Gewinn- und Verlustrechnung flr das Jahr ihrer Selbstandigkeit 2004 und 2005 aufgrund ihrer
gesundheitlichen Probleme nicht fertig gestellt habe. Die Leasing-Rate fiir ihr Auto in Héhe von 278,00 Euro wiirde von Freunden bezahlt.
Sie habe im August und September 2005 noch aus ihrer gewerblichen Tatigkeit Zahlungseingange wegen Blicherverkaufen gehabt in Hohe
von 159,30 Euro am 1. September 2005 und am 13. September 2005 noch einmal in Héhe von 42,80 Euro. Die Beteiligten haben dann
nachfolgendes Vorgehen laut Sitzungsniederschrift vom gleichen Tag verabredet:

1. die Antragstellerin verpflichtet sich, bis zum 15. Dezember 2005 dem Gericht und der Antragsgegnerin folgende Unterlagen vorzulegen:
- Visa-Kontoausziige ab dem 1. Juli 2005 -
- ein vom Vermieter ausgefllltes Formular "Wohnungsbeschreibungs- bogen" der Landeshauptstadt Wiesbaden

2. die Antragsgegnerin erklare ihr Bemihen, vor Weihnachten einen Bescheid zu erteilen.

3. ungeachtet weiterer eigener Ermittlungen erklarten die Vertreter der Antragsgegnerin, dass die unter Ziff. 1 geforderten Unterlagen
zunachst zur Prifung des Bedarfes hinreichend seien.

Die Antragstellerin reichte sodann der Antragsgegnerin zwei Lebensmittelgutscheine in Hohe von einer Gesamtsumme von 43,10 Euro
zuriuck. Die Beteiligten einigten sich darauf, dass eine vorlaufige Sicherstellung des Lebensunterhaltes tGber eine Scheckzahlung erfolge, die
den Zeitraum Dezember vollstandig abdecke, soweit es um den Bedarf von Lebensmitteln gehe. Im Ubrigen wird auf die Niederschrift - GA
Bl. 56-58 - Bezug genommen.
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Mit beim SG eingegangen Schreiben vom 5. Dezember 2005 riigte die Antragstellerin, dass ihr die Antragsgegnerin fir Dezember lediglich
einen Scheck in Héhe von 129,30 Euro Uberreicht habe. Sie verwies nochmals auf ihre Situation. Mit Schreiben vom 6. Dezember 2005 wies
sie darauf hin, dass ihre eigenen aktuellen Ausmessungen der Wohnung eine gm-Zahl von 80,16 ergeben habe und nicht, wie es im
Mietvertrag stinde von 85,15 gm. Die Mietkosten betriigen auch nicht 665,00 Euro sondern 655,00 Euro. Bezlglich der Visa-Card habe sie
noch 3 Kontoauszlge von Mai, August und September 2005 gefunden. Mit Schreiben vom 12. Dezember 2005 bemangelte sie das
Sitzungsprotokoll, die Entscheidungsverzdgerung durch Nichtbericksichtigung des einzigen Versagens- und Eilantragsgrundes
"Hausbesuch" und stellte zahlreiche Antrage an das Gericht. Auf dieses Schreiben wird Bezug genommen.

Am 15. Dezember 2005 entgegnete die Antragsgegnerin, dass der von der Hausverwaltung ausgefullte Wohnungsbeschreibungsbogen die
WohnungsgroRe von 85,15 gm wiedergebe. Dieser Widerspruch zu den Angaben der Antragstellerin kénne nur durch einen Hausbesuch
aufgeklart werden. Wegen der nicht vorgelegten betriebswirtschaftlichen Abrechnungen und aktuellen Steuerbescheide lieRe sich keine
abschliefende Aussage Uber die wirtschaftliche Situation der Antragstellerin treffen. Das Verhalten der Antragstellerin sei widerspruchlich,
da sie einerseits vortrage, keine Mdglichkeit zu haben, Lebensmittel zu finanzieren, andererseits habe sie die ausgehandigten
Lebensmittelgutscheine im Erdrterungstermin am 2. Dezember 2005 dem Gericht zurlickgegeben. Dies lege die Vermutung nahe, dass sie
entgegen ihrem Vortrag von anderen Personen Unterstiitzung erhalten habe. Die Angaben der Antragstellerin zu ihrer
Lebensmittelversorgung seien auch angesichts der Tatsache, dass die Finanzierung des Autos sichergestellt sei, zweifelhaft. Es bestiinden
Zweifel, dass tatsachlich in vollem Umfang eine Betriebseinstellung vorlage, Recherchen im Internet hatten ergeben, dass ein Buch der
Antragstellerin mit dem Titel "F." R. in Deutschland 2005/2006 UGber zahlreiche Internetanbieter kauflich zu erwerben sei. Die Internetseite
sei nach wie vor in Betrieb. Uber die tatsachliche Einstellung des Betriebes kénne auch nur ein Hausbesuch Aufschluss geben. Zu priifen
ware hier, inwieweit von der Wohnung der Antragstellerin aus noch ein Handel mit Blichern stattfinde.

Das SG hat mit Beschluss vom 15. Dezember 2005 die Antragsgegnerin verpflichtet, fir die Monate Oktober 2005 bis einschlieBlich Januar
2006 vorlaufig Leistungen der Grundsicherung in Hohe von 345,00 Euro monatlich (Regelsatz) zuziiglich der Kosten fiir die
Krankenversicherung der Antragstellerin zu gewahren. Bei der Nachzahlung sei die Antragsgegnerin berechtigt, die Auszahlung in Héhe von
274,00 Euro vom 20. Oktober 2005 und die Auszahlung nach dem Erérterungstermin vom 2. Dezember 2005 in Abzug zu bringen. Es hat
ausgefuhrt, dass die Erfolgsaussichten im Hauptsacheverfahren offen seien, da die im Eilverfahren von der Antragsgegnerin erhobenen
Zweifel an der Einkommenssituation nicht in hinreichender Weise aufzuklaren seien. Die erforderliche Interessenabwagung gehe zu Gunsten
der Antragstellerin aus, was die Regelsatzleistung und die Krankenversicherung betrafe. Die Angaben der Antragstellerin sprachen fir eine
Hilfebedrftigkeit. Aufklarungsbedarf bestlinde allerdings noch in dem Umstand, dass die Antragstellerin Lebensmittelgutscheine am 2.
Dezember 2005 unbenditzt zurtickgegeben habe, obwohl ihr seit Ende September 2005 seitens der Antragsgegnerin lediglich Leistungen zur
Sicherstellung des Lebensunterhaltes in Hohe von 374,00 Euro zugeflossen seien. Dies kdnne auf den Fortbestand von Einkommen aus
selbstandiger Tatigkeit schlieRen lassen. Eine weitere Uberpriifung der Einkommens-Vermégensverhéltnisse kénne nur durch die
Auswertung aktueller Gewinn-/Verlustrechnungen u. a. geschehen. Die Antragstellerin sei allerdings aus nachvollziehbaren Griinden derzeit
nicht in der Lage, diese vorzulegen. Da die Homepage der Antragstellerin noch in Betrieb sei, wovon sich das Gericht (berzeugt habe,
miisse eine Uberpriifung sicherstellen, ob an dem dort angegebenen Sitz A-StraRe (Wohnsitz der Antragstellerin) noch einer gewerblichen
Tatigkeit nachgegangen wirde. Auf die ibrigen Ausflihrungen wird Bezug genommen.

Gegen den der Antragstellerin am 17. Dezember 2005 zugestellten Beschluss hat diese per Faxeingang beim Hessischen
Landessozialgericht am 3. Januar 2006 Beschwerde erhoben.

Sie habe mit Schreiben vom 12. Oktober 2005 den Sachbearbeiter darauf hingewiesen, dass in Anbetracht der Rdumungsklage auf eine
Vermieterbescheinigung zu verzichten sei. Die begehrten Unterkunftskosten sollten an sie direkt und nicht an die Vermieterin geleistet
werden. Die nicht vom Netz genommene Homepage sei bereits seit Anfang des Jahres 2005 nicht mehr aktualisiert worden. Sie diene
lediglich als Platzhalter. Eine Wiederaufnahme ihrer selbstandigen Tatigkeit wirde durch ein vélliges optisches Verschwinden vom Markt
erschwert. Aber dies kdnne nicht daflir sprechen, dass sie ihre Selbststandigkeit noch derzeit fortsetze. Der Hausbesuch kdnne auch nicht
mit der 5 gm-Differenz der Wohnung begriindet werden, da die Vermieterin einen unbeheizten Abstellraum auRerhalb der Wohnflache zur
Wohnung hinzugerechnet habe. Auch wenn man bei ihr anldsslich eines Hausbesuches einen Computer und einen Schreibtisch in
Augenschein nehme, kénne daraus nicht der Schluss Uber eine andauernde verlegerische oder journalistische Tatigkeit gezogen werden. Im
Ubrigen bezdge sie sich auf die Rechtsprechung des Landessozialgerichts, nach der es nicht im Belieben der Verwaltung ldge, Umfang und
Reichweite der Mitwirkungspflichten von Antragstellern ohne konkrete rechtliche Grundlage festzulegen und bei der Nichterfiillung sogar die
Sanktion der Leistungsversagung zu verhangen.

Gegen den am 20. Dezember 2005 der Antragsgegnerin zugestellten Beschluss, hat diese Beschwerde, eingegangen beim SG am 3. Januar
2006, erhoben. Abweichend von der standigen Rechtsprechung des Gerichtes seien der Antragstellerin Leistungen bereits fir die Zeit vor
Antragstellung des Eilantrages zugesprochen worden. Darliber hinaus habe das Gericht nicht berticksichtigt, dass der Antragstellerin am 30.
September 2005 ein Vorschuss auf die beantragten Leistungen gezahlt worden sei. Die Antragstellerin kame ihren Mitwirkungspflichten nur
zogerlich nach. Die in den Attesten bescheinigte psychotherapeutische Behandlung kénne nicht dazu fuhren, dass an die
Mitwirkungspflichten der Antragstellerin geringere Anforderungen gestellt wiirden als bei anderen Antragstellern. Im Ubrigen wiederholte sie
ihr bisheriges Vorbringen.

Mit Schreiben vom 23. Januar 2006 legte die Antragstellerin einen Beschluss des Amtsgerichtes W. vor, demzufolge eine Glteverhandlung
am 26. Januar 2006 wegen Mietrickstand und Raumung ihrer Wohnung stattfinden sollte. Weiter trug sie vor, dass sie sich um die
Anmietung einer neuen Wohnung bemiht habe und dass die Antragsgegnerin bislang zwei Wohnungen zu Unrecht abgelehnt habe. Mit
Schreiben vom 26. Januar 2006 trug sie erneut vor, dass sie kein Geld fur den Einkauf von Lebensmitteln habe und dass sie wegen ihrer
Ernahrungsweise mit frischem Obst und Gemiise Erndahrungsgutscheine zurlickweise, da sie mit diesen nicht auf dem Wochenmarkt
bezahlen kénne. Des Weiteren legte sie einen Bescheid der Antragsgegnerin vom 25. Januar 2006 vor. Damit sind ihr offenbar ab dem 1.
Februar 2006 beantragte Leistungen versagt worden, da sie ihren Mitwirkungspflichten nach § 60 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch (SGB
1) nicht nachgekommen sei, die Einkiinfte aus ihrem ehemals betriebenen Gewerbe nachzuweisen.

Die Antragstellerin beantragt (sinngemaR),
die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, der Antragstellerin Leistungen nach dem SGB Il in voller Hohe zu
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gewahren sowie die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss vom 15. Dezember 2005 zuriickzuweisen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung unter Aufhebung des Beschlusses vom 15. Dezember 2005 in vollem Umfang
zurickzuweisen.

Das SG hat laut richterlicher Verfligung vom 11. Januar 2006 den Beschwerden nicht abgeholfen (GA Bl. 127 R).

Die Antragsgegnerin fuhrt unter Wiederholung ihres bisherigen Vorbringens aus, dass die Antragstellerin eine Fristsetzung zur Vorlage der
Nachweise Uber ihr Gewerbe habe verstreichen lassen. Die Konsequenzen daraus, auch der Verweigerung des Hausbesuches, habe man mit
ihr in einem personlichen Gesprach am 19. Januar 2006 erértert. Die Unterlagen lagen bis heute nicht vor. Die Unterkunftskosten wiirden
erbracht werden, wenn die Antragsgegnerin abschliefend Uber den Antrag entscheiden wiirde. Es wurde darauf verwiesen, dass die
Antragstellerin ausdricklich darum gebeten hatte, die Kosten der Unterkunft nicht an die Vermieterin, sondern an sie selbst zu leisten. Die
Raumungsklage gegen die Antragstellerin sei wegen aufgelaufener Mietriickstande anhangig. Die Antragsgegnerin ziehe vor, die Kosten der
Unterkunft direkt an die Vermieterin zu zahlen, da die Antragstellerin die Regelleistung flir den Monat Januar 2006 bereits Mitte des Monats
verbraucht hatte.

Wegen des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der vorliegenden Gerichtsakte sowie der Behérdenakte (1 Hefter) Bezug genommen.
Samtliche Akten sind Gegenstand des vorliegenden Verfahrens gewesen.

Il
Die Beschwerden der Antragstellerin und der Antragsgegnerin haben nur aus dem im Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

Nach § 86 b Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines
Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte. Nach Satz 2 der Vorschrift sind einstweilige Anordnungen
auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur
Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig erscheint. Die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes setzt in diesem Zusammenhang
einen Anordnungsanspruch, also einen materiell-rechtlichen Anspruch auf die Leistung, zu der der Antragsgegner im Wege des einstweiligen
Rechtsschutzes verpflichtet werden soll, sowie einen Anordnungsgrund, namlich einen Sachverhalt, der die Eilbedrftigkeit der Anordnung
begriindet, voraus.

Dabei stehen Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund nicht isoliert nebeneinander, es besteht vielmehr eine Wechselbeziehung derart,
als die Anforderungen an den Anordnungsanspruch mit zunehmender Eilbedurftigkeit bzw. Schwere des drohenden Nachteils (dem
Anordnungsgrund) zu verringern sind und umgekehrt. Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund bilden namlich aufgrund ihres
funktionalen Zusammenhangs ein bewegliches System (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG - Kommentar, 8. Auflage, § 86 b Rdnrn. 27 und
29 m. w. N.). Ist die Klage in der Hauptsache offensichtlich unzuldssig oder unbegriindet, ist der Antrag auf einstweilige Anordnung ohne
Rucksicht auf den Anordnungsgrund grundsatzlich abzulehnen, weil ein schitzenswertes Recht nicht vorhanden ist. Ist die Klage in der
Hauptsache dagegen offensichtlich begriindet, so vermindern sich die Anforderungen an einen Anordnungsgrund. In der Regel ist dann dem
Antrag auf Erlass der einstweiligen Anordnung stattzugeben, auch wenn in diesem Fall nicht ganzlich auf einen Anordnungsgrund verzichtet
werden kann. Bei offenem Ausgang des Hauptsacheverfahrens, wenn etwa eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im
Eilverfahren nicht moglich ist, ist im Wege einer Folgenabwagung zu entscheiden. Dabei sind insbesondere die grundrechtlichen Belange
des Antragstellers umfassend in die Abwagung einzustellen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts mussen sich die
Gerichte schiitzend und fordernd vor die Grundrechte des Einzelnen stellen (vgl. zuletzt Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 12. Mai
2005 - 1 BvR 569/05, info also 2005, 166 ff.).

Sowohl Anordnungsanspruch als auch Anordnungsgrund sind gemaR § 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO) i. V. m. § 86 b Abs. 2 Satz 4
SGG glaubhaft zu machen. Dabei sind, soweit im Zusammenhang mit dem Anordnungsanspruch auf die Erfolgsaussichten abgestellt wird,
die Sach- und Rechtslage nicht nur summarisch, sondern abschlieBend zu priifen (Bundesverfassungsgericht, a. a. O.). Die
Glaubhaftmachung bezieht sich im Ubrigen lediglich auf die reduzierte Priifungsdichte und die nur eine iberwiegende Wahrscheinlichkeit
erfordernde Uberzeugungsgewissheit fiir die tatséchlichen Voraussetzungen des Anordnungsanspruchs und des Anordnungsgrundes (vgl.
Meyer-Ladewig, a. a. O., Rdnrn. 16 b, 16 c, 40).

Ausgehend von diesen Grundsatzen war dem Antrag der Antragstellerin insoweit zu entsprechen als Leistungen nach dem SGB Il (Regelsatz,
Unterkunftskosten, Heizungskosten) flr die Zeit ab dem 27. Oktober 2005 bis zum 26. April 2006 begehrt werden. Vorliegend ist die
vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht méglich. Dies ist u. a. deshalb der Fall, da weder das Gericht noch
einer der anderen Beteiligten aufgrund der fehlenden Gewinn- und Verlustrechnungen der ehemals aufgenommenen selbstandigen und
mittlerweile beendeten Tatigkeit der Antragstellerin fir die Jahre 2004 und 2005 unter der Webadresse w. die konkrete Vermdgenssituation
derzeit klaren kann. Grundsatzlich ist die Antragstellerin zwar gemaR §§ 60 ff. SGB | verpflichtet, die entsprechenden Unterlagen zeitnah zu
fertigen und vorzulegen. Sie hat jedoch aufgrund der von ihr vorgelegten arztlichen Atteste vom 28. September 2005 und vom 21. Oktober
2005 einen sachlichen Grund glaubhaft gemacht, warum ihr die sofortige Vorlage der Unterlagen nicht méglich war. Eine
Verweigerungshaltung hat auch das SG zu Recht nicht darin gesehen, dass die Antragstellerin bislang diese Unterlagen nicht vorgelegt hat,
zumal sie alle anderen verlangten Nachweise zu erbringen versucht hat. Insoweit sind die Erfolgsaussichten in der Hauptsache offen. Im
Rahmen der Folgenabwagung haben die Gerichte in den Fallen der Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende zu berticksichtigen,
dass diese Leistungen der Sicherstellung eines menschenwiirdigen Lebens dienen. Diese Sicherstellung ist eine verfassungsrechtliche Pflicht
des Staates, die aus dem Gebot zum Schutze der Menschenwiirde in Verbindung mit dem Sozialstaatsgebot folgt (vgl. BVerfGE 82, 60 (80)).
Diese Pflicht besteht unabhangig von den Griinden der Hilfebediirftigkeit (vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 2005, a.a.0). Die
Antragsgegnerin hat nicht nachvollziehbar dargelegt, warum die Vermdgensangaben der Antragstellerin im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens insbesondere des erstinstanzlichen Eilverfahrens die Obliegenheitsverletzungen nach §§ 60, 66 SGB | auslésen
sollen. Vielmehr stitzt sich die Antragsgegnerin bei der Unterstellung, dass weitere Einklnfte oder weiteres Vermdgen bei der
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Antragstellerin vorhanden sei, auf schlichte MutmaBungen. Der erkennende Senat hat aber in standiger Rechtsprechung entschieden, dass
existenzsichernde Leistungen nicht aufgrund bloBer MutmalBungen verweigert werden dirfen (u. a. Beschluss vom 29. Juni 2005 - L 7 AS
1/05 ER - info also 2005 S. 166 ff., Beschluss vom 26. Oktober 2005, Az.: L 7 AS 65/05 ER). Der Versagungsbescheid vom 25. Januar 2006 ist
auf Grund dieser Ausflhrungen ebenfalls nicht haltbar.

Die Ablehnung der Leistungen durch die Antragsgegnerin kann auch nicht, wie es im Schreiben vom 19. Oktober 2005 zum Ausdruck
kommt, darauf gestiitzt werden, dass grundsatzlich bei allen Blrgern, die einen Antrag auf Leistungen nach dem SGB Il stellten, ein
Hausbesuch durchzufiihren sei, um klaren zu kénnen, ob deren Angaben aus dem Antrag korrekt seien. Vor allen Dingen reicht nicht als
pauschale Begriindung flr den Einzelfall aus, dass sichergestellt werden solle, dass mit Steuergeldern sparsam umzugehen sei, man wolle
dadurch Betrugsfalle verhindern. Ebenso wenig ist die Begriindung im Bescheid vom 26. Oktober 2005 stichhaltig, indem ausgefiihrt wurde,
dass zur Feststellung des Bedarfes eine Wohnungsbesichtigung erforderlich sei, welche die Antragstellerin ohne triftigen Grund verweigern
wurde. Die angefihrte Entscheidung des SG vom 22. Marz 2005 (Az.: S 16 AS 16/05), bestatigt durch den erganzenden Senat mit Beschluss
vom 25. April 2005 (Az.: L 7 AS 9/05 ER), zur Zulassigkeit von Hausbesuchen, wird von der Antragsgegnerin in der rechtlichen Anwendung
missverstanden.

Zunachst ist festzuhalten, dass weder das SGB I, noch das Sozialgesetzbuch - Zehntes Buch - (SGB X), das nach § 40 Abs. 1 Satz 1 SGB Il
anwendbar ist, Hausbesuche direkt vorsehen. Aufgrund der verfassungsrechtlichen Bedeutung der Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel
13 Grundgesetz - GG -) ist hier der Gesetzgeber gefordert, flr eine klare Ermachtigungsgrundlage fiir die Exekutive zu sorgen. Zwar erlaubt
§ 21 Abs. 1 Nr. 4 des Zehntes Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) die Aufklarung des entscheidungserheblichen Sachverhalts durch
Augenscheinnahme, soweit diese erforderlich ist. Deshalb ist in jedem Einzelfall die Erforderlichkeit zu priifen. Im Ubrigen ist auch die
Augenscheinnahme nicht notwendigerweise ein Hausbesuch. Die Beteiligten sollen bei der Ermittlung des Sachverhaltes mitwirken und
insbesondere ihnen bekannte Tatsachen und Beweismittel angeben. Eine weitergehende Pflicht, bei der Ermittlung des Sachverhaltes
mitzuwirken, besteht nur, soweit dies gesetzlich vorgesehen ist (§ 21 Abs. 2 SGB X). Das ist bei einem Hausbesuch gerade nicht der Fall (VG
Gera, Beschluss vom 16. Januar 2004, Az.: 6 E 2561/04 GE; VG Miinster, Urteil vom 4. Februar 2003, Az.: 5 K 190/99; Armborst in LPK-SGB I,
Anhang Verfahren Rdnr. 17). Im Lichte der verfassungsrechtlichen Garantie des Artikel 13 GG darf der Ermittler nur mit Zustimmung des
Wohnungsinhabers die Wohnung betreten. Der Hausbesuch kann deshalb auch nicht nach § 66 SGB | erzwungen werden (vgl. zu weiteren
Bedenken Ute Winkler, info also 2005 S. 251 ff.).

Solange der Gesetzgeber nicht die gesetzliche Eingriffsermachtigung geschaffen hat, verbleibt es bei der Rechtsauffassung des Senates in
den oben zitierten Beschlissen: Danach ist ein Hausbesuch nur bei Erforderlichkeit und auch nur dann zuladssig, wenn der Trager der
Grundsicherung den Zweck des Hausbesuches deutlich definiert und - soweit weitere Aufklarungsmaglichkeiten zu Gebote stiinden - er
keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in die Privatsphare darstellt. Vor Durchfiihrung eines Hausbesuches ist also grundsatzlich vom Trager
der Grundsicherungsleistungen zu verlangen, dass er seine berechtigten Zweifel an den jeweiligen Angaben in jedem Einzelfall dem
Betroffenen darlegt und auch in Abhangigkeit von den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls beurteilt, ob der Hausbesuch ein taugliches
Mittel zur Feststellung des begehrten Bedarfes ist (vgl. Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 30. Juli 1991, Az.: 5 ER 657/91, Hess.
Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 18. November 1985, Az.: 9 TG 974/85; SG Diisseldorf Beschluss vom 22. April 2005, Az.: S 35 AS
119/05, VG Gera, Beschluss vom 16. Januar 2004, Az.: 6 E 2561/03 GE). Sind diese beiden Voraussetzungen erfillt (Darlegung der
berechtigten Zweifel an den Angaben und die Tauglichkeit des Hausbesuches zur Aufklarung dieser berechtigten Zweifel), ist der
Hausbesuch zuldssig und dessen Verweigerung durch den Betroffenen fur diesen nachteilig, da er nach der zitierten Rechtsprechung in
diesen Fallen zumindest einer einmaligen Inaugenscheinnahme seiner Wohnung zustimmen muss und diese auch zumutbar ist. In diesen
Fallen wird die Nichtaufklarbarkeit der anspruchsbegriindenden Tatsachen zu Lasten des Betroffenen gewichtet und die Leistung kann
wegen Nichtaufklarbarkeit durch den Sozialhilfetrager verweigert werden (SG Wiesbaden, Beschluss vom 21. Marz 2005, Az.: S 16 AS 16/05
ER). Auf die dort gemachten Ausflihrungen wird Bezug genommen.

Bei der Antragstellerin hat die Antragsgegnerin gerade keine Einzelfallpriifung vorgenommen, sondern zunachst zum Ausdruck gebracht,
dass der Hausbesuch grundsatzlich auch ohne konkrete Zweifel an den Angaben der Antragstellerin in der Verwaltungspraxis durchgefiihrt
wird (Schreiben vom 19. Oktober 2005). Sie hat gerade nicht substantiiert dargelegt, warum in diesem konkreten Fall der Hausbesuch ein
taugliches Mittel fir welche fehlenden Angaben sein soll. Soweit die Antragsgegnerin im Laufe des erst- und zweitinstanzlichen Verfahrens
vortragt, dass nur die Inaugenscheinnahme der Wohnung der Antragstellerin gewahrleiste, ob diese 80 gm oder 85 gm grof sei und ob das
Unternehmen F. noch in Betrieb sei, iberzeugt dies den erkennenden Senat nicht. Ob die Wohnung nun 80 gm oder 85 gm groR ist, kann
dahingestellt bleiben, denn sie ist in jedem Fall zu groR fur eine Einzelperson. Sie ist weder der GréRe noch der Miethdhe nach angemessen,
wie es auch die Antragsgegnerin der Antragstellerin bereits mitgeteilt hat. Zweifel hat der Senat auch, ob der Hausbesuch ein taugliches
Mittel ist, um eine Geschéftstatigkeit der Antragstellerin nachzuweisen. Uber die Geschéftstatigkeit der Antragstellerin kann nur eine
Gewinn- und Verlustrechnung und die entsprechenden Steuererklarungen sowie die Priifung von Geschaftsunterlagen und die Vernehmung
von Zeugen verlasslich Auskunft geben. Wie die Inaugenscheinnahme der Wohnung zuverlassigere Anhaltspunkte Gber die vermietete
Geschaftstatigkeit erbringen soll, ist nicht nachvollziehbar. Aus dem Internet ist bereits ersichtlich, dass die Antragstellerin auch eine
Homepage hat. Welche weiteren anspruchsbegriindenden Erkenntnisse durch den Hausbesuch gewonnen werden sollen, ist durch die
Antragsgegnerin bislang nicht - auch nicht mit ihrem Schriftsatz vom 26. Januar 2006 - dargelegt worden. Damit kdnnen die Leistungen nach
dem SGB Il ab dem 27. Oktober 2005 jedenfalls nicht mit der Verweigerung des Hausbesuches begriindet werden.

Da das SG trotz Aufklarungsbedarf hinsichtlich der Bedirftigkeit im Rahmen der Folgenabwagung zutreffend die Hilfebedurftigkeit der
Antragstellerin bejaht hat, - insoweit schlieft sich der Senat den Ausflihrungen des SG im streitgegenstandlichen Beschluss an und macht
sich dessen Ausfiihrungen in diesem Punkt gemaR § 142 Abs. 2 SGG zu eigen -, sind ihr neben der anteiligen Regelleistung ab dem 27.
Oktober 2005 auch die anteiligen Unterkunfts- und Heizungskosten gemaR § 22 Abs. 1 SGB Il in tatsachlicher Hohe zu gewahren. Zwar
bestehen erhebliche Zweifel an der Angemessenheit der WohnungsgroBe und der daflr erforderlichen Aufwendungen, jedoch sieht § 22
Abs. 1 Satz 2 SGB Il sinngemal8 vor, dass die Aufwendungen der Unterkunft so lange zu GUbernehmen sind, wie es dem alleinstehenden
Hilfebedrftigen durch einen Wohnungswechsel nicht mdglich ist, die Aufwendungen zu senken, wenn auch mit der Einschrankung, dass
diese Ausnahme nur sechs Monate gilt. Jedenfalls kommt es fiir die Gewahrung der Leistungen nach § 22 Abs. 1 SGB Il nicht darauf an, ob
Obdachlosigkeit droht, sondern vielmehr darauf, ob die Antragstellerin hilfebedurftig ist. Dies ist, wie das SG zutreffend ausgeflhrt hat, bei
allen Zweifeln im Ergebnis der Fall.
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Fehl geht die Antragsgegnerin auch in der Annahme, dass die am 28. September 2005 gewahrten 100,00 Euro durch das SG bei den
gewahrten Leistungen in Ansatz hatten gebracht werden miissen. Zwar sind geleistete Vorschiisse gemal § 42 Abs. 2 Satz 1 SGB | auf
zustehende Leistungen anzurechnen, jedoch ist zu bertcksichtigen, dass Sozialleistungen in Eilverfahren grundsatzlich erst ab Stellung des
Eilantrages gewahrt werden kénnen, zustehende Leistungen durch den Sozialhilfetrager aber in der Regel ab Stellung eines Antrages auf die
entsprechenden Leistungen (hier: 30. September 2005) gewahrt werden bzw. gewahrt werden kénnen. Insoweit kann die Antragsgegnerin
den Vorschuss von 100,00 Euro auf die gegebenenfalls durch sie bis zum 26. Oktober 2005 zu gewahrende Leistungen in Anrechnung
bringen.

Zu Unrecht hat das SG den Regelsatz in H6he von 345,00 Euro fir den gesamten Oktober gewahrt und die Antragsgegnerin hat zu Recht
darauf hingewiesen, dass der Eilantrag erst am 27. Oktober 2005 beim SG gestellt worden ist. In standiger Rechtsprechung verpflichtet der
Senat im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes nicht zur Gewahrung von Leistungen fiir die Vergangenheit (u. a. Beschluss vom 26.
Oktober 2005, Az.: L 7 AS 65/05 ER). Grundsicherungsleistungen und Sozialhilfe werden ihrem Wesen nach nur fur eine gegenwartige
Notlage geleistet. Das Gericht geht vorliegend davon aus, dass die nunmehr seit dem 27. Oktober 2005 zu gewahrenden Leistungen nach
dem SGB Il den aktuellen Bedarf der Antragstellerin abdecken.

Die vorliegend lediglich darlehensweise Gewahrung der Leistungen im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes ist durch den weiteren
Aufklarungsbedarf im Rahmen der Folgenabwdagung gerechtfertigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Entscheidung ist unanfechtbar gemaR § 177 SGG.
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