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Beschluss

Die Beigeladene zu 2) und die Klagerin tragen die Gerichtskosten und die auergerichtlichen Kosten der Klagerin jeweils zur Halfte.

Grinde:

Gegenstand des zugrunde liegenden Klageverfahrens war eine im Rahmen einer Betriebsprifung festgestellte Beitragsnachforderung i.H.v.
20.101,90 EUR.

Die Beklagte flihrte bei der Klagerin in der Zeit vom 13.12.2006 bis zum 02.02.2007 eine Betriebsprifung durch, die sich auf den Zeitraum
vom 01.07.2003 bis zum 30.11.2006 erstreckte. Mit Bescheid vom 08.02.2007 stellte die Beklagte fest, dass fir den Beigeladenen zu 1), der
in dem Prufzeitraum als Cross-Media-Manager fir ein monatliches Entgelt von 1.875,00 EUR auf der Basis einer Wochenarbeitszeit von 5
Stunden beschaftigt war, keine Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung und Arbeitslosenversicherung sowie keine U2-Beitrage
entrichtet worden waren. Insoweit ergab sich bezogen auf den gesamten Zeitraum ein Nachforderungsbetrag i.H.v. 20.101,90 EUR.

Hinsichtlich der Berechnung der Beitrage wurde in dem Bescheid darauf hingewiesen, dass aufgrund entsprechender Angaben der Klagerin
die Vermutung bestehe, dass der Beigeladene zu 1) in dem Prifzeitraum ein beitragspflichtiges Entgelt aus einem weiteren
Beschaftigungsverhaltnis bei einem anderen Arbeitgeber erzielt habe, das liber der Beitragsbhemessungsgrenze der gesetzlichen
Rentenversicherung liege. In diesem Zusammenhang wurde auf die Vorschrift des § 22 Abs. 2 Satz 1 SGB IV hingewiesen, wonach sich beim
Zusammentreffen von beitragspflichtigen Einnahmen aus mehreren Versicherungsverhéltnissen und einem Ubersteigen der maBgeblichen
Beitragsbemessungsgrenze die beitragspflichtigen Einnahmen zum Zweck der Beitragsberechnung nach dem Verhaltnis ihrer Hohe so
zueinander vermindern, dass sie zusammen hdchstens die Beitragsbemessungsgrenze erreichen. Gleichzeitig wurde seitens der Beklagten
darauf aufmerksam gemacht, dass ein Beitragsausgleich im Sinne des § 22 Abs. 2 Satz 1 SGB IV ggfls. von der zustandigen Einzugsstelle
durchgefihrt werde und dass deshalb anheim gestellt werde, einen etwaigen Beitragsausgleich bei der Einzugsstelle zu beantragen. Die von
der Klagerin zu zahlenden Beitrage orientierten sich an dem Verhaltnis des bei der Kldgerin erzielten Arbeitsentgeltes zum Gesamtentgelt
des Beigeladenen zu 1). Der Beitragsausgleich, d.h. die Berechnung der tatsachlich zu zahlenden Beitrage in Relation zwischen den beiden
Entgelten des Beigeladenen zu 1) nehme die Einzugsstelle vor.

Gegen diesen Bescheid erhob der Klager am 28.02.2007 Widerspruch und trug zur Begriindung vor, die Beitrage seien bisher in voller Hohe
vom zweiten Arbeitgeber des Beigeladenen zu 1), der IT'S Medien Service GmbH durchgefiihrt worden und es habe bisher insoweit noch
keinerlei Beanstandungen gegeben. Mit Schreiben vom 14.03.2007 teilte die Beklagte den Sachverhalt der Beigeladenen zu 2) mit und bat,
den Beitragsausgleich zwischen den Beschaftigungsverhaltnissen des Beigeladenen zu 1) mit der Klagerin und mit der Firma IT"S Medien
Service GmbH vorzunehmen. Gleichzeitig teilte sie der Klagerin mit, dass die Beigeladene zu 2) mit dem Beitragsausgleich beauftragt
worden sei und bat um Mitteilung, ob der Widerspruch aufrecht erhalten bleibe. Daraufhin wies die Klagerin unter Bezugnahme auf eine
entsprechende Mitteilung der Beigeladenen zu 2) vom 23.03.2007 darauf hin, dass eine verhaltnismaBige Aufteilung der beitragspflichtigen
Einnahmen unterbleiben kénne, da sich die Firma IT'S Medien Service GmbH bereit erklart habe, auf die Aufteilung zu verzichten und die
gesamten Beitrage zu ubernehmen.

Die Beklagte teilte der Klagerin mit Schriftsatz vom 08.05.2007 mit, dass der Beitragsausgleich in § 22 Abs. 2 SGB IV gesetzlich
vorgeschrieben sei und die Moglichkeit einer Verzichtserklarung Gber die verhaltnismaRige Aufteilung der Einnahmen gegeniiber der
Einzugsstelle vom Gesetzgeber nicht vorgesehen sei. Der Beitragsausgleich sei von der zusténdigen Einzugsstelle durchzufihren. Es wurde
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nochmals um Mitteilung gebeten, ob der Widerspruch aufrecht erhalten bleibe.

Nachdem die Kldgerin am 11.05.2007 angefragt hatte, warum die Beklagte auf das kompliziertere Verfahren des Beitragsausgleiches
bestehen wirde, wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin mit Bescheid vom 09.07.2007 zurlck. Dabei wurde nochmals in der
Begriindung darauf hingewiesen, dass die Moglichkeit einer Verzichtserklarung ber die verhaltnismalige Aufteilung der Einnahmen
gegeniber der zustandigen Einzugsstelle gesetzlich nicht vorgesehen sei. Die Beklagte teilte auch der Beigeladenen zu 2) mit Schreiben
vom 26.06.2007 mit, dass der angefochtene Bescheid rechtmalig sei und die Klagerin Schuldnerin der Beitrage bezogen auf die Tatigkeit
des Beigeladenen zu 1) bei der Kl&gerin sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin am 07.08.2007 Klage. Wahrend des Klageverfahrens beantragte die Firma IT'S Medien Service
GmbH mit Schreiben vom 16.02.2009 bei der Beigeladenen zu 2) die Durchfiihrung des Beitragsausgleiches. Daraufhin teilte die
Beigeladene zu 2) mit Schriftsatz vom 17.03.2009 mit, dass die nach § 22 Abs. 2 SGB IV durchzufiihrende Beitragsberechnung unter
Heranziehung des Verdienstes des Beigeladenen zu 1) bei der Firma IT'S Medien Service GmbH ergeben habe, dass die Klagerin Beitrage
i.H.v. 7.488,03 EUR zu zahlen habe. Nach Zahlung dieses Betrages durch die Klagerin erklarte die Kldgerin die Angelegenheit fur erledigt
und beantragte eine gerichtliche Kostenentscheidung. Die Beklagte lehnte die Erstattung von gerichtlichen und auBergerichtlichen Kosten
ab, weil die Bescheide rechtmaRig ergangen seien.

I
Uber die Kosten war nach § 197 a Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in entsprechender Anwendung der §§ 154 bis 162 der

Verwaltungsgerichtordnung (VwGO) zu entscheiden, da weder die Klagerin noch die Beklagte zu den in § 183 SGG genannten Personen
gehoren.

Ist der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt, so entscheidet nach § 161 Abs. 2 VwGO das Gericht auBer in den Fallen des § 113 Abs. 1 Satz
4 nach billigem Ermessen Uber die Kosten des Verfahrens durch Beschluss, wobei der bisherige Sach- und Streitstand zu beriicksichtigen ist.
Im Rahmen der nach § 161 Abs. 2 VwGO vorzunehmenden Kostenentscheidung entspricht es regelmaRig billigem Ermessen, demjenigen
Beteiligten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen, der voraussichtlich unterlegen gewesen ware, wenn sich die Hauptsache nicht erledigt
hatte. Allerdings sind im Rahmen der Ermessensentscheidungen alle Umstande des Einzelfalles zu beriicksichtigen, so dass sich eine
Kostentragungspflicht insbesondere auch unter dem Gesichtspunkt der Veranlassung des Rechtsstreits ergeben kann (Meyer-Ladewig, § 197
a Rn 25b und § 193 Rn 12b; Kopp Kommentar zur VwWGO § 161 Rn 16, 17). Einem Beigeladenen kénnen Kosten nur auferlegt werden, wenn
er Antrage gestellt hat oder Rechtsmittel eingelegt hat. Allerdings kénnen einem Beigeladenen Kosten auferlegt werden, die durch
Verschulden des Beigeladenen entstanden sind (§ 154 Abs. 2 i.V.m. § 155 Abs. 4 VwGO).

Der Rechtsstreit ist durch bereinstimmende Erledigungserklarung der Beteiligten beendet worden, so dass sich die Kostentragungspflicht
aus § 161 Abs. 2 VwGO ergibt. Die Klagerin hat mit Schriftsatz vom 18.05.2009 den Rechtsstreit fur erledigt erklart und spater beantragt,
die Kosten des Verfahrens der Beklagten aufzuerlegen. Letzteres kann sie im Anwendungsbereich des § 197 a Abs. 1 SGG wegen der fiir die
Rlcknahme obligatorischen Kostenlastregelung in § 155 Abs. 2 VWGO nur durch eine ibereinstimmende Erledigungserklarung erreichen, die
die Erledigung des Rechtsstreits bewirkt und zu einer Kostenentscheidung nach billigem Ermessen nach § 161 Abs. 2 VwWGO i.V.m. § 197 a
Abs. 1 SGG fuhrt (vgl. LSG Berlin vom 28.04.2004, Az.: L 6 B 44/03 AL ER). Die Beklagte hat die Erstattung der gerichtlichen und
aulergerichtlichen Kosten abgelehnt und zur Begriindung darauf hingewiesen, dass die angefochtenen Bescheide rechtmaBig ergangen
seien und inhaltlich nicht zu beanstanden seien. Da die die Prozessbeendigung unmittelbar herbeifiihrenden Erklarungen weder einer
besonderen Form bedlrfen noch wértlich oder ausdricklich abzugeben sind und es genlgt, dass sich der Wille der Beteiligten konkludent im
Wege der Auslegung ihres prozessualen Verhaltens ermitteln 13sst, bestehen keine Bedenken, dies als Erledigungserklarung anzusehen, da
auch die Beklagte unmissverstandlich verdeutlicht hat, dass ihrer Auffassung nach kein BedUrfnis fur eine Sachentscheidung mehr besteht
und allein noch die Kostentragung zu regeln sei (vgl. LSG Berlin vom 28.04.2004, Az.: L 6 B 44/03 AL ER).

Im Rahmen der nach § 161 Abs. 2 VWGO i.V.m. § 197 Abs. 1 Satz 1 SGG vorzunehmenden Ermessensentscheidung waren der Beklagten
weder unter dem Gesichtspunkt der Erfolgsaussicht der Klage noch unter Veranlassungsgesichtspunkten Kosten aufzuerlegen. Die Klagerin
ware in dem Rechtsstreit ohne Eintritt des erledigenden Ereignisses voraussichtlich unterlegen gewesen, da der Bescheid der Beklagten
rechtmaRig war. Soweit die Klagerin einen Feststellungsantrag gestellt hat mit dem Ziel, feststellen zu lassen, dass die Klagerin zur
Entrichtung von Beitragen fur den Beigeladenen zu 1) nicht verpflichtet sei, war die Klage unbegrindet. Der Beigeladene zu 1) war bei der
Klagerin im gesamten Prifzeitraum vom 01.07.2003 bis zum 30.11.2006 im Rahmen eines sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnisses tatig. Der Umstand, dass der Beigeladene zu 1) auch bei einem anderen Arbeitgeber in groBerem zeitlichen
Umfang mit einem wesentlich hdheren Entgelt beschaftigt war, lasst die Sozialversicherungspflicht der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) bei
der Klagerin nicht entfallen. Insbesondere gibt es keine gesetzliche Regelung, wonach bei mehreren Beschaftigungsverhaltnissen ein
Arbeitgeber die Beitragspflicht eines anderen Arbeitgebers aus einem anderen Beschaftigungsverhaltnis ibernehmen kann. Eine solche
Mdglichkeit gibt es auch dann nicht, wenn die beitragspflichtigen Einnahmen aus mehreren Versicherungsverhaltnissen zusammen die fir
das jeweilige Versicherungsverhaltnis maRgebliche Beitragsbemessungsgrenze (ibersteigen. Fur diesen Fall ist in § 22 Abs. 2 Satz 1 SGB IV
lediglich vorgesehen, dass sich die beitragspflichtigen Einnahmen zum Zweck der Beitragsberechnung nach dem Verhaltnis ihrer Héhe so
zueinander vermindern, dass sie hdchstens die Beitragsbemessungsgrenze erreichen. Somit ergeben sich aus dem Umstand, dass die Firma
IT"S Medien Service GmbH grundsatzlich bereit war, die Sozialversicherungsbeitrage bis zur Hohe der Beitragsbemessungsgrenze allein in
vollem Umfang zu tragen, keine rechtlichen Konsequenzen hinsichtlich der Sozialversicherungspflicht der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1)
bei der Klagerin und hinsichtlich der Beitragsschuld der Klagerin.

Die Klagerin ware auch in soweit voraussichtlich unterlegen gewesen, als sie die Auffassung vertreten hat, der Bescheid der Beklagten sei
rechtswidrig, weil die Beklagte nicht die Hohe der Beitragsschuld der Klagerin unter Beriicksichtigung der Mehrfachbeschaftigung des
Beigeladenen zu 1) von vornherein in dem Umfang festgestellt habe, wie sie sich in Anwendung des § 22 Abs. 2 Satz 1 SGB IV ergibt.

Die Beklagte konnte in dem angefochtenen Bescheid vom 08.02.2007 lediglich die Beitragsschuld feststellen, die sich ohne
Berlicksichtigung anderer Beschaftigungsverhaltnisse allein aus der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) bei der Klagerin ergab. Die Trager der
Rentenversicherung prifen nach § 28 p Abs. 1 SGB IV bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflicht und ihre sonstigen Pflichten nach
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dem Sozialgesetzbuch, die im Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen, ordnungsgemaR erfillen; dabei prifen
sie insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der Meldungen nach § 28 a SGB IV. Nur im Rahmen dieser Prifung und in
diesem Umfang erlassen die Trager der Rentenversicherung gegeniiber den einzelnen Arbeitgebern Verwaltungsakte zur
Versicherungspflicht und Beitragshéhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung. Dies
bedeutet, dass die Beklagte im Rahmen der bei der Klagerin durchgeflihrten Betriebsprufung ausschlieflich das Beschaftigungsverhaltnis
des Beigeladenen zu 1) bei der Klagerin prifen und die insoweit bestehende Beitragsschuld feststellen konnte.

Die Beklagte konnte Beschaftigungsverhaltnisse des Beigeladenen zu 1) bei anderen Arbeitgebern weder prifen noch im Einzelnen
feststellen. Da es insoweit an einer Prufungs- und Entscheidungskompetenz der Beklagten fehlt, ist es unerheblich, ob es zwischen den
Beteiligten streitig war, ob und ggfls. welche anderen Beschaftigungsverhaltnisse des Beigeladenen zu 1) vorlagen. Vielmehr gilt fir den
nach § 22 Abs. 2 SGB IV vorzunehmenden Beitragsausgleich die grundsatzliche, in § 28 h SGB |V geregelte Zustandigkeit der Einzugstellen.
Nur die Einzugstelle kann die gesamten Versicherungsverhaltnisse des Beigeladenen zu 1) nach § 173 ff SGB V tGberwachen und feststellen,
ob weitere Beschaftigungsverhaltnisse vorliegen, welche Verdienste insoweit erzielt werden und ob die Beitragsbemessungsgrenzen
insgesamt Uberschritten werden. Die entsprechende Priifung hat die Beigeladene zu 2) wahrend des Klageverfahrens durchgefiihrt und die
Beitragsberechnung nach § 22 Abs. 2 SGB IV mit Schriftsatz vom 17.03.2009 mitgeteilt.

Eine Kostenerstattungspflicht der Beklagten besteht auch nicht unter Veranlassungsgesichtspunkten. Die Beklagte hat bereits im Bescheid
vom 08.02.2007 die insoweit bestehende Rechtslage, insbesondere die Kompetenzverteilung zwischen Rentenversicherungstrager und
Einzugstelle zutreffend dargelegt. Die Beklagte hat vor allem nicht den - unrichtigen- Eindruck erweckt, die Klagerin sei zur Erfillung der
festgestellten Beitragsschuld in vollem Umfang verpflichtet. Vielmehr hat sie bereits einleitend auf der ersten Seite des Bescheides darauf
hingewiesen, dass die sich aus der Betriebsprifung ergebende Beitragsnachforderung insgesamt 20.101,90 EUR betrage, eine
Zahlungspflicht aber nur unter Berlcksichtigung der im Bescheid genannten Besonderheiten der Beitragsberechnung bestiinde. Auf der
Seite 2 des Bescheides werden die im vorliegenden Fall zu berlcksichtigenden Besonderheiten im Einzelnen dargelegt. Es wird ausdriicklich
darauf hingewiesen, es bestehe die Vermutung, dass der Beigeladene zu 1) wahrend des Priifzeitraumes ein weiteres beitragspflichtiges
Entgelt oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze der gesetzlichen Rentenversicherung bezogen habe. In diesem Zusammenhang wird die
Vorschrift des § 22 Abs. 2 SGB IV zitiert, wonach sich in einem solchen Fall die beitragspflichtigen Einnahmen zum Zwecke der
Beitragsberechnung nach dem Verhaltnis ihrer Hohe so zueinander vermindern, dass sie zusammen hdchstens die
Beitragsbemessungsgrenze erreichen. Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass der Beitragsausgleich, also die Berechnung der
tatsachlich zu zahlenden Beitrage in Relation zwischen den beiden Entgelten, die zustandige Einzugstelle vornehme. In diesem
Zusammenhang wird schlieBlich anheim gestellt, einen etwaiigen Beitragsausgleich bei der zustandigen Einzugstelle zu beantragen.

Damit hatte die Beklagte bereits im Ausgangsbescheid die Rechtslage zutreffend dargestellt, alle notwendigen weiterfiihrenden Hinweise
erteilt und insbesondere nicht den Eindruck erweckt, dass es bei einer Zahlungspflicht der Klagerin i.H.v. 20.101,90 EUR verbleiben werde.
Diese Hinweise hat die Beklagte im Laufe des Widerspruchsverfahrens mit Schriftsatzen vom 14.03.2007 und 08.05.2007 nochmals vertieft,
und immer wieder auf die Notwendigkeit hingewiesen, dass der Beitragsausgleich von der Einzugstelle zu prifen und durchzufihren sei.
Somit hat die Beklagte keinerlei Veranlassung zur Klageerhebung gegeben. Vielmehr wusste die Klagerin, dass sich die Beitragsschuld im
Rahmen des von der Einzugstelle vorzunehmenden Beitragsausgleiches deutlich vermindern werde und dass die Entscheidungsbefugnis
insoweit bei der Beigeladenen zu 2) liegen wirde. Auch auf die rechtliche Unerheblichkeit des Verzichts eines Beitragsausgleiches durch die
IT'S Medien Service GmbH hatte die Beklagte vorprozessual ausdriicklich im Schreiben vom 08.05.2007 und im Widerspruchsbescheid
hingewiesen.

Eine Kostenerstattungspflicht der Beklagten ergibt sich damit weder unter dem Gesichtspunkt der Erfolgsaussicht der Klage noch unter
Veranlassungsgesichtspunkten.

Dagegen waren der Beigeladenen zu 2) die Halfte der Kosten aufzuerlegen, da die Beigeladene zu 2) durch ihr vorprozessuales Verhalten
schuldhaft das Klageverfahren mitverursacht hat.

Wahrend des Widerspruchverfahrens hat die Beigeladene zu 2) mit Schreiben vom 23.03.2007 gegenlber der IT'S Medien Service GmbH
die - unrichtige - Auskunft erteilt, eine verhaltnismaRige Aufteilung der Einnahmen des Beigeladenen zu 1) kénne unterbleiben, wenn sich
die Firma IT'S Medien Service GmbH bereit erklare, auf die Aufteilung nach § 22 Abs. 2 SGB IV zu verzichten und die gesamten Beitrdage
Ubernehme. Die Klagerin hat sich im Widerspruchsverfahren mehrfach auf diese schriftliche Auskunft der Beigeladenen zu 2) bezogen und
sich deren Rechtsauffassung zu eigen gemacht, wonach ein Verzicht der Firma IT'S Medien Service GmbH auf den in § 22 Abs. 2 SGB IV
vorgesehenen Beitragsausgleich und eine Ubernahme der Beitragsschuld der Klagerin durch die Firma IT'S Medien Service GmbH méglich
sei. Aus der Klagebegriindung geht hervor, dass sich die Klagerin gerade im Hinblick auf die Einigung zwischen ihr, der Firma IT'S Medien
Service GmbH und der Beigeladenen zu 2) (ber die alleinige Beitragstragung durch die Firma IT'S Medien Service GmbH und aufgrund der
Auskunft der Beigeladenen zu 2) hinsichtlich der rechtlichen Wirksamkeit dieser Einigung veranlasst sah, gegen den Bescheid der Beklagten
Klage zu erheben.

Erst in ihrer Stellungnahme gegeniber dem Gericht vom 17.09.2008 hat die Beigeladene zu 2) ihre unrichtige Auskunft korrigiert, in dem sie
ausgefuhrt hat, die rechtlichen Vorgaben des § 22 SGB IV wirden keine abweichenden Ausnahmen vorsehen, und zwar auch dann nicht,
wenn ein anderer Arbeitgeber (hier: IT'S Medien Service GmbH) erkldren wiirde, alle Sozialversicherungsanteile zu Glbernehmen. Somit hat
die Beigeladene durch ihre unrichtige prozessuale Auskunft Veranlassung zu dem Klageverfahren gegeben. Die fehlerhafte Auskunft der
Beigeladenen zu 2) stellt ein Verschulden im Sinne des § 155 Abs. 4 VwWGO dar, dass eine Kostentragungspflicht der Beigeladenen zu 2)
begrindet (vgl. Meyer-Ladewig § 197 a Rn 19 mwN).

Gleichwohl waren auch der Klagerin die Halfte der entstandenen Kosten aufzuerlegen, da sie aufgrund der vorprozessualen
entgegenstehenden Ausfilhrungen der Beklagten in dem Schriftsatz vom 08.05.2007 und in dem Widerspruchsbescheid vom 09.07.2007
wusste, dass die Beklagte eine andere Rechtsauffassung vertrat und insoweit vor Erhebung der Klage eine eigene Rechtspriifung
vornehmen konnte. Zudem hat sich die Klagerin im Klageverfahren nicht nur auf den Verzicht des Beitragsausgleiches berufen, sondern
hilfsweise auch auf die - rechtlich nicht zulassige - Durchflihrung des Beitragsausgleiches durch die Beklagte berufen, wozu die Beigeladene
zu 2) keine Veranlassung gegeben hat.
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Nach alledem waren der Klagerin und der Beigeladenen zu 2) die Gerichtskosten und die auRergerichtlichen Kosten der Klagerin je zur
Halfte aufzuerlegen.
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