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1. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt a.M. vom 7. August 1970 geandert.

2. Die Berufung der Beklagten wird insoweit zurlickgewiesen, als die Beklagte einen Betrag von 335,35 DM zurlckfordert.
3. Auf die Berufung der Beklagten wird im Gbrigem die Klage in Hohe von 198,45 DM abgewiesen.

4. Die Beklagte hat dem Klager die auBergerichtlichen Kosten in beiden Rechtszligen je zur Halfte zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager als Inhaber eines Tunchergeschaftes in B. beschaftigte vom 4. November 1965 bis zum 28. April 1966 sowie vom 14. November
1966 bis zum 5. Mai 1967 den Landwirt R. D., der mit seiner Ehefrau und seinem Sohn eine 16 ha groRe Landwirtschaft bewirtschaftete. Zur
Durchfihrung der Schlechtwettergeldregelung 1965/66 ibersandte die Beklagte dem Klager ein allgemein gehaltenes Schreiben, adressiert
an die Betriebe des Baugewerbes und des Dachdeckerhandwerks im Bezirk des Arbeitsamtes F. Mit Formblatt 11/143 vom 7. Februar 1966
beantragte der Kldger Auszahlung des Schlechtwettergeldes vor Prifung der Schlechtwettergeldabrechnungsliste im Betrieb. Er erklarte sich
fur unterrichtet, dal8 das Schlechtwettergeld (SWG) in diesen Fallen unter dem Vorbehalt der spateren Ruckforderung gezahlt werde.
AuBerdem verpflichtete sich der Klager, bei dieser Zahlungsweise entstehende Schaden zu ersetzen, wenn der Schaden durch sein
Verschulden oder Verschulden seiner Mitarbeiter verursacht worden sei. Nach den zur Ausfillung der Abrechnungslisten (ibersandten
Merkblatt bestétigte der Klager, in den Listen seien keine Arbeitnehmer aufgefiihrt, die keinen Anspruch auf Schlechtwettergeld hatten. In
der beigefligten Anleitung ist darauf hingewiesen, dall Landwirte nicht bezugsberechtigt seien, die hauptsachlich im eigenen Betrieb
arbeiten und nicht Gberwiegend in anderen Betrieben arbeitslosenversicherungspflichtige Arbeitnehmerbeschaftigungen verrichten.
SchlieRlich hatte der Klager in den eingereichten Abrechnungslisten bestatigt, die darin gemachten Angaben nach besten Wissen und
Gewissen und unter Beachtung der Anleitung des Merkblattes gefertigt zu haben. Nachdem der Priifer der Beklagten, der Angestellte H., am
7. Februar 1966 den Betrieb des Klagers geprift hatte, fertigte er darliber eine Ergebnisniederschrift, die unter "A. Prufauftrag” folgenden
Vordruck enthalt:

"A. Prifauftrag

Die SWG-Abrechnungsliste(n) fur den SWG-Abrechnungszeitraum - die SWG-Abrechnungszeitraume vom 1.11.1965 bis 30.11.1965 - ist -
sind - vollstandig - stichprobeweise - mit den Arbeitszeit- und Lohnunterlagen des Betriebes zu vergleichen.

Besonderes: Erstprufung 11/143 fehlt
B. Ergebnisniederschrift

I
Verhandelt wurde am 7.2.1966

I,
4. Zu Spalte 2:
e) nicht berufsmaRig in der Hauptsache als arbeitslosenversicherungspflichtige Arbeitnehmer tatig zu sein pflegen (wie Studenten,
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Praktikanten, Landwirte und deren Sohne);”

In der hierzu gehdrenden Spalte "Bemerkungen” befindet sich - im Gegensatz zu den lbrigen Spalten - keine Eintragung. Jedoch sind in den
Abrechnungslisten flir SWG handschriftlich verschiedene Korrekturen vorgenommen. Durch Bescheid vom 10. Februar 1966 gewahrte die
Beklagte SWG fir die Zeit vom 1. bis 30. November 1965 sowie vom 1. bis 31. Januar 1966 in Gesamtbetrag von 1.703,40 DM. In diesem
Betrag war auch das SWG fir den Landwirt D. von (korrigiert) 83,85 DM sowie 251,50 DM = 335,35 DM statt der vom Klager fir diesen
Arbeitnehmer geltend gemachten 346,50 DM - enthalten.

Am 14. Oktober 1966 fand eine erneute Prifung durch den Bediensteten der Beklagten R. statt, nachdem die Beklagte den Klager fur die
SWG-Periode 1966/67 in ahnlicher Weise wie im vergangenen Jahr Gber das Ausflllen der Abrechnungslisten unterrichtet hatte. Durch
Bescheid vom 17. Marz 1967 bewilligte sie dem Klager - diese Mal unter Vorbehalt der Rickforderung etwa zu Unrecht gezahlter Betrage -
Leistungen im Gesamtbetrag von 416,37 DM, wovon 198,45 DM auf R. D. entfielen. Im Zuge einer weiteren, im August 1967 durchgefiihrten
Betriebspriifung beanstandete die Beklagte die Zahlungen von SWG an diesen Landwirt und forderte unter Bezugnahme auf die
Verpflichtungserklarung des Klagers vom 7. Dezember 1966 DM 623,25 als zu Unrecht gezahlt zuriick. Dem dagegen erhobenen
Widerspruch half die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 30. Januar 1968 nicht ab.

Mit seiner Klage vertrat der Klager die Auffassung, er habe die unrichtige Zahlung des SWG nicht verschuldet. Da er als Handwerker keine
Kenntnisse (ber die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von SWG gehabt habe, habe er sich vor dem Ausfillen der SWG-Listen beim
Arbeitsamt fernmindlich erkundigt und dort die Auskunft erhalten, daR jeder Arbeitnehmer, der mindestens einen Tag gearbeitet habe,
SWG beziehen kdnne. Der Arbeitnehmer D. habe damals die Versicherungskarte Nr. 1 noch besessen. AuBerdem habe er jeden der Priifer
auf deren Befragen wahrheitsgemal angegeben, dall D. Landwirt sei. - Demgegeniber verwies die Beklagte auf ihr dem Klager
ausgehandigtes Merkblatt Uber die Gewahrung von SWG und die Anzeigepflicht bei Entlassungen auf Baustellen, wonach fir diejenigen
Arbeitnehmer kein Anspruch auf SWG bestehe, die nicht berufsmaRig in der Hauptsache arbeitslosenversicherungspflichtig seien.

Durch Urteil vom 7. August 1970 hob das Sozialgericht (SG) Frankfurt a.M. den Bescheid der Beklagten vom 15. September 1967 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. Januar 1968 mit der Begriindung auf, den Klager treffe zu der Uberzahlung ausnahmsweise
keine Schuld. Fehle es doch an jedem Anhalt dafiir, daR der Klager den Inhalt des Merkblattes auswendig gekannt habe, wie er dieses auch
nicht vor der Auszahlung habe nachzulesen brauchen. Vielmehr habe der Klager Gberzeugt sein dlrfen, dal seine bisherigen Auszahlungen
an den Landwirt R. D. rechtmaBig gewesen seien, da diese die Beklagte bei der Nachpriifung nicht beanstandet habe. Das SG erteilte die
Rechtsmittelbelehrung dahingehend, daf gegen das Urteil Berufung eingelegt werden kénne.

Gegen daB ihr am 7. August 1970 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 20. Oktober 1970 Berufung eingelegt. Sie begriindet diese damit,
der Klager habe aufgrund des ihm ausgehandigten Merkblattes bestatigt, da Arbeitnehmer ohne Anspruch auf SWG nicht in den Listen
aufgeflhrt worden seien. Aufgrund der Belehrung, daB Landwirte, die hauptsachlich in eigenen Betrieb arbeiten und nicht Gberwiegend in
anderen Betrieben arbeitslosenversicherungspflichtige Beschaftigungen verrichteten, keinen SWG-Anspruch hatten, hatte der Klager wissen
mussen, daB fir den in seinem Betrieb beschaftigten Landwirt D. kein Anspruch auf SWG bestanden habe.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt a.M. vom 7. August 1970 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Begriindung seines Handelns bei der Ausfillung aufgrund des Merkblattes beruft er sich auf eine telefonisch erteilte Auskunft der
Beklagten, wobei er jedoch nicht den Namen des betreffenden Bediensteten nennen kann. Er wiederholt seine Behauptung, den Priifern
mitgeteilt zu haben, daR R. D. Landwirt gewesen sei. Nachdem Bedienstete der Beklagten seinen Betrieb zweimal ohne Beanstandungen zu
diesem Punkt gepruft hatten, habe er davon ausgehen kénnen, richtig gehandelt zu haben. Auch misse er die Hohe des zurtickgeforderten
Betrages bestreiten.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung am 25. Oktober 1972 haben die Beteiligten Gbereinstimmend erklart, daB lediglich noch ein
Rickforderungsbetrag von 533,80 DM streitbefangen sei, weil die Krankenkassenpauschale und ein nicht streitbefangener Betrag von 13,48
DM von dem bisher zurlickgeforderten Betrag von 623,25 DM abzuziehen seien.

Erganzend wird auf den Inhalt der Leistungs- und Gerichtsakten Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig, da ihr AusschlieBungsgriinde im Sinne des § 149 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) nicht entgegenstehen; sie ist jedoch nur zum Teil begriindet.

Grundsatzlich steht der Beklagten das Recht zu, liberzahltes SWG durch einen Ruckforderungsbescheid(-Verwaltungsakt) gegeniiber dem
Klager als dem Arbeitgeber des Landwirts R. D. geltend zu machen. Dabei kann sich die Beklagte auf das Rechtsinstitut des allgemein
anerkannten 6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruches stiitzen. Dieser beruht auf dem allgemeinen Rechtssatz, daB eine mit der
Rechtslage nicht Ubereinstimmende Vermdgenslage auszugleichen ist. Auch ohne ausdriickliche Normierung gilt daher der Grundsatz, dal8
ohne rechtlichen Grund bewirkte 6ffentlich-rechtliche Leistungen zu erstatten sind. Da dieser Erstattungsanspruch den 6ffentlich-rechtlichen
Beziehungen zwischen einem Trager hoheitlicher Gewalt und den ihn zugeordneten Leistungsempfanger entspringt, muB die Verwaltung
nicht erst durch Klage einen Titel erstreiten, sondern kann den Erstattungsanspruch durch Verwaltungsakt selbst feststellen (so BSG, Urt. v.
14.11.1968 - 7 RAr 15/68 - BSG 29, 6). Dieser Erstattungsanspruch richtet sich gegen den Klager als Arbeitgeber, obwohl nicht er, sondern
der Arbeitnehmer im Endergebnis Leistungsempfanger ist. Da der Arbeitgeber, und nicht der Arbeitnehmer, Adressat des
Bewilligungsbescheides ist, obliegt es auch ersterem, Widerspruch zu erheben und ggf. den Klageweg zu beschreiten. Entscheidend fir die
Inanspruchnahme des Arbeitgebers auf Rickforderung zu Unrecht gezahlten SWG ist die Ausgestaltung des Gesetzes, das den Arbeitgeber,
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nicht aber den Arbeitnehmer, diese Verpflichtung auferlegt; insoweit ist der Arbeitgeber der eigentliche Partner der Bundesanstalt fur
Arbeit. Diese Stellung des Arbeitgebers bei der Abwicklung der SWG-Zahlungen ist die eines Treuhanders, der insoweit denjenigen, der die
Leistungen letztlich erhalt, gleichzuachten ist. Er ist daher als riickerstattungspflichtig anzusehen, obwohl er die erhaltenen Leistungen an
seine Arbeitnehmer weitergeleitet hat (so BSG a.a.O. mit weiteren Rechtsprechungsnachweisen). Der Bescheid der Beklagten vom 15.
September 1967 ist zugleich als teilweise Riicknahme der Verwaltungsakte vom 10. Februar 1966, 17. Marz und 11. April 196 anzusehen, in
welchen das zu viel bewilligte SWG fir die Vergangenheit festgestellt ist. Liegt doch in der Geltendmachung des Erstattungsanspruches
gleichzeitig die entsprechende Riicknahme des bewilligenden Verwaltungsaktes. Nach den Grundsatzen des allgemeinen
Verwaltungsrechtes, die hier ergdnzend anzuwenden sind, wenn es an einer ausdricklichen Regelung fehlt, und aus den
Gesamtzusammenhang des Gesetzes eine Gesetzeslicke anzunehmen ist, sind beglnstigende Verwaltungsakte ricknehmbar, wenn sich
ihre Rechtswidrigkeit herausstellt, und das Zustandekommen des rechtswidrigen Verwaltungsaktes in den Verantwortungsbereich des
Beglinstigten fallt (vgl. Haueisen, Wege zur Sozialversicherung 1962, 1, 4).

Der Erstattungsanspruch unterliegt allerdings Einschrankungen, die sich aus den vergleichbaren Rechtsgebieten des Gesetzes fur
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) ergeben. Dieses zugehdrige Rechtsgebiet, in dem der Anspruch seinen Ursprung
hat, ist fir Inhalt und Umfang des Riickforderungsanspruches zu berticksichtigen (vgl. BSG in DVBI. 1963, 249, 251 sowie BSG 6, 323, 324).
Es wirkt sich hier der vergleichbare Tatbestand des § 185 Abs. 2 AVAVG aus. Das SWG fiir R. D. ist deshalb zu Unrecht gezahlt, weil nach §
143 f. Abs. 3 S. 2 AVAVG Anspruch auf SWG nicht fir Personen besteht, die nicht berufsmaRig in der Hauptsache als
arbeitslosenversicherungspflichtige Arbeitnehmer tatig zu sein pflegen. Dies aber ist bei dem Landwirt R. D., der damals eine 16 ha grol3e
Landwirtschaft mit seiner Ehefrau und seinem Sohn bewirtschaftet hatte, der Fall. Zu Unrecht geleistetes SWG ist daher dann von dem
Klager zuriickzufordern, wenn und soweit er die Gewahrung des SWG verschuldet hat, oder wuBte oder wissen mufte, da das SWG nicht
geschuldet wurde. Die Beklagte begriindet ihre Rickforderung im wesentlichen damit, der Klager sei im Merkblatt klar und eindeutig darauf
hingewiesen worden, daB Landwirte, die hauptsachlich in eigenen Betrieb arbeiteten und nicht Gberwiegend in anderen Betrieben
arbeitslosenversicherungspflichtige Beschaftigungen verrichteten, nicht zum Bezuge von SWG berechtigt seien. Demgegeniber verweist
der Klager auf die Priifung seines Betriebes durch die Bediensteten der Beklagten, die seinerzeit keine Beanstandungen bezliglich der
Zahlung von SWG an R. D. erhoben hatten. Damit stellt sich die Frage, inwieweit das Handeln des Kldgers oder aber das der Beklagten die
Uberzahlung von SWG verursacht hat, soweit diese auf den Bescheid der Beklagten vom 10. Februar 1966 beruht (vgl. Draeger-Buchwitz-
Schonefelder, Ktr. zum AVAVG, § 185 Rz. 19; siehe ferner Palandt, Ktr. zum BGB, 8. Aufl. 1950, § 276 Anm. 2). Fir die Beurteilung des
ursachlichen Zusammenhanges gilt die Kausalitatstheorie der wesentlichen Bedingung. Danach sind als Ursache unter Abwagung ihres
verschiedenen Wertes nur die Bedingungen zu verstehen, die wegen ihrer besonderen Beziehung zum Erfolg diesen wesentlich
herbeigefihrt haben. Ob dies der Fall ist, kann nur nach den Umstanden des zu entscheidenden Einzelfalles beurteilt werden (BSG 11, 50
ff.). Hiervon ausgehend ist der Senat zu der Auffassung gelangt, daB die Beklagte die wesentliche Bedingung - und damit die Ursache - fir
die Uberzahlung eines Betrages von DM 335,35 gesetzt hat. Denn nach dem Priifauftrag hatte sich die Priifung des Betriebes des Klagers
am 7. Februar 1966 auch auf die Ausschlutatbestande beim Bezug von SWG durch Arbeitnehmer des Betriebes zu erstrecken. Indes ist
eine diesbezlgliche Uberpriifung durch den Angestellten Huhn nicht erfolgt, wie aus der "Prifung der SWG-Abrechnungsliste(n) im Betrieb”
- und dort Ziff. Il, 4 zu Spalte 2 e - zu entnehmen ist, da die Spalte "Bemerkungen” von dem Bediensteten nicht ausgefillt worden ist. In
seiner Stellungnahme weist der Bedienstete darauf hin, er kénne heute nicht mehr feststellen, warum er eine derartige Prifung nicht
vorgenommen habe. Er habe nach Aktenlage allerdings versaumt, einen weiteren diesbeziglichen Priifungsauftrag anzufertigen, wobei
jedoch zu bemerken sei, dass er zum damaligen Zeitpunkt erst verhaltnismaRig kurze Zeit als Prifer tatig gewesen sei. In dem erst drei
Tage spater erteilten Bewilligungsbescheid vom 10. Februar 1966 hatte die Beklagte trotzdem den Absatz (iber den Vorbehalt bezlglich
etwa zu Unrecht geleisteter Betrage an das Arbeitsamt gestrichen. Bei Abwagung der von dem Klager in der SWG-Liste gemachten Angaben
durch Aufnahme des Landwirts R. D. mit dem fehlerhaften Handeln der Beklagten stellt sich letzteres als wesentliche Bedingung, und damit
als Ursache, fir den zu Unrecht gezahlten Betrag von 83,85 DM und 251,50 DM - insgesamt 335,35 DM - an SWG dar. Denn bei
ordnungsgemaRer Uberpriifung der SWG-Listen des Kldgers mit den Lohnunterlagen des Betriebs hétte die Beklagte die fehlende
Bezugsberichtigung des Landwirts D. erkennen oder - wie im Bewilligungsbescheid vorgesehen - einen Riickforderungsvorbehalt
aufnehmen mussen. - Selbst, wenn man sich dieser Begriindung nicht anschlieBen zu kénnen glaubt, und es lediglich auf die Frage des
Verschuldens abstellt, Giberwiegt doch das der Beklagten bezlglich der Zahlung des Betrages von 335,35 DM an SWG, so dal die
Rickforderung dieses Betrages gegen Treu und Glauben verstoBt (vgl. Krebs, Ktr. z. AVAVG, 2. Auflage 1966 § 185 Rz. 31). Hat doch die
Beklagte die Abrechnungslisten des Klagers vom 2. Dezember 1965 und vom 5. Februar 1966 bezliglich des Arbeitnehmers R. D. der Héhe
nach Gberpriift, wie aus den handschriftlichen Anderungen zu ersehen ist, ohne jedoch den Grund der Zahlung zu beanstanden (vgl. hierzu
Ziff. Il 3 "Die Angaben in den Abrechnungslisten wurden auftragsgemaR mit den Arbeitszeit- und Lohnunterlagen des Betriebes verglichen
und Uberpruft” sowie die handschriftlichen Eintragungen "Nov. und Jan.”). Wenn die Beklagte angesichts dieses Sachverhalts auch noch den
Vorbehalt in dem Bescheid von 10. Februar 1966 gestrichen hat, so konnte der Klager, den die Prifungsergebnisse im einzelnen nicht
bekanntgegeben wurden, davon ausgehen, dal ihn das SWG fir die durch den Bescheid vom 10. Februar 1966 erfalRten Zeitraume in der
darin angegebenen Hohe - und damit auch fir den Landwirt R. D. - zugestanden hat (vgl. BSG Urt. v. 21.1.1965, 8 RV 181/63). Eine
Rickforderung wirde daher insoweit auch gegen Treu und Glauben verstoRen, so daR die Berufung der Beklagten hinsichtlich des
zuruckgeforderten Betrages von 335,35 DM zurlickgewiesen werden mufRte.

Unbegriindet ist dagegen der weitergehende Anspruch des Klagers, soweit dieser die (noch streitigen) Betrage des durch Bescheid vom 17.
Marz und 11. April 1967 zu Unrecht gezahlten SWG betrifft. Der Klager kann in diesem Fall sich nicht auf einen "Vertrauensschutz” durch
den Bescheid der Beklagten vom 10. Februar 1966 berufen, da die Voraussetzungen flr die Gewahrung von SWG in vollem Umfang neu zu
prifen waren und es keinen Anspruch auf Fehlerwiederholung gibt (vgl. BSG 7, 78). Die Beklagte hat auch in dem Bescheid vom 17. Marz
1967 wie in dem vom 11. April 1967 einen entsprechenden Vorbehalt bezliglich der Erstattung zu Unrecht gezahlter Betrage durch
Empfanger aufgenommen, so daR der Klager aufgrund der ihn erteilten Belehrung zur Riickzahlung der fiir den Landwirt R. D. geleisteten
Betrage an SWG verpflichtet ist. Die Frage der Kausalitat eines fehlerhaften Handelns von Bediensteten der Beklagten stellt sich deshalb in
diesem Fall nicht. - Da die Krankenkassenpauschale von der Beklagten nicht mehr zurtickgefordert wird, der weiterhin von der Beklagten
geltend gemachte Betrag von 13,48 DM zwischen den Beteiligten auch nicht streitig ist, war die weitergehende Klage bezlglich des
Betrages von 198,45 DM zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Rechtskraft
Aus
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