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Bei Arbeitern, die vor und nach der werktaglichen tariflichen Arbeitszeit von acht Stunden Arbeitskollegen mit firmeneigenen Fahrzeugen
beférdern und daflir von dem Arbeitgeber ein zusatzliches Arbeitsentgelt erhalten, wird diese zusatzliche Tatigkeit bei der Berechnung der
Zahl der Ausfallstunden flr die Schlechtwettergeld zu zahlen ist, nicht berlcksichtigt.

1. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 25. April 1978 dahingehend abgeandert, daB der
Bescheid der Beklagten vom 1. September 1975 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. November 1975 nur insoweit aufgehoben
bleibt, als die Beklagte von der Klagerin die Erstattung eines Betrages in Hohe von 144,60 DM verlangt, in Hohe eines von der Klagerin zu
erstattenden Betrages von 12,80 DM aber aufrechterhalten bleibt, insoweit wird die Klage abgewiesen.

2. Im (brigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

3. Die Beklagte hat der Klagerin ihre auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.
4. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob die Klagerin verpflichtet ist, der Beklagten einen Teil des erhaltenen Schlechtwettergeldes (SWG) in
Hbhe von 157,40 DM zu erstatten.

Die Beklagte gewahrte der Klagerin, die ein Hoch- und Tiefbau-Unternehmen betreibt, mit Bescheid vom 17. Januar 1975 SWG und
Wintergeld (WG) fur den Abrechnungszeitraum vom 1. November 1974 zum 30. November 1974. Mit einem zweiten Bescheid vom 17.
Februar 1975 und einem Bescheid vom 8. April 1975 wurden der Klagerin Abschlagszahlungen auf SWG und WG fiir die
Abrechnungszeitraume vom 1. Dezember 1974 bis zum 31. Dezember 1974 und vom 1. Marz 1975 bis zum 31. Marz 1975 bewilligt. Mit
Bescheid vom 15. Mai 1975 wurde unter Bericksichtigungen dieser Abschlagszahlungen ein weiterer Auszahlungsbetrag fir SWG und WG
fur die betreffenden Abrechnungszeitraume festgesetzt. Alle Bescheid enthielten den Hinweis, daB SWG und WG unter dem Vorbehalt
gezahlt wiirden, daB etwa zu Unrecht gezahlte Betrége zurlickzuzahlen seien, wenn sich nachtraglich herausstellen sollte, daR die
Voraussetzungen fur die Gewahrung des SWG und WG dem Grunde oder der H6he nach nicht vorgelegen haben oder weggefallen sind.
Dieser Vorbehalt wurde in den Festsetzungsbescheiden vom 17. Februar 1975 und 15. Mai 1975 damit begriindet. Die Abrechnungslisten fir
die entsprechenden Zeitraume seien noch nicht mit dem Arbeitszeit- und Lohnunterlagen der Klagerin verglichen worden.

Bei der von der Beklagten am 27. Juni 1975 durchgefiihrten Uberpriifung der von der Klagerin angegebenen witterungsbedingten
Ausfallstunden ergab sich fiir die Monate November und Dezember 1974 sowie Marz 1975 bei einzelnen Arbeiten eine Uberschreitung der
acht Stunden betragenden regelmaRigen werktaglichen tariflichen Arbeitszeit flr Bauarbeiter (siehe § 3 Nr. 1.1 des Bundes-
Rahmentarifvertrages fiir das Baugewerbe vom 1. April 1971 in der Fassung der Anderungstarifvertrdge vom 16. Oktober 1972 und 8. April
1974), wenn man bei den betreffenden Arbeitern die Zahl der Stunden, fiir die sie von der Kldgerin an den jeweiligen Tagen Arbeitsentgelt
erhalten hatten, und die Zahl der Stunden, die die Klagerin als Ausfallstunden genannt und fir die die Beklagte zunachst SWG gezahlt hatte,
zusammenzahlte. Im einzelnen handelte es sich meistens um Uberschreitungen von einer Stunde, teils aber auch von einer halben und
anderthalben Stunde. Zweimal hatte die Klagerin, und zwar bei dem Bauarbeiter FX. NX. fir den 20. Marz 1975 und den 27. Marz 1975,
jeweils neun Ausfallstunden angegeben, ohne dass sie selbst an diesen beiden Tagen Arbeitsentgelt an den betreffenden Arbeiter gezahlt
hatte. Alle betroffenen Arbeiter waren Bauarbeiter, die normalerweise an einem vollen Arbeitstag acht Stunden lang auf der Baustelle als
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Bauarbeiter arbeiteten, darliber hinaus aber noch vor Beginn dieser Arbeit mit firmeneigenen Kleinbussen Arbeitskollegen von deren
Wohnung zur Baustelle beforderten und sie von dort nach Arbeitsschluf wieder nach Hause zuriickbrachten; sie erhielten fir diese
Fahrtétigkeit den auch sonst gezahlten Tariflohn, der aber der 41. Wochenstunde um einen Uberstundenzuschlag erhéht wurde, und
bekamen demnach bei einem normalen Arbeitstag flir mehr als acht Stunden Arbeitsentgelt gezahlt. Bei der Errechnung der Tages-
Ausfallstunden war die Klagerin von der Stundenzahl ausgegangen, die sich ergeben hatte, wenn die betroffenen Arbeiter, wie
tarifvertraglich vorgesehen, acht Stunden lang auf der Baustelle gearbeitet und davor bzw. danach zusatzlich ihre Beférderungsfahrten
ausgefiihrt hatten. Diese hypothetische Gesamtheit, fiir die die Fahrer normalerweise eine Entlohnung erhalten hatten, hatte sie mit der von
ihr auch in vollem Umfang entlohnten tatsachlichen Gesamtheit, die sich aus der infolge des Schlechtwetters eingeschrankten Arbeitszeit
auf der Baustelle und den davor bzw. danach liegenden zusatzlichen Fahrzeiten zusammensetzte, verglichen und die sich angebende
zeitliche Differenz als Zahl der Ausfallstunden der Beklagten mitgeteilt. Wenn, wie im Falle des Fahrers F. N., an einem Tage Uberhaupt
keine Bauarbeiten und auch keine Baustellenfahrten ausgefihrt worden waren und sie deshalb auch keinerlei Lohn gezahlt hatte, hatte sie
die volle hypothetische Arbeitszeit von neun Stunden angegeben, fiir die der betreffende Arbeiter normalerweise - einschlieBlich einer
Stunde Fahrzeit - von ihr Arbeitsentgelt bekommen hatte. Die Beklagte hat die von der Kldgerin gemachten Angaben zunachst auch in
vollem Umfang ihrer SWG-Zahlung zugrunde gelegt, unter anderen erhielt der Bauarbeiter F. N. Abrechnungszeitraum Marz 1975 bei einem
SWG-Stundensatz von 6,39 DM fiir insgesamt 22,5 Stunden SWG in Hohe von 143,80 DM.

Aufgrund ihrer Uberpriifung stellte sie die Beklagte auf den Standpunkt, als Zahl der Ausfallstunden habe nur die Differenz zwischen der
normalen tariflichen Tagesarbeitszeit von acht Stunden und der Arbeitszeit, fiir die die Klagerin an dem betreffenden Tage - unter
Einbeziehung der Fahrzeit - tatsachlich Arbeitsentgelt zahlte, angegeben werden dirfen. Wahrend die Kldgerin beispielsweise dann, wenn
der betreffende, zusatzlich als Fahrer eingesetzte Bauarbeiter aufgrund einer vierstiindigen Tatigkeit auf der Baustelle und einer
zusatzlichen einstindigen Fahrertatigkeit fur insgesamt funf Arbeitsstunden Arbeitsentgelt erhalten hatte, vier Ausfallstunden angegeben
hatte, bejahte die Beklagte nur das Vorliegen von drei Ausfallstunden angegeben hatte, bejahte die Beklagte nur das Vorliegen von drei
Ausfallstunden. Wenn an dem betreffenden Tag Uberhaupt nicht auf der Baustelle gearbeitet wurde, akzeptierte sie nur eine Héchstzahl von
acht Ausfallstunden und nicht die von der Klagerin angegebene Zahl von neun Ausfallstunden. Auf dieser Grundlage errechnete sie eine
Uberzahlung von insgesamt 157,40 DM und forderte diesen Betrag mit Bescheid vom 1. September 1975 unter gleichzeitiger teilweiser
Aufhebung der Bescheide vom 17. Februar 1975, 8. April 1975 und 15. Mai 1975 von der Klagerin zurick.

Am 9. September 1975 legte die Kldgerin Widerspruch ein und machte geltend, wenn wahrend der eigentlichen achtstiindigen Arbeitszeit
auf der Baustelle ein Ausfall infolge Schlechtwetters eintrete, kénne den Fahrern nicht zugemutet werden, dass die Fahrstunden auf die
tarifliche Arbeitszeit angerechnet wiirden und sie in diesem Falle fir die Zahl der Fahrtstunden kein SWG erhielten. In der Schlechtwetterzeit
sei dann namlich kein Bauarbeiter mehr daran interessiert, einen Bus zu fahren, wenn er daflr, weil ihm im Verhaltnis zu den Ubrigen
Arbeitern weniger SWG zustehe, praktisch kein Geld bekomme. Ergédnzend wies die Klagerin darauf hin, dass bei einer Gewahrung von WG
als Arbeitsstunden auch die Zeiten angerechnet wirden, die ein Arbeiter neben seiner sonstigen Tatigkeit auf der Baustelle zum Transport
der Arbeiter zur Baustelle und zum Rucktransport von der Baustelle aufwende , sofern fur diese Zeiten Arbeitsentgelt gezahlt werde.

Mit Widerspruchsbescheid vom 4. November 1975, der Klagerin zugestellt am 11. November 1975, wies die Beklagte den Widerspruch als
unbegriindet zurlick. Diese Zurlickweisung wurde im wesentlichen darauf gestiitzt, dass die tarifliche wochentliche Arbeitszeit, wie sich auch
daraus ergebe, dass die Klagerin ab der 41. Wochenstunde einen Uberstundenzuschlag gezahlt habe, 40 Stunden bzw. die tarifliche tagliche
Arbeitszeit acht Stunden betrage und dal8 von dieser tariflichen Arbeitszeit bei der Ermittlung der SWG-Ausfallstunden alle Stunden
abzuziehen seien, flir das Arbeitsentgelt gezahlt worden sei, zumal zwischen der Klagerin und den Busfahrern hinsichtlich der Beférderung
der Arbeitskollegen auch keine konkrete Absprache besteht, die als Selbstéandiger Arbeitsvertrag gewertet werden kénne.

Am 8. Dezember 1975 hat die Klagerin durch Einreichen einer Klageschrift bei dem Sozialgericht Darmstadt Klage erhoben und sich dabei
darauf berufen, die Beklagte habe bei ihrer Entscheidung die Sonderregelung des § 3 Nr. 1.2 des Bundes-Rahmentarifvertrages fir das
Baugewerbe, nach der flr Kraftwagenfahrer die regelmaRige Arbeitszeit bis zu flinf Stunden Uber die normale Arbeitszeit von 40 Stunden
hinaus verlangert werden diirfe, nicht beriicksichtigt. Die Beklagte hat demgegeniiber geltend gemacht, bei den betroffenen Busfahrern
handele es sich nicht um Kraftwagen im Sinne des § 3 Nr. 1.2 des Bundes-Rahmentarifvertrages, sondern um Bauarbeiter, fir die nach dem
Tarifvertrag die normale wochentliche Arbeitszeit von 40 Stunden maRgeblich sei.

Mit Urteil vom 25. April 1978 hat das Sozialgericht Darmstadt unter gleichzeitiger Zulassung der Berufung der Klage stattgegeben und dem
Bescheid der Beklagten vom 1. September 1975 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. November 1975 aufgehoben. Das Urteil ist
im wesentlichen damit begriindet, die betreffenden Arbeiter seien nicht nur als Bauarbeiter, sondern gleichzeitig auch als Kraftwagenfahrer
beschaftigt worden, so daR fir sie die Sonderregelung des § 3 Nr. 1, 2 des Bundes-Rahmentarifvertrages fiir das Baugewerbe zutreffe. Im
einzelnen hat das Gericht hervorgehoben, die von der Beklagten vertretene Auffassung fliihre zu einer nicht gerechtfertigten
Benachteiligung derjenigen Arbeiter, die ihre Arbeitskollegen beférderten und im Verhaltnis zu diesen langer arbeiteten; das ihnen als
Bauarbeiter zustehende SWG dirfe nicht geklrzt werden; vielmehr sei bei der Bemessung des SWG davon auszugehen, daR diese Arbeiter
normalerweise wie ihre anderen Arbeitskollegen auch auf der Baustelle acht Arbeitsstunden taglich innerhalb der Arbeitszeit gearbeitet
hatten.

Gegen dieses der Beklagten am 22. Mai 1978 ausgestellte Urteil richtet sich die mit Schriftsatz vom 21. Juni 1978, eingegangen beim
Hessischen Landessozialgericht am 22. Juni 1978, eingelegte Berufung der Beklagten.

Die Beklagte beruft sich unter Aufrechterhaltung ihres Standpunktes, dal® von einer tariflichen wochentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden
auszugehen sei, erganzend auf von ihr eingeholte Stellungnahmen der Industriegewerkschaft Bau-Steine-Erden vom 28. Juli 1978, des
Zentralverbandes des Deutschen Baugewerbes vom 31. Juli 1978 und des Hauptverbandes der Deutschen Bauindustrie e.V. vom 4. August
1978 auf deren Inhalt in einzelnen Bezug genommen wird.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 25. April 1978 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
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die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Erganzend wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der Betriebsakten des Arbeitsamtes D., Stamm-Nr. xxx, der Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig. Sie ist frist- und formgerecht eingelegt sowie durch Zulassung statthaft (§§ 151, 150 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz -
SGG -).

Die Berufung ist jedoch nur zum Teil begriindet. Das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 25. April 1978 ist insoweit rechtlich fehlerhaft,
als der Bescheid der Beklagten vom 1. September 1975 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. November 1975 in vollem Umfange
aufgehoben worden ist. Einsichtlich eines Betrages in Hohe von 12,80 DM hatte keine Aufhebung der Bescheide der Beklagten erfolgen
dirfen. Diesen Betrag darf die Beklagte von der Klagerin zurlickverlangen; insoweit ist die Klage der Klagerin unbegriindet. Hinsichtlich des
restlichen Betrages in Hohe von 144,60 DM steht der Beklagten dagegen kein Erstattungsanspruch zu; insoweit ist die eingelegte Berufung
unbegrindet.

Da die Beklagte das der Klagerin gewahrte SWG unter Vorbehalt gezahlt hatte und dieser Vorbehalt auch als gerechtfertigt anzusehen ist,
weil die Beklagte die Abrechnungsunterlagen der Klagerin noch nicht Gberprift hatte und die Kldgerin anderenfalls auf die Abrechnung des
SWG hatte langer warten mussen, darf die Beklagte angesichts dieser Verfahrensweise, die letztlich den Interessen der Klagerin an einer
maglichst schnellen Auszahlung des SWG dient, zu Unrecht gezahlten SWG grundsatzlich - unter (teilweise) Aufhebung der entsprechenden
Bewilligungsbescheide - in vollem Umfang erstattet verlangen, soweit die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von SWG nicht vorgelegen
haben.

Nach § 85 Abs. 3 S. 1 Arbeitsforderungsgesetz (AFG) besteht ein Anspruch auf SWG nur fir Ausfallstunden, die zusammen mit Zeiten, fir die
Arbeitsentgelt gezahlt wird oder fir die ein Anspruch auf Arbeitsentgelt besteht, in einem Abrechnungszeitraum die Arbeitszeit im Sinne des
§ 68 AFG nicht Gberschreiten. Unter dieser Arbeitszeit im Sinne des § 69 AFG ist die regelmaRige betriebsibliche wochentliche Arbeitszeit zu
verstehen, soweit diese die tarifliche wdchentliche Arbeitszeit oder, wenn eine solche nicht besteht, die tarifliche wochentliche Arbeitszeit
gleicher oder ahnlicher Betriebe nicht Giberschreitet. Diese im Falle der Klagerin mit der betriebsiiblichen Arbeitszeit Ubereinstimmende
tarifliche wochentliche Arbeitszeit betragt fir Bauarbeiter gemaR § 3 Nr. 1.1 des Bundes-Rahmentarifvertrages fiir das Baugewerbe 40
Stunden bei einer regelmaligen werktaglichen Arbeitszeit von acht Stunden. Sie war fiir samtliche im vorliegenden Falle betroffenen
Bauarbeiter der Kldgerin maRgebend, auch soweit diese zusatzlich als Fahrer eingesetzt wurden. Diese Arbeiter wurden aufgrund ihrer
Fahrtatigkeit nicht an Kraftwagenfahrern im Sinne des § 3 Nr. 1.2 des Bundes-Rahmentarifvertrages, fir die die regelmaRige Arbeitszeit bis
zu fUnf Stunden Uber die im § 3 Nr. 1.1 festgelegte Arbeitszeit hinaus verlangert werden darf. Unter Kraftwagenfahrern sind nur die Arbeiter
zu verstehen, die hauptberuflich innerhalb des normalen achtstiindigen Betriebsablaufes einer Baufirma in unmittelbarem Zusammenhang
mit der Ausflhrung von Bauarbeitern als Kraftwagenfaher tatig werden, nicht dagegen die Arbeiter, die vor und nach den eigentlichen
Betriebszeiten einer Baufirma Arbeitskollegen transportieren und eine Fahrtatigkeit nur nebenher ausiiben, fir die sie auch nicht als
Kraftwagenfahrer, sondern als Bauarbeiter zusatzlich entlohnt werden. Ubereinstimmend haben sich daher auch die Industriegewerkschaft
Bau-Steine-Erden und der Hauptverband der Deutschen Bauindustrie e.V. auf Antrage der Beklagten dahingehend geduBert, dal8
Bauarbeiter, die neben ihrer eigentlichen Tatigkeit mit Firmenbussen Arbeitskollegen transportieren, nicht unter die Sonderregelung des § 3
Nr. 1.2 des Bundes-Rahmentarifvertrages fur das Baugewerbe fallen.

Hieraus folgt, daR fir den Bauarbeiter F. N. fir den 20. Marz 1975 und den 27. Marz 1975 nur jeweils acht Stunden angesetzt werden
durften, nicht aber eine zusatzliche Fahrtstunde. Dieser Bauarbeiter, der zu jener Zeit, wie sich aus den Aufzeichnungen der Klagerin ergibt,
auf einer Baustelle in der Kaplaneigasse in P. beschaftigt war, hatte an diesen beiden Tagen nur wahrend der tariflichen Arbeitszeit von
jeweils acht Stunden auf der Baustelle gearbeitet, denn die Klagerin hat auch bei den anderen Bauarbeitern, die auf dieser Baustelle tatig
waren und nicht als Busfahrer zusatzlich eingesetzt wurden, an diesen beiden Tagen nur jeweils acht Ausfallstunden angegeben und auch
sonst hervorgehoben, daR auf den Baustellen immer nur acht Stunden lang taglich gearbeitet wurde. Mehr als diese acht Stunden kdénnen
daher fur die genannten zwei Tage nicht berlcksichtigt werden. In dem SWG-Abrechnungszeitraum vom 1. Marz 1975 bis zum 31. Marz
1975 hatten daher fur den Bauarbeiter N. hochstens 20,5 und nicht 22,5 Ausfallstunden zu jeweils 6,39 DM abgerechnet werden durfen, d.h.
aber, daB nur insgesamt 131,- DM statt, wie tatsachlich geschehen, 143,80 DM hatten ausgezahlt werden diirfen. Die eingetretene
Uberzahlung in Héhe von 12,80 DM hat die Kl&gerin der Beklagten zu erstatten.

Bei allen Ubrigen von der Beklagten beanstandeten Ausfallstunden erfolgte diese Beanstandung dagegen zu Unrecht. Insoweit hat die
Klagerin, wenn sie bei den betreffenden Bauarbeitern von einer hypothetischen Gesamtheit unter Einbeziehung der Fahrzeiten ausging und
hierzu die von ihr entlohnte tatsachliche Gesamtheit einschlieBlich der dann zurlickgelegten Fahrzeit abzog, lediglich eine unzutreffende
Berechnungsweise gewahlt. Sie hatte diese Fahrzeiten richtigerweise vollig auer Acht lassen und lediglich auf die unmittelbar auf der
Baustelle als Bauarbeiter zurlickgelegten Arbeitsstunden abstellen mlssen. Sie hatte demnach lediglich von der auf der Baustelle
normalerweise zurlickgelegten Arbeitszeit von acht Stunden die Stunden abziehen missen, in denen die zusatzlich als Fahrer eingesetzten
Bauarbeiter an den betreffenden Schlechtwettertagen tatsachlich auf der Baustelle gearbeitet hatten und fur die sie wegen dieser
Baustellenarbeit Arbeitsentgelt zahlte; diese Differenz hatte sie dann in den Abrechnungslisten eintragen mussen. Letztlich ergibt sich
jedoch fur die Tage, an denen - mit Ausnahme des 20. Marz 1975 und des 27. Marz 1975 - tatsachlich auf der Baustelle gearbeitet wurde,
kein Unterschied aus beiden Berechnungsarten, da bei einem vorzeitigen Arbeitsende auf der Baustelle nicht mehr und nicht weniger
zusatzliche Fahrstunden bezahlt wurden, als bei einem vollen Arbeitstag gezahlt worden ware. Tatsachlich stimmt daher auch, wenn nur auf
dieselbe Baustelle abstellt, durchweg die fiir die Busfahrer eingetragene Ausfallstundenzahl mit der fiir die sonstigen Bauarbeiter
eingetragenen Ausfallstundenzahl Gberein.

Der Berechnungsmodus, nach dem die zusatzlichen Fahrzeiten der Bauarbeiter und deren Entlohnung véllig unerheblich sind fur die
Feststellung der Zahl der Ausfallstunden, ergibt sich aus dem Schutzzweck der SWG-Regelung. Dieser Schutzzweck besteht darin,
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sicherzustellen, daR allen Bauarbeitern, wenn sie auf der Baustelle an dem betreffenden Schlechtwettertage normalerweise acht Stunden
lang gearbeitet und fiir diese Zeit auch eine Entlohnung erhalten hatten, aber infolge Schlechtwetters weniger Stunden arbeiten kdnnen und
daher auch entsprechend weniger Lohn erhalten, insoweit fiir die fehlenden Stunden ein Ausgleich gewahrt wird. Da auch alle zusatzlich als
Busfahrer eingesetzten Bauarbeiter normalerweise acht Stunden lang auf der Baustelle gearbeitet hatten, mul8 auch bei ihnen der an den
betreffenden Schlechtwettertagen eingetretene Ausfall allein nach dem hinsichtlich der Baustellenarbeit eingetretenen Ausfall berechnet
wurden. Im Hinblick darauf, dal sie unabhangig von ihrer zusatzlichen Fahrertatigkeit allein durch ihre eigentliche Tatigkeit als Bauarbeiter
an einem normalen Arbeitstage einen Lohnanspruch fiir insgesamt acht Arbeitsstunden erworben hatten, diirfen sie nicht schlechter gestellt
werden als alle anderen Bauarbeiter, die nicht zusatzlich eine Fahrertatigkeit ausiiben. Da es sich entsprechend dem gesetzlichen
Schutzzweck um eine hypothetische Berechnung handelt, bei der auch die zusatzlich als Fahrer tatigen Bauarbeiter so gestellt werden, als
ob sie an diesen Tagen acht Stunden lang auf der Baustelle gearbeitet hatten, kann auch nicht eingewandt werden, daR die Fahrer
tatsachlich noch wahrend dieser achtstiindigen Arbeitszeit durch den Ricktransport ihrer Arbeitskollegen zusatzliche Arbeitseinnahmen
hatten und sich Zeiten des SWG-Bezugs und Zeiten, fir die Arbeitsentgelt gezahlt wird, nicht Uberschneiden bzw. decken durften.
MaRgeblich ist, daB die betreffenden Arbeiter dieses zusatzliche Arbeitsentgelt auch unabhangig von einer SWG-Zahlung dann erhalten
hatten, wenn sie ihre Fahrertatigkeit, wie dies normalerweise der Fall gewesen ware, nach Beendigung der achtstiindigen Baustellenarbeit
ausgefihrt hatten. Gleichzeitig begrenzt der Schutzzweck des SWG aber auch die Anrechenbarkeit von Ausfallstunden. Zeiten einer
zusatzlichen Tatigkeit als Busfahrer, die normalerweise auerhalb der tariflichen Arbeitszeit auf der Baustelle liegen, werden von diesem
Schutzzweck nicht mehr erfaft. Fir diese Aufwendungen kann allenfalls der Bauunternehmer selbst Uber die WG-Gewahrung einen
Ausgleich erhalten. Auch unter diesem Aspekt des Schutzzweckes des SWG wird damit bestatigt, dal® die beiden uber die Zahl von acht
Ausfallstunden hinausgehenden Stunden fiir den Bauarbeiter F. N. nicht bei der Berechnung der Ausfallstundenzahl berticksichtigt werden
durften. Wohl aber sind alle sonstigen Ausfallstunden im Ergebnis korrekt angegeben worden, da die von der Klagerin genannten Zahlen mit
den Zahlen der tatsachlichen Ausfallstunden, wie sie wahrend der achtstiindigen Arbeitszeit auf der Baustelle eingetreten sind,
Ubereinstimmen. Insoweit kann die Beklagte daher keine Erstattung von der Klagerin beanspruchen und hat daher von dieser zu Unrecht
einen weiteren Betrag in Hohe von 144,60 DM zurlickverlangt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision hat der Senat zugelassen, weil er der entschiedenen Rechtsfrage nach der Berechnung der Ausfallstunden eine grundsatzliche
Bedeutung beigemessen hat (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).
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