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Nach dem gegenwartigen medizinischen Wissensstand kénnen Dosis-Schwellenwerte, bei denen Nichtraucher durch Passivrauch keiner zu
vernachlassigenden Gesundheitsgefahrdung ausgesetzt sind, nicht angegeben werden. Scheitert die Intervention eines Arbeitnehmers bei
seinem Arbeitgeber, am Arbeitsplatz nicht dem Passivrauchen ausgesetzt zu werden, kommt es deshalb weder auf die personliche
Disposition des Arbeitnehmers noch auf die Intentsitat der Belastung der Atemluft durch Tabakrauch an, wenn nach einer solchen
Intervention an einem bestehenden Beschaftigungsverhaltnis durch denjenigen Arbeitnehmer, der sich dem Passivrauchen nicht weiter
aussetzen will, nicht mehr festgehalten wird. Bei einer Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses nach einer solchen Intervention bleibt
daher bei dieser Fallgestaltung fiir die Feststellung einer Sperrzeit flir den Bezug von Arbeitslosengeld kein Raum.

|. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 13. Dezember 2004 aufgehoben. Unter Aufhebung des
Bescheides vom 24. April 2003 und des Widerspruchsbescheides vom 20. Juni 2003 wird die Beklagte verurteilt, dem Klager auch in der Zeit
ab dem 9. April 2003 Arbeitslosengeld in gesetzlichem Umfang zu gewahren.

IIl. Die Beklagte hat dem Klager die aulergerichtlichen Kosten beider Instanzen zu erstatten.
Il. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die RechtmaRigkeit des Eintritts einer 6-wdchigen Sperrzeit fir den Bezug von Arbeitslosengeld ab dem 9. April
2003 und die damit einhergehende Minderung des Leistungsanspruchs um 42 Tage streitig.

Der Klager ist 1964 geboren. Vor dem streitbefangenen Zeitraum war er zuletzt in der Zeit vom 26. Marz 2001 bis zum 31. Januar 2003 als
Montagearbeiter bei Fa. D. GmbH, C-Stadt, beschaftigt. Daran anschlieBend bezog der Kldger Arbeitslosengeld.

Am 17. Marz 2003 nahm der Klager eine Beschaftigung als Optikerhelfer bei Fa. E. Feinmechanik, C-Stadt, auf. Nach dem am 20. Februar
2003 abgeschlossenen Arbeitsvertrag war eine Probezeit von drei Monaten vereinbart, nach deren Ablauf das Arbeitsverhaltnis enden und
nur bei Abschluss eines neuen Arbeitsvertrages fortgesetzt werden sollte. Wahrend der Probezeit konnte das Arbeitsverhaltnis beiderseitig
bei einer Frist von zwei Wochen zum Wochenschluss gekindigt werden. Vereinbart war eine wochentliche Arbeitszeit von 38,5 Stunden bei
einem Stundenlohn von 11,- EUR. Dieses Arbeitsverhaltnis war aufgrund einer eigenen Stellensuche des Klagers zustande gekommen. Bei
Fa. E. waren zum damaligen Zeitpunkt 11 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer beschaftigt; einen Betriebsrat gab es bei Fa. E. nicht.

Am Dienstag, dem 8. April 2003 kam es zu einem Gesprach zwischen dem Klager und dem Inhaber der Fa. E., Herrn E ... Inhalt dieses
Gesprachs war das - vom Firmeninhaber im gesamten Betrieb erlaubte - Rauchen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Fa. E. Der Klager,
selbst Nichtraucher, hat bei diesem Gesprach gegeniiber Herrn E. diese Raucherlaubnis und die darauf aus seiner Sicht sich ergebende
Beeintrachtigung beanstandet, da Uberall im Betrieb geraucht werde und er - der Klager - dies gesundheitlich nicht vertrage. Herr E.
bedeutete dem Klager bei diesem Gesprach, dieser misse das Rauchproblem iberstehen. Gleichzeitig wurde dem Klager freigestellt, den
Betrieb zu verlassen. Das hat der Klager auch getan. Die weiteren Einzelheiten Uber das Zustandekommen sowie den Inhalt des zwischen
dem Klager und Herrn E. geflihrten Gesprachs und der Umstande des Verlassens des Betriebsgelandes durch den Klager sind zwischen den
Beteiligten umstritten.

Noch am 8. April 2003 meldete sich der Klager arbeitslos und beantragte die Zahlung von Arbeitslosengeld. Die Beklagte hérte den Klager
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und dessen Arbeitgeber zu den Vorkommnissen am 8. April 2003 an. Der Klager auBerte sich dabei dahingehend, er sei Nichtraucher und
vertrage auch den Rauch anderer nicht. Weil er dies beanstandet habe, habe ihn Herr E. einfach "rausgeschmissen". Seine Versuche um
Abhilfe seien ohne Erfolg geblieben. Herr E. seinerseits gab gegenlber dem Arbeitsamt auf eine telefonische Riickfrage hin an, der Klager
habe bei ihm vorgesprochen und habe eine schriftliche Kiindigung haben wollen, was er - Herr E. - jedoch abgelehnt habe. Nach dem
Gesprach mit ihm habe der Klager seine Zeitkarte abgestempelt, diese zurlickgegeben und die Firma verlassen.

Durch Bescheid vom 24. April 2003 stellte die Beklagte daraufhin unter Berufung auf § 144 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Il (SGB IIl) den
Eintritt einer 6-wdchigen Sperrzeit fir den Zeitraum vom 9. April 2003 bis zum 20. Mai 2003 fest und damit einhergehend eine Minderung
des Anspruchs auf Arbeitslosengeld um 42 Tage. Zur Begriindung wurde ausgefuhrt, der Klager habe sein Beschaftigungsverhaltnis zum 8.
April 2003 bei Fa. E. selbst geldst. Er habe voraussehen missen, dadurch arbeitslos zu werden. Soweit der Klager sein Verhalten damit
begriindet habe, kein Raucher zu sein, in der Firma aber geraucht worden sei und er dies nicht vertrage, konne dies unter Abwagung mit
den Interessen der Versichertengemeinschaft den Eintritt einer Sperrzeit nicht abwenden. Die Sperrzeit sei auf sechs Wochen reduziert
worden, weil das Arbeitsverhaltnis ohnehin in absehbarer Zeit geendet hatte.

Der Klager legte dagegen Widerspruch ein. Er trug erneut vor, bei Fa. E. werde viel geraucht. Er habe seine Arbeitskollegen mehrfach darum
gebeten, das Rauchen zu unterlassen, habe aber fiir seine Situation kein Verstandnis gefunden, er sei vielmehr ausgelacht worden. Am 8.
April 2004 habe sich morgens die Situation als besonders schlimm dargestellt. Als er den Arbeitsraum betreten habe, sei die
Rauchentwicklung so stark gewesen, dass er sich habe erbrechen missen. Daraufhin habe er mit dem Chef gesprochen, dieser habe aber
erklart, er - der Klager - sei krank, so dass er ihn nicht mehr brauche. Nicht er selbst habe das Arbeitsverhaltnis geldst, sondern sein Chef.
Dieser habe ihn aufgefordert seine Zeitkarte abzustempeln und diese der Sekretarin zu geben. So sei er dann auch verfahren.

Durch Widerspruchsbescheid vom 20. Juni 2003 wurde der Widerspruch des Klagers zurlickgewiesen. Im Widerspruchsbescheid ist
ausgefiihrt, das Arbeitsverhaltnis habe am 8. April 2000 durch eine zumindest konkludente Eigenkiindigung des Klagers geendet. Einen
wichtigen Grund fir sein Verhalten habe der Kldger jedoch nicht gehabt. Zumindest bis zur Aufnahme einer Anschlussbeschaftigung ware
ihm vielmehr die Fortsetzung des ohnehin befristeten Arbeitsverhaltnisses zumutbar gewesen. Die angefihrte Rauchbelastigung durch
seine Kollegen sei allein fur sich genommen noch kein Grund zur Lésung des Arbeitsverhaltnisses. Ein arztliches Attest Uber eine akute
Rauchunvertraglichkeit habe der Klager nicht vorgelegt. Damit sei das Vorliegen eines wichtigen Grundes nicht ausreichend dargelegt bzw.
nachgewiesen. Dies ziehe nach § 141 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Il (SGB Ill) grundsatzlich eine 12-wdchtige Sperrzeit nach sich. Weil das
Arbeitsverhaltnis von vornherein befristet gewesen und innerhalb von 12 Wochen nach dem Sperrzeitereignis ohnehin geendet hatte, sei die
Dauer der Sperrzeit gemaR § 144 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2a SGB Il auf lediglich 6 Wochen begrenzt worden. Der Eintritt der 6-wdchtigen Sperrzeit
bedinge darlber hinaus jedoch die Minderung der Anspruchsdauer gemaR § 128 Abs. 1 Nr. 3 SGB Ill um 42 Tage.

Hiergegen hat der Klager Klage erhoben und seine AuRerung im Verwaltungsverfahren wiederholt. Er hat im Ubrigen darauf hingewiesen,
dass die Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses gemaR § 623 Blirgerliches Gesetzbuch (BGB) der Schriftform bedirfe. Eine solche schriftliche
Kiindigung sei durch ihn jedoch nicht erfolgt. Im Ubrigen gebe es aber auch keine schriftliche Kiindigung seines damaligen Arbeitgebers.

Das Sozialgericht hat in der mindlichen Verhandlung vom 13. Dezember 2004 den Klager persdnlich angehort und Herrn E. sowie Frau F.,
Arbeitskollegin des Klagers bei Fa. E., als Zeugen zu den Umstanden des Arbeitsverhaltnisses einvernommen. Die Zeugen haben bei ihrer
Einvernahme bestatigt, dass in der Werkhalle, in der sich auch der Arbeitsplatz des Klagers befunden hat, mit Genehmigung des
Firmeninhabers geraucht werde.

Durch Urteil vom selben Tage hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Das Sozialgericht hat die Auffassung der Beklagten bestatigt,
wonach der Klager fur die Arbeitsaufgabe keinen wichtigen Grund gehabt habe. Dabei sei es rechtlich unbeachtlich gewesen, ob das
Arbeitsverhaltnis wirksam gekundigt worden sei. Denn vorliegend sei allein auf das Beschaftigungsverhaltnis abzustellen, das jedoch
tatsachlich am 8. April 2003 gel6st worden sei. Die Losung dieses Beschaftigungsverhaltnisses sei durch den Klager veranlasst worden, der
damit zumindest grob fahrlassig seine Arbeitslosigkeit herbeigeflihrt habe, weil es an einer konkreten Aussicht auf einen
Anschlussarbeitsplatz gefehlt habe. Einen wichtigen Grund fur die Ldsung dieses Beschaftigungsverhaltnisses habe der Klager nicht gehabt.
Bei der Feststellung eines wichtigen Grundes fir die Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses sei insbesondere zu beachten, dass der
wichtige Grund nicht nur die Auflésung an sich, sondern auch den Zeitpunkt der Auflésung abdecken musse. Es sei deshalb zu prifen
gewesen, ob fir den Klager die Aufgabe seiner Beschaftigung zu einem spateren Zeitpunkt zumutbar gewesen ware. Dem Klager miisse
insoweit vorgehalten werden, bis zum Ablauf der Befristung keine weiteren Arbeitsversuche unternommen zu haben. Zwar sei grundsatzlich
der Schutz vor dem Mitrauchen anerkannt. Allerdings sei es dem Arbeitnehmer zuzumuten, dass er sich zunachst an den Arbeitgeber wende
und diesen zur Abhilfe auffordere. Zudem miisse beriicksichtigt werden, wie sich die Rauchintensitat konkret gestalte. Uberdies miisse der
Arbeitnehmer evtl. eine gewisse Zeit der Rauchbelastung aushalten, wenn in absehbarer Zeit ein anderer Arbeitsplatz nicht zur Verfligung
stehe. Der Klager habe im Ubrigen das Entstehen und Vorliegen gesundheitlicher Leiden durch das Rauchen nicht nachgewiesen. Zwar habe
sich bei der Beweisaufnahme bestatigt, dass wahrend der Arbeitszeit geraucht worden sei, es sei jedoch nicht bewiesen, dass die
Rauchintensitat solche Ausmale angenommen habe, dass das einzige dem Klager zumutbare Verhalten die Auflésung des
Beschaftigungsverhaltnisses gewesen sei. Zwar habe insbesondere die Zeugin F., mit der der Klager in seiner Einarbeitungszeit enger habe
zusammenarbeiten missen, bekundet, dass sie nicht nur in den Pausen rauche und es auch vorkommen kénne, dass fiir gewisse Zeit eine
angezlindete Zigarette im Aschenbecher liegen bleibe. Sie habe jedoch ebenfalls ausgesagt, dass es in der Firma keine Kettenraucher gebe,
wobei sie als Kettenraucher jemanden bezeichne, der sich alle flinf Minuten eine neue Zigarette anstecke. Die Zeugin F. habe jedoch
ausgesagt, dass sie pro Stunde nur eine bis zwei Zigaretten rauche. In Ubereinstimmung mit der Aussage des Zeugen E. habe die Zeugin F.
im Ubrigen bekundet, dass in der Firma nicht in einem so erheblichen MaRe geraucht werde, dass die auszuliefernden Waren selbst nach
Rauch rochen oder Schaden ndhmen. Auch werde Uber die Fenster ausreichend gelUftet. Weil das Rauchen noch keine solch hohe Intensitat
erreicht habe, dass eine Reduzierung der Mitwirkungspflicht des Klagers an der Verbesserung dieser Zustande auf "Null" in Betracht
gekommen sei, hatte der Klager zur Vermeidung oder zur Verbesserung dieser Zustande auf den Arbeitgeber zugehen und ihn ggfs.
mehrfach bitten missen, beziglich der Rauchbelastung zumindest fiir Besserung zu sorgen. Dieser Aspekt werde verstarkt durch die
Tatsache, dass dem Klager schon vor seiner Einstellung bekannt gewesen sei, dass in der Firma geraucht werde. Nicht als erwiesen sei es
anzusehen, dass der Klager versucht habe, mit dem Arbeitgeber eine Lésung zu finden und mit diesem daruber zu sprechen. Es sei vielmehr
so gewesen, dass der Arbeitgeber den Klager zu sich gerufen habe, nachdem sich in der Firma die Streitigkeiten bis zu ihm
herumgesprochen hatten, anstatt dass der Klager dieses Gesprach gesucht habe. Auch hatte der Kldager am nachsten Tag nach Verlassen
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der Firma erneut versuchen missen, die Beschaftigung wieder aufzunehmen, um die bestehenden Obliegenheitspflichten nicht zu verletzen.
Alles in allem sei demnach der Eintritt einer 6-wochtigen Sperrzeit als rechtmalig anzusehen gewesen.

Gegen das dem Klager am 4. Januar 2005 zugestellte Urteil richtet sich die am 4. Februar 2005 eingegangene Berufung. Der Klager halt den
Eintritt einer 6-wdchigen Sperrzeit nicht fur gerechtfertigt. Grundsatzlich sei jeder Grund im Sinne von § 626 Abs. 1 BGB schwer genug, um
eine fristlose Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses durch den Arbeitnehmer zu rechtfertigen. Ein solcher Grund sei vorliegend vorhanden
gewesen. Im Rahmen von § 626 BGB sei namlich anerkannt, dass fiir den Fall der Missachtung zwingender Arbeitsschutzvorschriften eine
aulerordentliche Kiindigung des Arbeitnehmers gerechtfertigt sei. Zu diesen Arbeitsschutzvorschriften gehérten aber auch die Vorschriften
Uber den Nichtraucherschutz. So habe nach § 5 der Arbeitsstattenverordnung (ArbStattV) der Arbeitgeber die erforderlichen MaRnahmen zu
treffen, damit die nichtrauchenden Beschaftigten in Arbeitsstatten wirksam vor den Gesundheitsgefahren durch Tabakrauch geschiitzt
seien. Die Arbeitsstattenverordnung unterscheide insoweit fiir die Verpflichtung zum Nichtraucherschutz nicht nach der GréRBe des
Betriebes. Auch in kleineren Betrieben treffe den Arbeitgeber deshalb dieselbe Schutzpflicht wie in GroRbetrieben. Vorliegend habe sich
durch die Beweisaufnahme vor dem Sozialgericht bestatigt, dass in der Firma tberall geraucht werde, und zwar nicht nur in den Pausen,
sondern auch wahrend der Arbeit und dies auch vom Arbeitgeber gestattet werde. § 5 der Arbeitsstattenverordnung trage dabei den
eindeutigen wissenschaftlichen Erkenntnissen Rechnung, die grundsatzlich von einer Gesundheitsschadlichkeit des Passivrauchens
ausgingen. Der Nichtraucherschutz sei deshalb nicht - wie friher - lediglich auf die Pausen-, Bereitschafts- und Liegeraume beschrankt,
sondern auf den gesamten Betrieb. Komme der Arbeitgeber seiner Schutzpflicht durch bauliche, technische oder organisatorische
MaBnahmen nicht nach, missten sich Nichtraucher nicht zum Dulden des Rauchens drangen lassen und Kulanzregelungen wie z.B.
rauchfreie halbe Tage, Beschrankung der Anzahl der gerauchten Zigaretten usw. nicht hinnehmen. Weil er - der Klager - innerhalb des
Betriebes standig dem Tabakrauch ausgesetzt gewesen sei, komme es auch nicht darauf an, ob stlindlich ein bis zwei Zigaretten oder ob
alle 10 Minuten eine Zigarette geraucht werde. Der Nichtraucherschutz greife im Ubrigen unabhéngig davon, ob nichtrauchende
Beschaftigte sich durch Tabakrauch belastigt oder gesundheitlich beeintrachtigt fihlten oder nicht. Jede Zigarette sei zuviel.

Vorliegend habe er - der Klager - sich bei seinem Arbeitgeber beschwert und, wie die Beweisaufnahme vor dem Sozialgericht ergeben habe,
von diesem zur Antwort erhalten, dass er das Rauchproblem Uberstehen musse. Damit habe er sich jedoch nicht abfinden mussen.
Passivrauchen sei mehr als eine bloR8 subjektive Belastigung. Tabakrauch am Arbeitsplatz gehore zur hochsten Gefahrenstufe
krebserzeugender Arbeitsstoffe. Weil eine Bereitschaft auf Seiten des Arbeitgebers, Anderungen vorzunehmen, nicht bestanden habe, habe
er nicht langer zuwarten missen, sondern sei berechtigt gewesen, das Arbeitsverhaltnis zu beenden. Dabei komme es auch nicht darauf an,
ob ihm zu dem Zeitpunkt, zu dem er sich bei Fa. E. vorgestellt habe, die Intensitat der Rauchbeldstigung bekannt gewesen sei.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 13. Dezember 2004 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 24. April
2003 und des Widerspruchsbescheides vom 20. Juni 2003 zu verurteilen, ihm Arbeitslosengeld auch fir die Zeit ab dem 9. April 2003 in
gesetzlichem Umfang zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte fuhrt aus, das Rauchverhalten in der Firma sei dem Klager bereits vor seiner Einstellung bekannt gewesen. Nach seiner
Arbeitsaufnahme habe es auch keine diesbeziiglichen Beschwerden des Klagers gegeben. Es sei auch nicht der Klager gewesen, der ein
Gesprach mit dem Arbeitgeber gesucht habe, um diesen aufzufordern, wegen des Tabakrauchs Abhilfe zu schaffen. Vielmehr habe der
Arbeitgeber das Gesprach wegen entstandener Unruhe im Betrieb initiiert. Ein wichtiger Grund im Sinne von § 144 SGB lll sei unter diesen
Umstanden nicht zu erkennen.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts und des Vortrags der Beteiligten wird im Ubrigen auf den gesamten weiteren Inhalt der
Gerichtsakte, sowie die beigezogene Leistungsakte der Beklagten (KdNr. xxx) Bezug genommen. Bezug genommen wird auch auf die
Verdffentlichungen zum Passivrauchen in Deutsches Arzteblatt, S. A’ 5 vom 9. Januar 2006 ("Passivrauchen - Mehr als 3000 Opfer jahrlich"),
auf Band 5 der Veroéffentlichungen des Deutschen Krebsforschungszentrums Heidelberg (Hrsg.) "Passivrauchen - ein unterschatztes
Gesundbheitsrisiko", 2. Aufl. 2006, sowie den in den Deutschen Bundestag eingebrachten EntschlieBungsantrag vom 25. September 2006
(BTDrucks. 16/2730), die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (§ 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz SGG ) ist zuldssig. BerufungsausschlieBungsgriinde nach §
144 Abs. 1 SGG liegen nicht vor.

Die Berufung ist auch begriindet. Die ergangenen Bescheide der Beklagten sind rechtswidrig. Dem Klager, der insbesondere die in §§ 117 ff.
SGB Il geforderten Voraussetzungen der Arbeitslosigkeit, der Arbeitslosmeldung und der Anwartschaftszeit erfillt, steht fir den
streitbefangenen Zeitraum Arbeitslosengeld in gesetzlicher Hohe zu.

Der Anspruch des Klagers hat auch nicht nach § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGB lll geruht, wie das die Beklagte - und mit ihr das Sozialgericht -
angenommen hat.

Nach § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGB lll tritt dann eine Sperrzeit ein, wenn der Arbeitslose das Beschaftigungsverhaltnis geldst oder durch ein
arbeitsvertragswidriges Verhalten Anlass fur die Losung des Beschaftigungsverhaltnisses gegeben und er dadurch vorsatzlich oder grob
fahrlassig die Arbeitslosigkeit herbeigeflihrt hat (Sperrzeit wegen Arbeitsaufgabe), ohne fiir sein Verhalten einen wichtigen Grund zu haben.
Nach Satz 2 dieser Bestimmung i.d.F. des Zweiten Gesetzes flir Moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2002 (BGBI.
I, S. 4621) hat der Arbeitslose die flir die Beurteilung eines wichtigen Grundes malRgebenden Tatsachen darzulegen und nachzuweisen,
wenn diese in seiner Sphare oder in seinem Verantwortungsbereich liegen. Nach § 144 Abs. 2 SGB Ill beginnt die Sperrzeit mit dem Tag
nach dem Ereignis, das die Sperrzeit begriindet, oder, wenn dieser Tag in eine Sperrzeit fallt, mit dem Ende dieser Sperrzeit. Wahrend der
Sperrzeit ruht der Anspruch auf Arbeitslosengeld.
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Zutreffend ist die Auffassung des Sozialgerichts, wonach es am 8. April 2003 tatsachlich zu einer Lésung des zuvor zwischen dem Klager
und Fa. E. bestehenden - leistungsrechtlichen - Beschaftigungsverhaltnisses (§ 7 Sozialgesetzbuch IV - SGB 1V) gekommen ist. Denn der
Klager hat am 8. April 2003 den Betrieb der Fa. E. verlassen. Auch sein damaliger Arbeitgeber hat auf die Fortflihrung der Beschaftigung
nicht bestanden, so dass jedenfalls die sozialrechtlichen Beziehungen zwischen dem Klager und Fa. E. faktisch ein Ende gefunden haben
(vgl. dazu z.B. BSG, Urteil vom 9.9.1993 - 7 RAr 96/92 = SozR 3-4100 § 101 Nr. 4 m.w.N.). Darauf, obnacharbeitsrechtlichen
Kriterien das eingegangene Arbeitsverhaltnis gegebenenfalls noch Gber den 8. April 2003 hinaus - etwa im Hinblick auf eine fehlende
schriftliche Kiindigung - fortbestanden haben kénnte, kommt es vorliegend insoweit deshalb nicht mehr an (vgl. BSG, Urteil vom 18.12.2003
- 8/ AL 35/03 R = SozR 4-4300 § 144 Nr. 6, m.w.N.).

Nicht entscheidend ist auch, ob - wie die Beklagte meint - die faktische Lésung des Beschaftigungsverhaltnisses durch den Klager oder aber
aus verhaltensbedingten Griinden durch den damaligen Arbeitgeber des Klagers erfolgt ist. Denn hinsichtlich beider Alternativen stand dem
Klager fiir sein eigenes Verhalten gegeniiber seinem damaligen Arbeitgeber jedenfalls ein wichtiger Grund im Sinne von § 144 Abs. 1 SGB llI
zur Seite, der ein Festhalten an dem bestehenden Beschaftigungsverhaltnis als nicht mehr geboten erscheinen lasst und deshalb den
Eintritt einer Sperrzeit ausschliefRt.

Was als "wichtiger Grund" im Sinne von § 144 Abs. 1 SGB Il anzusehen ist, wird in dieser Bestimmung nicht naher definiert. Die dort
getroffene Sperrzeitregelung beruht auf dem Grundgedanken, dass sich die Versichertengemeinschaft gegen Risikofalle wehren muss,
deren Eintritt der Versicherte selbst zu vertreten hat, oder an deren Behebung er unbegrindet nicht mithilft (BSG, Urteil v. 13.8.1986 - 7 RAr
1/86 = SozR 4100 § 119 Nr. 28 m.w.N.). Eine Sperrzeit soll allgemein nur dann eintreten, wenn dem Arbeitnehmer unter Berticksichtigung
aller Umstande des Einzelfalles und unter Abwagung seiner Interessen mit den Interessen der Versichertengemeinschaft ein anderes
Verhalten zugemutet werden kann. Der wichtige Grund muss auch den Zeitpunkt der Auflésung des Arbeitsverhaltnisses decken, er muss
zudem objektiv vorliegen (BSG a.a.0.). Im Falle der Aufgabe eines Beschaftigungsverhaltnisses bezieht sich der wichtige Grund darauf, dass
die Fortsetzung des Beschaftigungsverhaltnisses deshalb nicht mehr als zumutbar angesehen werden kann, weil ansonsten die Interessen
des Arbeitnehmers in unberechtigter Weise geschadigt wirden (so schon BSG, Urteil v. 12.11.1981 - 7 RAr 21/81 = SozR 4100 § 119 Nr. 17).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben. Eine Fortsetzung des Beschéaftigungsverhaltnisses war dem Klager in der Situation, in der
er sich am 8. April 2003 befunden hat, nicht (mehr) zumutbar. Der Klager durfte deshalb - unabhangig davon, ob sein damaliger Arbeitgeber
dies aufgrund einer zuvor ausgesprochenen Kiindigung sogar ausdriicklich verlangt hat oder aber ob eine solche Kiindigung nicht
vorausgegangen ist - den Arbeitsplatz verlassen, ohne in der Folgezeit erneut seine Arbeit aufnehmen zu missen. Dem Klager konnte nicht
zugemutet werden, sich weiterhin dem Tabakrauch an seinem Arbeitsplatz auszusetzen.

Dass in den Arbeitsraumen der Fa. E. standig im Einvernehmen mit dem Firmeninhaber geraucht worden ist, hat sich bei der vom
Sozialgericht durchgefiihrten Beweisaufnahme nachdriicklich bestatigt. Auch der Arbeitsplatz des Klagers lag in einem Bereich, in dem
standig geraucht wurde. Unter diesen Umstanden und weil auch auf die Vorsprache des Klagers hin von Herrn E. insoweit keine Abhilfe
geschaffen wurde, musste der Klager weder - wie dies im Widerspruchsbescheid zum Ausdruck gekommen ist - die aufgetretene
"Rauchbelastigung" bis zum Ende des befristeten Arbeitsverhaltnisses hinnehmen, noch musste der Klager weitere Versuche mit dem Ziel
unternehmen, dass diese "Belastigungen" ihm gegeniber abgestellt wurden. Auch auf die "Rauchintensitat", auf die das Sozialgericht
mafgeblich abgestellt hat und die nach seiner - des Sozialgerichts - Auffassung noch keinen unertraglichen Grad erreicht hatte, kommt es
insoweit nicht an.

Dass Passivrauchen mehr als eine bloRe "Belastigung" darstellt, ist in der medizinischen Literatur vielfach belegt. So kommt z.B. die hierzu
erstellte Studie das Deutschen Krebsforschungszentrums Heidelberg (Band 5: Prof. Dr. Heiko Becher u.a., "Passivrauchen, ein
unterschatztes Gesundheitsrisiko", 2. Aufl. 2006) zum Ergebnis, dass Passivrauchen Ausldser fir vielfache chronische Erkrankungen sein
kann und eine konkrete Gesundheitsgefahrdung mit méglichen Todesfolgen darstellt. Passivrauch enthalt zahlreiche giftige Substanzen wie
Blausaure, Ammoniak und Kohlenmonoxid, aber auch krebserregende Stoffe wie polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe, N
Nitrosamine, aromatische Amine, Benzol, Vinylchlorid, Arsen, Cadmium, Chrom und das radioaktive Polonium 210. Die Studie des
Krebsforschungszentrum Heidelberg geht deshalb davon aus, dass keine Dosis-Schwellenwerte festgestellt werden kénnen, unterhalb derer
keine Gesundheitsgefahrdung zu erwarten ware. Vielmehr kénnen nach den gewonnenen Erkenntnissen auch kleinste Belastungen
insbesondere zur Entwicklung von Tumoren beitragen. Die angesprochene Studie schatzt, dass in Deutschland jahrlich rund 2140
Nichtraucher, die Passivrauch ausgesetzt sind, an koronarer Herzkrankheit, 770 an einem dadurch ausgeldsten Schlaganfall, 50 an
chronisch obstruktiven Lungenerkrankung und 260 Nichtraucher an einem Lungenkrebs sterben. Von dhnlichen GréRenordnungen geht
auch die Senatskommission zur Prifung gesundheitlicher Arbeitsstoffe der Deutschen Forschungsgesellschaft aus, die Grundlage des
fraktionslibergreifenden EntschlieBungsantrags im Deutschen Bundestag vom 25. September 2006 (BTDrucks. 16/2730) gewesen ist und
mit dem die Bundesregierung aufgefordert wird, noch im Jahr 2006 einen Gesetzentwurf im Deutschen Bundestag einzubringen, der
Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer in Zukunft an allen Arbeitsplatzen, auch im Bereich der Gastronomie, ausnahmslos vor Passivrauchen
schltzt und diesen Schutz vor den Schadstoffen des Tabakrauchs insbesondere auch auf alle Burgerinnen und Blrger in sémtlichen
o6ffentlichen Bereichen auszudehnen.

Der Senat halt das Ergebnis der Studie des Krebsforschungszentrums Heidelberg, die in die miindliche Verhandlung eingefiihrt worden ist, in
jeder Beziehung fur Giberzeugend. Im Hinblick auf die in dieser Studie gewonnenen Erkenntnisse und dabei insbesondere die Erkenntnis,
dass keine Dosis-Schwellenwerte flr eine zu vernachlassigende Gesundheitsgefahrdung genannt werden kénnen, bleibt deshalb kein Raum
mehr fir die Auffassung der Beklagten, das Passivrauchen hatte vom Klager noch fir einige Zeit namlich bis zum Ende des befristeten
Arbeitsverhaltnisses - hingenommen werden missen.

Der Senat folgt insoweit auch nicht der Auffassung des Bundesarbeitsgerichts (BAG, Urteil v. 17.02.1998 - 9 AZR 84/97 = NJW 1999, S5.162),
wonach ein Arbeitgeber seiner Pflicht, Schutzmafnahmen zur Abwehr von Gesundheitsgefahren, soweit sie sich auf den Tabakrauch
beziehen, regelmaRig schon dann genligt, wenn die Belastung der Atemluft nicht Gber das sonst "Ubliche MaR" hinausgeht und es deshalb
auf die persdnliche Disposition des betroffenen Arbeitnehmers ankommen soll, ob fir einen rauchfreien Arbeitsplatz Sorge getragen werden
muss oder nicht. Stellt sich vielmehr - wie im Falle des Klagers - heraus, dass weder die Arbeitskollegen vom Rauchen in den betroffenen
Arbeitsraumen ablassen, noch der Arbeitgeber seinerseits und zugleich endguiltig bereit ist, den in § 5 ArbStattV enthaltenen Vorgaben zum
Nichtraucherschutz zu entsprechen - bedarf es keines weiteren Zuwarten desjenigen Arbeitnehmers mehr, dem gegeniiber dieser
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Nichtraucherschutz nicht gewahrleistet ist.

Allerdings konnte vom Klager erwartet werden, dass er gegeniiber seinem damaligen Arbeitgeber den nachdrlcklichen Versuch
unternimmt, zukinftig dem Passivrauchen am Arbeitsplatz nicht mehr ausgesetzt zu werden. Diese Verpflichtung ergibt sich aus dem von
der Rechtsprechung (vgl. z.B. BSG, Urteil v. 13.8.1986, a.a.0.) zu den Sperrzeittatbestanden der §§ 119 Arbeitsforderungsgesetz (AFG) bzw.
zu §§ 144 SGB Ill hervorgehobenen Grundsatz, dass gerade bei der Auflésung von Beschaftigungsverhaltnissen die
Versichertengemeinschaft vor selbst zu vertretenden Risikofallen in besonderem MaRe geschiitzt werden muss. Selbst zu vertreten kann
aber auch ein Verhalten sein, bei dem im Einzelfall zumutbare Handlungen unterbleiben, die dazu beitragen kénnen, ein bestehendes
Beschaftigungsverhaltnis wieder in Bahnen zu lenken, die fur beide Seiten dessen Fortsetzung ermdglichen.

Diesen Kriterien wird der vom Klager eingeschlagene Weg indes gerecht. Nach dem Ergebnis der vor dem Sozialgericht durchgefiihrten
Beweisaufnahme hat der Kldger bei dem am 8. April 2003 mit Herrn E. geflihrten Gesprach seine eigene Situation in Bezug auf das
Passivrauchen hinreichend deutlich dargestellt und dabei auf eine Abhilfe zur Vermeidung des Passivrauchens gedrungen. Von seinem
damaligen Arbeitgeber ist dieses Anliegen indes nicht aufgegriffen worden. Vielmehr hat Herr E. die Auffassung vertreten, der Klager musse
- so seine Aussage vor dem Sozialgericht - "das Rauchproblem Uberstehen". Dass bei dieser Gelegenheit Herr E. - wie dessen Einvernahme
vor dem Sozialgericht entnommen werden kann - dem Klager "anheim gestellt" hat, die Firma zu verlassen, durfte vom Klager durchaus als
endgultige Haltung des Firmeninhabers verstanden werden, an der Situation hinsichtlich des vom Kldger angesprochenen Problems des
Passivrauchens auf absehbare Zeit keine Anderung vorzunehmen. Im Hinblick darauf ist es auch nicht mehr entscheidungserheblich, ob es
der Klager war, der von sich aus die Initiative fir dieses Gesprach ergriffen hat, oder - worauf die Beklagte abgestellt hat - Herr E. seinerzeit
zum Gesprach zu sich gerufen hat.

Weitergehender Interventionen des Klagers bedurfte es unter den gegebenen Umstanden nicht. Insbesondere konnte vom Klager auch kein
anderweitiges Vorgehen etwa gegenulber der zustandigen Berufsgenossenschaft oder aber durch eine arbeitsgerichtliche Klage erwartet
werden. Ein Betriebsrat, an den sich der Klager ggf. hatte wenden kdonnen, bestand zum damaligen Zeitpunkt bei Fa. E. nicht. Die dem
Kldger zumutbaren Interventionen zur Erhaltung des Arbeitsplatzes waren damit aber am 8. April 2003 erschépft. Ein Festhalten an dem
bestehenden Beschaftigungsverhaltnis war dem Klager unter diesen Voraussetzungen nicht mehr zumutbar.

Flr die Feststellung einer Sperrzeit bleibt unter diesen Umstanden kein Raum, so dass das sozialgerichtliche Urteil und die angefochtenen
Bescheide der Beklagten keinen Bestand haben konnten. Dem Klager ist deshalb bereits ab dem 9. April 2003 Arbeitslosengeld in
gesetzlicher Héhe zu gewahren.

Die getroffene Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision hat der Senat zugelassen, weil er dem Rechtsstreit grundsatzliche Bedeutung beimisst (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).
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