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Leitsatze

Das vor Eintritt der Arbeitsunfahigkeit gewahrte Gehalt ist flr die Berechnung des Regellohnes flr die Gewahrung des Krankengeldes auch
dann maBgebend, wenn das nach Eintritt der Arbeitsunfahigkeit fortgezahlte Gehalt héher ist.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 15. September 1970 aufgehoben und die Klage
abgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Hohe des dem Klager zustehenden Krankengeldes.

Der Klager - Angestellter des Statistischen Landesamtes - wurde am 21. Oktober 1969 arbeitsunfahig krank. Sein Gehalt wurde ihm bis zum
20. April 1970 weitergezahlt. In der Folgezeit gewahrte die Beklagte Krankengeld unter Zugrundelegung des Arbeitsentgeltes fur September
1969 (953,- DM brutto, 763,73 netto).

Da das Gehalt des Klagers ab 1. Januar 1970 um monatlich 100,- DM erhdht wurde, legte dieser gegen die Festsetzung des Krankengeldes
Widerspruch ein mit der Begriindung, daB das Krankengeld nach dem hdheren Gehalt berechnet werden musse. Der Widerspruch blieb
erfolglos.

Mit seiner Klage verfolgte der Kldger seinen Anspruch auf Berechnung des Krankengeldes nach den Gehaltsbeziigen des Monats Marz 1970
weiter. Die Beklagte trug demgegeniiber vor, dal8 fur die Berechnung des Krankengeldes das Gehalt des der Arbeitsunfahigkeit
vorausgegangenen Monats, hier September 1969, zugrunde zu legen sei.

Durch Urteil vom 15. September 1970 hat das Sozialgericht Wiesbaden der Klage stattgegeben mit der Begriindung, nach § 182 Abs. 4 und
4 a der Reichsversicherungsordnung (RVO) sei das Krankengeld nach dem entgangenen regelmaRigen Arbeitsentgelt, also nach dem
Einkommen, das der Klager nach Fortdauer seines Arbeitsverhaltnisses wahrend der Krankheit erzielt hatte, zu berechnen. Die Vorschrift
des § 182 Abs. 5 RVO sei demgegeniiber eine Ausnahmeregelung, die die Uberlegung aufdrange, ob die Sonderstellung fiir Lohnempfinger
dem Gleichbehandlungsgrundsatz entspreche. Gegenulber diesen aus dem Gesetzeswortlaut gewonnenen Erkenntnissen konnten auch
Praktikabilitdtserwagungen nicht iberzeugen. Die Satzungsbestimmungen der Beklagten stiinden der Entscheidung ebenfalls nicht
entgegen, da sie dem Gesetz widersprachen und damit unbeachtlich seien.

Gegen dieses der Beklagten am 16. November 1970 zugestellte Urteil richtet sich die am 11. Dezember 1970 beim Hess.
Landessozialgericht eingelegte Berufung, mit der die Beklagte die Rechtsauffassung des Sozialgerichts bekampft. Sie tragt vor, daf nach
der Rechtsprechung des Reichsversicherungsamtes der fur das Krankengeld maBgebende Grundlohn nach den Verhaltnissen zur Zeit des
Eintritts der Arbeitsunfahigkeit zu berechnen sei. Dies gelte sowohl fiir Lohn wie auch fiir Gehaltsempfanger. Die Festsetzung des dem
Klager gewahrten Krankengeldes entspreche auch der Beklagten.

Die Beklagte beantragt,
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das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 15. September 1970 aufzuheben und die Klage abzuweisen,

hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen,

hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Ergénzend wird auf den Inhalt der Gerichts- und Verwaltungsakten, die Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren, verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die an sich statthafte (8§ 143, 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG) und in rechter Form und Frist eingelegte Berufung ist zuldssig und begriindet.

Mit Recht hat die Beklagte das Krankengeld des Klagers nach dem Gehalt berechnet, das in dem der Arbeitsunfahigkeit vorausgegangenen
Monat (September 1969) gewahrt wurde und die zwischenzeitliche Gehaltserhéhung auRer Betracht gelassen. Aus dem Wortlaut des hier
maRgebenden § 183 Abs. 2 RVO geht nicht eindeutig hervor, ob das Krankengeld das wahrend der Arbeitsunfahigkeit entgangene
Arbeitsentgelt ganz oder teilweise ersetzen soll (Lohnausfallprinzip) oder ob das Krankengeld nach einem vor der Arbeitsunfahigkeit
liegenden Lohnzahlungszeitraum zu berechnen ist (Referenzperiodenprinzip). Fur die erste Ansicht spricht § 182 Abs. 4 RVO, wonach als
Regellohn das wegen der Arbeitsunfahigkeit entgangene regelmassige Arbeitsentgelt anzusehen ist. Indessen kann aber schon aus dem
Wortlaut "regelmassig” entnommen werden, dal der vor der Arbeitsunfahigkeit bestehende Lohnanspruch als fortbestehend fingiert wird
und Schwankungen nach oben oder unten nicht zu berlcksichtigen sind (vgl. Peters, Handbuch der Krankenversicherung, § 182 Anm. 16 b).

Die Nichtberlicksichtigung von Lohnerhéhungen wahrend der Arbeitsunfahigkeit ergab sich urspriinglich bei der Berechnung des
Krankengeldes nach dem Grundlohn (§ 180 RVO). Dieser konnte sich schon im Hinblick auf die Beitragsberechnung nur auf vergangene
Lohnzahlungszeitraume beziehen. Die Berechnung des Krankengeldes nach dem Grundlohn konnte auch fiir den Lohnempfanger aus
Schwankungen des Arbeitsverdientes nachteilige Folgen flrr die Hohe des Krankengeldes ergeben, die bei einem Gehaltsempfanger mit
konstanten Arbeitseinkommen nicht eintreten konnten. Der Ubergang vom Grundlohn zum Regellohn durch Art. 2 Nr. 2 des Gesetzes zur
Anderung und Ergénzung des Gesetzes zur wirtschaftlichen Sicherung der Arbeiter im Krankheitsfalle vom 12. Juli 1961 (BGBI. | S. 913)
bewirkte die Berechnung des entgangenen Arbeitsverdienstes nach einem Stundenlohn, der sich aus einer langeren Lohnzahlungsperiode
(mindestens die letzten 4 Wochen) ergab (§ 182 Abs. 5 RVO). Fir Gehaltsempfanger wird das Krankengeld weiterhin nach dem Grundlohn
berechnet (§ 182 Abs. 6 RVO) weil sich hier Stundenlohn und der auf den Kalendertag entfallende Teil des Arbeitsentgeltes (§ 180 Abs. 1
RVO) entsprechen. Mit dem Regellohn wurde das Referenzperiodenprinzip nicht aufgegeben; es wurde nur die Nachteile, die ein
Lohnempfanger aus der Berechnung des Grundlohnes erleiden konnte, ausgeglichen und eine weitgehende Gleichstellung zwischen
Arbeitern und Angestellten angestrebt (Peters a.a.0.). Auch der Regellohn wird nach der Referenzperiode des letzten abgerechneten
Lohnabrechnungszeitraums vor Eintritt der Arbeitsunfahigkeit und nicht nach dem danach entstehenden Lohnanspruch berechnet (§ 182
Abs. 5 RVO). Dariliber hinaus muBte die Anwendung des Lohnausfallprinzips dazu flihren, dal die Versicherten und ihre Arbeitgeber wahrend
der Arbeitsunfahigkeit die Hohe des Arbeitsentgelts und damit des Krankengeldsanspruchs manipulieren kdnnten. Dieses zwangslaufige
Ergebnis liegt mit Sicherheit nicht im Sinne des Gesetzes. Uberdies kénnte das Lohnausfallprinzip dazu fiihren, daR im Falle einer
Lohnminderung wahrend der Arbeitsunfahigkeit der Versicherte ein niedrigeres Krankengeld erhielte, als ihm nach seinem friiheren héheren
Beitragsleistungen zustiinde.

Da bei Lohnempfangern nach § 182 Abs. 5 RVO das Krankengeld nach dem letzten abgerechneten Lohnabrechnungszeitraum zu berechnen
ist, muB aus dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung aller Versicherten dieses Referenzperiodenprinzip auch fiur Angestellte gelten. Hatte
der Gesetzfeber in § 182 Abs. 5 und 6 RVO das Lohnausfallprinzip Gbernehmen wollen, dann hatte er z.B. diein § 11 Abs. 2 Satz 1
Mutterschutzgesetz getroffene Regelung ibernehmen missen und auch kénnen. Grundsatze der Praktikabilitat sind somit fur das
Referenzperiodenprinzip nicht ausschlaggebend.

Hiernach bestand fiir den Klager Anspruch auf Krankengeld seit Beginn der Arbeitsunfahigkeit unter Zugrundelegung des
Septembergehaltes 1969 als Regellohn (§ 182 Abs. 4 RVO); dieser Anspruch ruhte nach § 189 RVO fiir die Dauer der Gehaltsfortzahlung.
Nach Beendigung der Gehaltsfortzahlung hat die Beklagte dem Klager fiir die weitere Dauer der Arbeitsunfahigkeit Krankengeld in
gesetzlicher Héhe gewahrt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zuzulassen, weil die Rechtsfrage der Berechnung des Krankengeldes bei Gehaltserhdhungen,
die nach Eintritt der Arbeitsunfahigkeit gewahrt werden, von grundsatzlicher Bedeutung ist.
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