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1. Die Ursachen einer Trigeminusneuralgie sind nach wissenschaftlicher Auffassung vielschichtig.

2. Eine kriegsbedingte Schadigung des Trigeminus ist nur wahrscheinlich, wenn der Nerv unmittelbar durch eine Kriegseinwirkung verletzt
worden ist und wenn sich auBerdem in zeitlich nahen Abstand von der Verletzung typische Beschwerden einstellen.

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 5. Juli 1974 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Tatbestand:

Der 1910 geborene Klager beantragte erstmalig am 15. September 1964 Versorgungsbezige wegen Schmerzen in der linken Gesichtshalfte
nach Bombensplitterverletzung an der Nase. Er berief sich dazu auf die arztlichen Bescheinigungen der Dres. K. und H. vom 21. und 31.
August 1964. Danach leide er seit tiber 10 Jahren an einer wechselnd starken, meist anfallsweise auftretenden Trigeminusneuralgie,
vorzugsweise im Bereich des zweiten Astes links. Deshalb sei im August 1962 eine operative Ausscheidung dieser Nerven mittels
Elektrokoagulation vorgenommen worden. Diesen Arzten hatte der Klager angegeben, daR er im Bereich des Nervenwangenbereichs links
wie auch oberhalb des linken Auges Granatsplitterverletzungen erlitten habe (10.1.1945). Diese Verletzungen hatten die Neuralgie
ausgelost.

Die Versorgungsverwaltung holte daraufhin von dem Facharzt fiir Hals-, Nasen- und Ohrenkrankheiten Dr. W. das Gutachten vom 10. April
1965 ein. Diesem Gutachter gab der Klager zur Vorgeschichte an, etwa acht Monate nach der Verletzung seien im Herbst erstmals
Neuralgien im Bereich der linken Gesichtshalfte aufgetreten. Der Sachverstandige lehnte einen ursachlichen Zusammenhang zwischen der
Trigeminusneuralgie und der oberflachlichen Granatsplitterverletzung 1945 ab. Die Splitterchen lagen einwandfrei auRerhalb der
Nervenaustrittspunkte des Nervus Trigeminus und natirlich auch auBerhalb des Ganglion Gasserie.

Der weiterhin gehérte Nervenarzt Dr. Ha. vertrat in dem Gutachten vom 25. Juni 1965 die Ansicht, fiir die Beurteilung einer etwaigen
Schadigungsfolge seien die Briickensymptome zwischen der Verwundung und dem ersten Auftreten der neuralgischen Schmerzen sehr
wichtig.

Die Versorgungsverwaltung zog hierauf das Krankenblatt der Chirurgischen Klinik der Universitat F. aus dem Jahre 1962 bei, wo zur Epikrise
vermerkt ist, dal§ eine seit (iber 10 Jahren wechselnd starke, meist anfallsweise auftretende Neuralgie im Bereich des Il. Trigeminusastes
bestehe. Seit 1951 verursache sie gelegentlich auftretende anfallsartige Schmerzen.

Aus dem von dem prakt. Arzt Dr. K. beigezogenen Bericht folgt, daB der Klager dort am 1. Dezember 1952 erstmals in Behandlung wegen
der Trigeminusneuralgie links gestanden hat.

In der Eigenanamnese des arztlichen Entlassungsberichtes Uber die im Jahre 1964 durchgefiihrte Kur durch die Bundesversicherungsanstalt
fur Angestellte ist ausgefihrt, dal seit 1948 eine zunehmende Trigeminusneuralgie links vorliege. Dort duRerte der Klager, es handele sich
dabei um ein reines Gemdtsleiden.

Nachdem Dres. W. und H&. versorgungsarztliche AuRerungen abgegeben hatten, stellte der Bescheid vom 12. April 1966 als
Schadigungsfolge "Knapp stecknadelkopfgroBes GeschoBsplitterchen in den Unterkieferweichteilen” ohne eine Minderung der
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Erwerbsfahigkeit (MdE) von wenigstens 25 v.H. fest. Die Trigeminusneuralgie sei weder durch schadigende Einwirkungen im Sinne des § 1
BVG entstanden noch verschlimmert worden.

Der Widerspruchsbescheid vom 23. Mai 1969 flihrte nach der weiteren facharztlichen AuRerung des Oberregierungs-Medizinalrats Dr. W.
aus, allein das langjahrige Freisein von Krankheitserscheinungen und Beschwerden in Richtung einer Trigeminusneuralgie seit der im Januar
1945 erlittenen Bombensplitterverletzung im Nasenbereich mache den Kausalzusammenhang medizinisch nicht wahrscheinlich. DaR folge
aus dem Krankenblatt der Chirurgischen Universitatsklinik F. vom 16. August 1962. Die Trigeminusschmerzen seien ein selbstandiges
Leiden, das vom Trigeminusnerven selbst ausgehe.

In dem Klageverfahren vor dem Sozialgericht Darmstadt hat der Klager, der nach den Gutachten des Prof. Dr. Huf. vom 1. Juni 1967 und 12.
Juni 1967 aufgrund der Urteile des Sozialgerichts Darmstadt und des Hessischen Landessozialgerichts vom 8. Januar 1968 und 21.
November 1968 Versichertenrente wegen Erwerbsunfahigkeit ab 1. Mai 1965 von der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte bezieht,
mit den arztlichen Berichten seines Bruders Dr. R. und des Dr. K. vorgetragen, bereits nach der Entlassung aus der Gefangenschaft im Juni
1945 hatten sich einzelne zeitlich punktweise leichte Schmerzzuckungen eingestellt. Die Schmerzempfindlichkeit habe in der nachfolgenden
Zeit zugenommen und sei zeitlich unterschiedlich gewesen. Zuerst habe er dafiir Zahnerkrankungen und Erkaltungen verantwortlich
gemacht.

Dazu hat der Beklagte mit dem Facharzt fir Nervenkrankheiten Dr. M. und dem Oberregierungs-Medizinalrat Wi. ausgeflhrt, einheitlicher
Zusammenhang der Trigeminusneuralgie mit dem Wehrdienst und seinen Folgen kdnne nicht begriindet werden. Das gelte auch von dem
ursachlichen Zusammenhang, da der nur kleine Stecksplitter unterhalb des linken Mundwinkels keine lokalen Beziehungen zu den Asten des
Trigeminus habe und diese daher auch nicht geschadigt sein kénnten. Auch der Stecksplitter oberhalb des linken Auges sei als
Auslosungsursache der Neuralgie im Bereich des Il. Trigeminusastes nicht in Betracht zu ziehen. Das Gutachten des Prof. Dr. Huf., das er in
der Rentensache des Klagers erstattet habe, gehe von falschen Voraussetzungen aus, wenn es flir die Trigeminusneuralgie die
Weichteilverletzung aus dem Jahre 1945 verantwortlich gemacht habe.

Das Sozialgericht, das von der Krankenversicherung S. den Schadenskartenauszug des Klagers ab 1. April 1949 beigezogen hat, hat von
Prof. Dr. Huf. von der Neurochirurgischen Universitatsklinik B. das Gutachten vom 15. Marz 1971 eingeholt. Darin wird die Ansicht vertreten,
eine Verwundung, wie sie der Klager erlitten habe, kdnne auslésende Ursache einer Trigeminusneuralgie sein. Eine solche Verwundung habe
aber nicht das nachfolgende Krankheitsbild als solches bedingt.

In seiner erganzenden Stellungnahme vom 22. September 1971 unterstrich Prof. Dr. Huf. nochmals, daR eine Verletzung ein
Auslésemechanismus sein kénne. Er habe das im vorliegenden Falle fir mdglich gehalten, kénne aber nicht mit Sicherheit von einer
Wahrscheinlichkeit sprechen. Die Verletzung kénne eine Mitursache, aber sicherlich keine wesentliche sein.

Im Auftrag des Klagers hat das Sozialgericht von dem Nervenfacharzt Dr. F. und dem wissenschaftlichen Assistenten Dr. Ru. von der
Universitats-Nervenklinik T. das Gutachten vom 4. Oktober 1972 gemaR § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) beigezogen. Die
Sachverstandigen haben darin ausgefihrt, daB die beim Klager vorliegende Trigeminusneuralgie am Trigeminusast Il auf die
Bombensplitterverletzung des Jahres 1945 mit Wahrscheinlichkeit zurlickzufihren sei. Unter Berucksichtigung der durch die massiven
Schmerzzustande hervorgerufenen psychoreaktiven Stérungen sei der Grad der MdE dafiir mit 100 v.H. zu werten.

Ein weiteres Gutachten haben im Auftrag des Sozialgerichts Prof. Dr. L. und Assistenzarzt Dr. Wie. von den Stadtischen Kliniken D. -
Hautklinik - erstattet. In dem Gutachten vom 27. Januar 1974 vertraten die Sachverstandigen die Ansicht, in dem Naso-Labial-Bereich links
bestanden einige Teleangiektasien sowie ein in der Haut gelegenes Kndtchen. Bei der Inspektion mit dem bloBen Auge sowie bei der
Lupenbetrachtung lieBen sich in diesem Bereich keine Narben feststellen.

Zu diesen Gutachten hat der Klager mit dem Bericht des Dr. R. ausgeflihrt, mit hoher Wahrscheinlichkeit sei die Trigeminusneuralgie durch
den Splitter zur Auslésung gelangt. Die Verwundung habe sich an der Stelle des Kndtchens am unmittelbaren Austritt des Trigeminusastes ||
zugetragen. Diese Stelle sei noch heute sichtbar. DaR die Narbe abgeheilt sei, sprache nicht dagegen.

Demgegenlber hat der Beklagte mit Oberregierungs-Medizinalrat Wi. und Dres. Ha. sowie He. ausgefiihrt, es bestlinde lediglich die
Mdglichkeit, daR die Verwundung auslésender Faktor fur die Trigeminusneuralgie gewesen sei. Bei den Ausfihrungen des Dr. R. handele es
sich um rein theoretische Erérterungen, die zudem noch im Hinblick auf das Hin- und Herwandern eines kleinen Weichteilstecksplitters
medizinisch auRerst fraglich seien. Wenn wirklich eine Granatsplitterverletzung im Bereich der linken Naso-Labial-Falte erfolgt sei, dann
kdnne es sich dabei nur um eine sehr wenig ausgedehnte Verletzung gehandelt haben. Damit sei natirlich die Frage zu stellen, ob eine
derartige Verletzung geeignet sei, eine Trigeminusneuralgie, auch wenn sie vielleicht nur isoliert den Il. Ast betreffe, zu verursachen. Das
Gutachten der Stadtischen Hautklinik D. habe einen Farbenbefund im Naso-Labial-Bereich nicht objektivieren kénnen. Demzufolge sei auch
ein Schadigungstatbestand im Sinne des Gutachtens der Universitats-Nervenklinik T. nicht erwiesen.

Mit Urteil vom 5. Juni 1974 hat das Sozialgericht den Beklagten unter Abdanderung des Bescheides vom 12. April 1966 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 23. Mai 1969 verurteilt, unter zusatzlicher Anerkennung der Trigeminusneuralgie links dem Klager ab
Antragsmonat Beschadigtenrente nach einer MdE um 100 v.H. zu gewahren. In den Entscheidungsgriinden hat es ausgefiihrt, die Neuralgie
des Klagers werde wesentlich durch das nach Lage und GréRe ebenfalls unstreitig kleine GeschoRsplitterchen verursacht. Damit sei eine
Schadigungsfolge nach dem BVG gegeben, so daB dem Klager Beschadigtenrente nach einem Grade der MdE um 100 v.H. zu gewahren sei.
Die Gutachten hatten die Mdglichkeit des Ursachenzusammenhanges nicht ausgeschlossen. Der Splitter liege im Bereich des Il.
Trigeminusastes links, wo auch die Neuralgie hervorgerufen worden sei. Der zeitliche Zusammenhang sei gleichfalls nicht in Abrede zu
stellen. Der ortliche und zeitliche Zusammenhang rechtfertigten aufgrund der medizinischen Beschreibungen lber Entstehung und Ablauf
der Krankheit den SchluB auf einen inneren Zusammenhang mit der Kriegsverletzung. Hierfiir sprachen die Gberwiegenden Umstande.

Der Beklagte hat gegen das am 4. September 1974 zugestellte Urteil am 2. Oktober 1974 Berufung bei dem Hessischen Landessozialgericht
eingelegt. Zur Begrundung tragt er vor, es sei weder ein lokaler Zusammenhang noch, die zeitliche Verbindung zwischen schadigendem
Ereignis und der beim Klager bestehenden Trigeminusneuralgie wahrscheinlich zu machen. Zahlreiche Fachgutachten kamen zu einer
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Ablehnung des wahrscheinlichen Zusammenhangs. Das fiir den Klager positive Gutachten grinde sich auf zahlreiche hypothetische und
theoretische Erérterungen. Gegen die Wahrscheinlichkeit des ursachlichen Zusammenhangs sprache, dal im Bereich des Austrittes des .
Trigeminusastes weder eine Narbe zum Nachweis gekommen sei noch ein Stecksplitter. Auch sei der zeitliche Zusammenhang nicht
erwiesen, denn der Beginn der Trigeminusneuralgie sei zeitlich unterschiedlich angegeben worden, anfanglich in einem vierjahrigen Abstand
vom angeblichen schadigenden Ereignis. Neuralgien, die auf traumatischer Basis beruhten, stellten sich im zeitlich engen Zusammenhang
mit der Verletzung ein und nicht erst viele Jahre danach in nennenswertem AusmaR.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 5. Juli 1974 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und fUhrt erganzend aus, es sei unverstandlich, da der Beklagte an dem Vorhandensein eines
GeschoBsplitters Zweifel hege. Dieser sei bei der Erstuntersuchung rontgenologisch festgestellt worden. Die Schmerzzustéande hatten
bereits im Jahre 1948 begonnen. Ein zeitlicher Zusammenhang sei damit gleichfalls zu bejahen.

Die Versorgungsakte mit der Archiv-Nr ... sowie die Akte des Sozialgerichts Darmstadt S-2/An-11/66 haben vorgelegen. Auf ihren Inhalt und
den der Gerichtsakte beider Rechtszlige, der auszugsweise in der mindlichen Verhandlung vorgetragen worden ist, wird zur Erganzung des
Tatbestandes Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zuldssig; sie ist insbesondere frist- und formgerecht eingelegt worden (§§ 143, 151 Abs. 1 SGG). Sie ist auch begrindet.

Der Bescheid vom 12. April 1966, der in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. Mai 1969 Gegenstand der Klage geworden ist (§
95 SGG), ist zu Recht ergangen.

Wer durch eine militarische oder militarahnliche Dienstverrichtung oder durch einen Unfall wahrend der Ausibung des militarischen oder
militdrahnlichen Dienstes oder durch die diesem Dienst eigentimlichen Verhaltnisse eine gesundheitliche Schadigung erlitten hat, erhalt
nach § 1 BVG wegen der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen der Schadigung auf Antrag Versorgung. Dabei gentigt zur
Anerkennung einer Gesundheitsstorung als Folge einer Schadigung die Wahrscheinlichkeit des ursachlichen Zusammenhangs (§ 1 Abs. 3
BVG). Eine solche Wahrscheinlichkeit liegt hier jedoch nicht vor. Wenn das Sozialgericht davon ausgegangen ist, daR die
Trigeminusneuralgie des Klagers durch ein GeschoRsplitterchen anlaRBlich der Verwundung im Januar 1945 verursacht worden sei, so kénnte
seiner Beweisfiihrung bereits insoweit nicht gefolgt werden. Der Rontgenbefund des Dr. KI. vom 9. Marz 1965 ist dadurch erschuttert
worden, daB spatere Rontgenaufnahmen in den Universitatskliniken B. und T. Gberhaupt keinen Splitter mehr erkennen lieBen. Nach dem
Uberzeugenden Gutachten des Prof. Dr. L. vom 27. Januar 1974 sind im Bereich der Naso-Labial-Falte keine Narben zu finden, wahrend
solche aufgrund der Splitterverletzung an der Stirn und an der Oberlippe links unterhalb der Nase noch deutlich sichtbar sind. Hieraus muB
der SchluB gezogen werden, daB die Knétchenbildung im Naso-Labial-Bereich links falschlich als GeschoRsplitter angesehen wurde. Ware ein
Splitter eingedrungen, miBte nach Prof. Dr. L. eine Narbe wie an der Stirn und an der Oberlippe links unterhalb der Nase zu erkennen sein.
Fir die Annahme des Prof. Dr. L. sprechen die militarischen Unterlagen, wonach die Verletzung den Nasenbereich selbst betroffen hat, nicht
aber den benachbarten Wangenbereich links neben der Nase. Wenn sich in dem Naso-Labial-Bereich zahlreiche Teleangiektasien befinden
und diese nach Ansicht des Sachverstandigen die verschiedensten Ursachen haben kénnen, so folgt daraus, daR eine Splitterverletzung im
Trigeminusbereich nicht nachzuweisen ist. Damit fehlt es bereits am Nachweis eines schadigenden Ereignisses, so daB alle Erérterungen
Uber einen etwaigen ursachlichen Zusammenhang der Trigeminusneuralgie rein spekulativ bleiben missen.

Bestarkt wird der Senat in seiner Auffassung durch die wechselnden Angaben des Klagers Uber den Beginn der Erkrankung. Daran
vermdgen auch die Ausfiihrungen seines Bruders als medizinischen Beraters nichts zu andern, weil dieser ausschlieflich von den Angaben
des Klagers ausgegangen ist. Diesen kann jedoch wegen ihrer Widersprichlichkeit nicht gefolgt werden. So hat der Klager bei Dr. H.
anlaBlich der Elektrokoagulation am 16. August 1962 unbefangen von einem versorgungsarztlichen Rechtsstreit den Beginn der
Beschwerden mit dem Jahr 1951 angegeben. Dieser Sachverstandige ist nach der Anamnese auch der Ursache der Beschwerden
nachgegangen, fand aber keinen Hinweis auf eine symptomatische Genese. Damit ist schon deswegen eine kriegsunabhangige Entstehung
des Leidens wahrscheinlicher. Bei spateren Untersuchungen hat der Klager den Beginn der Beschwerden dann immer naher an das
Kriegsgeschehen heranverlegt. So gab er anlaRlich einer Kurbehandlung 1964 in P. an, daR er seit 1948 an zunehmenden Beschwerden von
seiten des Trigeminusnerven leide. Bei dem HNO-Arzt Dr. W. wurde der Beginn der Beschwerden mit etwa 8 Monaten nach der Verletzung
angegeben und wenig spater bei der Untersuchung durch Dr. Ha. wurden die Beschwerden schon unmittelbar an die Kriegsverletzung
heranverlegt. Im Hinblick auf diese Widerspriiche in den Angaben bestehen begriindete Zweifel, ob die Beschwerden von seiten der
Trigeminusneuralgie tatsachlich in unmittelbarem AnschluB an die Kriegsverletzung begonnen haben, wie das der Klager spater bei den
Begutachtungen in B. und T. angegeben hat. Aus allen diesen Griinden folgt, dall die Annahme, die Trigeminusneuralgie sei durch die
Kriegsverletzung verursacht worden, duBerst problematisch ist.

Selbst wenn man aber davon ausgehen wollte, daB der Kldger im Trigeminusbereich tatsachlich eine Bombensplitterverletzung erlitten
habe, kann ein ursachlicher Zusammenhang des Leidens mit diesem Kriegsereignis aufgrund der beigezogenen Gutachten nicht
wahrscheinlich gemacht werden. So hat bereits Prof. Dr. Huf. in dem Gutachten vom 15. Marz 1971 mit dem Erganzungsgutachten vom 22.
September 1971 eine Wahrscheinlichkeit des ursachlichen Zusammenhangs nicht bejaht. Auch er geht davon aus, dal8 es sich bei der
Verletzung um eine relativ kleine gehandelt haben muB, da Splitter nicht mehr nachzuweisen seien. Es sei infolgedessen zweifelhaft, ob eine
derartig geringfligige Verletzung eine Trigeminusneuralgie Gberhaupt auslésen kénne. Ware dies der Fall, so milte die Krankheit bei
Gesichtsverletzungen durch Unfélle, wie sie heute an der Tagesordnung seien, weit verbreitet sein. Das sei aber nicht der Fall. In der
Literatur werde eine Verursachung nur dann angenommen, wenn eine massive Verletzung oder Kompression des Trigeminus vorgelegen
habe. Nach Prof. Dr. Huf. konne eine geringfiigige Verletzung zwar die Bedeutung einer sogenannten Gelegenheitsursache haben in dem
Sinne, dal auch jede andere Verletzung als Ausloser der Krankheit in Betracht zu ziehen sei, wie z.B. ein Anstoen des Gesichts, das Ziehen

L5V 922/74


https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/95.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/95.html

L 5V 922/74 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

eines Zahnes oder eine plotzliche Abkihlung der Wange. Alle diese Gelegenheitsursachen stieBen auf eine bereits vorhandene Veranlagung.
Im Hinblick auf dieses Gutachten kann deshalb allenfalls die Moglichkeit einer Verursachung der Trigeminusneuralgie durch die
Kriegsverletzung bejaht werden, niemals aber eine hinreichende Wahrscheinlichkeit, wie sie nach § 1 Abs. 3 BVG erforderlich ist.

Auch nach dem Gutachten des Prof. Dr. F. von der Universitats-Nervenklinik T. Iat sich eine hinreichende Wahrscheinlichkeit der
Entstehung der Trigeminusneuralgie durch die behauptete Kriegsverletzung nicht begriinden. Wenn er mit Dr. Ru. im Bereich der linken
Naso-Labial-Falte keine umschriebene deutlich erkennbare Narbe mehr entdecken konnte, ist er zu Unrecht davon ausgegangen, daR ein
kleiner Metallsplitter im Bereich des Austrittspunktes des Il. Trigeminusastes in das Gesicht des Klagers eingedrungen ist. Denn diese
Feststellung ist jedenfalls nicht beweisbar. Selbst wenn man aber zugunsten des Klagers von einem derartigen Befund ausgehen wollte,
reicht die von den Sachverstandigen vertretene Meinung zur Annahme einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit im Sinne des § 1 Abs. 3 BVG
nicht aus. Denn die Sachverstandigen gehen mit der wissenschaftlichen Literatur davon aus, daB periphere Stérungen zu einer
Trigeminusneuralgie fuhren kénnen. Das deckt sich mit der Auffassung des Prof. Dr. Huf. Daneben kamen aber als Ursachen auch
Zahnerkrankungen, Erkrankungen der Nasennebenhdhle, orbitale Lasionen und eine Kiefergelenksarthritis in Frage. An Zahnerkrankungen
hat der Kldger aber ausweislich seines Schriftsatzes vom 18. September 1969 nach 1945 gelitten und hat deswegen bei mehreren
Zahnarzten in Behandlung gestanden. Kommt deshalb auch die Zahnerkrankung als Ursache der Trigeminusneuralgie in Frage, so ist es
eine fehlerhafte Beweiswiirdigung, wenn eine Wahrscheinlichkeit trotz mehrerer Méglichkeiten der Verursachung angenommen wird. In
diesem Falle scheidet eine hinreichende Wahrscheinlichkeit nach § 1 Abs. 3 BVG aus.

Danach vermag der Senat nicht festzustellen, daR die Trigeminusneuralgie links eine Schadigungsfolge ist, da sie nicht mit der
erforderlichen Wahrscheinlichkeit auf die behauptete Kriegsverletzung bezogen werden kann. Insoweit vermochte sich der Senat den
sachlichen Argumenten des Facharztes fir Neurologie Dr. Ha. nicht zu verschlieBen.

Demzufolge war auf die Berufung das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 5. Juli 1974 aufzuheben.
Die Entscheidung tber die Kosten beruht auf § 193 SGG.

Die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG kam nach Lage des Falles nicht in Betracht.
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