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Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 2 RVO kann auch dann bestehen, wenn ein Pkw-Besitzer an seinem Pkw im Betrieb einer Kfz-Werkstatt
zu deren Aufgabenbereich gehdrende Arbeiten einverstandlich selbst verrichtet und dabei verungliickt.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 12. Mai 1977 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat den Klagerinnen auch die auBergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten.
Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten darum, ob wegen eines tddlichen Unfalls Hinterbliebenenleistungen zu gewahren sind.

Die Klagerin zu 1. ist die Witwe, die Kldgerin zu 2. die Tochter des am Samstag, dem 1976, todlich verungliickten H. K. (K.). Der im Jahre
1927 geborene K. war rechtsseitig beinbehindert (Unterschenkelamputation) und fuhr deshalb einen Personenkraftwagen mit
automatischem Getriebe und einer veranderten Anordnung der Pedale. Durch Einbau einer Zusatzapparatur wurde erreicht, daB das sog.
Gaspedal links vom Bremspedal angebracht war und mit dem linken Bein bedient werden konnte. Die Bewegungen dieses
Bedienungspedals wurden Gber eine Welle auf ein bewegliches Pedal Ubertragen, das rechts als Standpedal an der Stelle des serienmaRigen
Gashangepedals angebracht war und Verbindung mit dem hdngenden Gasgestange hatte. Zur Abdeckung dieses beweglichen Gaspedals
war ein zweites feststehendes Pedal dartber angebracht, damit sich K. mit der rechten Prothese dort abstitzen konnte, ohne unkontrolliert
das rechte bewegliche Gaspedal zu bewegen. K. war seit mehreren Jahren Kunde des Volkswagenhandlers Autohaus D. KG in W ... In der
Reparaturwerkstatt dieser Firma lie er seine Fahrzeuge auch instand halten. Dabei handelte es sich zuerst um einen Pkw des Typs
Volkswagen (sog. Kafer) mit halbautomatischem Getriebe und sodann um einen des Typs Volkswagen Passat (2-tiirig) mit
vollautomatischem Getriebe. Nachdem K. es sowohl an seinem alten als auch an dem neuen Pkw hatte erleben mussen, dal Mitarbeiter des
Autohauses D. die jeweils mit Linksgas betriebenen Wagen so ungeschickt rangierten, dal8 sie andere Gegenstande rammten und die Vagen
des K. dadurch leicht ramponierten, bestand er gegeniber dem Autohaus D. KG darauf, regelmaRig die in dem Betrieb der Werkstatt bei
Instandhaltungsarbeiten notwendigen Rangierfahrten mit seinem Wagen selbst auszufiihren. Die Firma D. willigte darin ein.

So verhielt es sich auch am Sonnabend, dem 1976. Die Firma D. hatte den Auftrag, an dem VW-Passat des K. die Bremsen auf dem
Bremsprifstand zu priifen. Auf die Aufforderung des Werkstattleiters H. fuhr K. den Vagen vom Hof in die Halle und auf den Priifstand. Als
der Werkstattleiter hinzukam, lief der Motor des Wagens. K. hatte bei gedffneter linker Tir den Oberkérper in den Raum vor den Flhrersitz
gestreckt und stiitzte sich mit den Beinen draullen auf dem FuBboden ab. Plétzlich heulte der Motor wie durch Vollgas angetrieben auf, der
Wagen schof8 nach riickwarts in einer nach links gebogenen Fahrtrichtung und schleifte K. mit. Zwischen dem Wagen und einem
Mauervorsprung wurde K. eingeklemmt. Er war sofort bewuRtlos. Bei der Einlieferung in die W. Unfallchirurgische Klinik war er bereits tot.
Nach dem Leichenschauschein und dem Durchgangsarztbericht vom 1. April 1976 war der Tod durch "Thoraxcontusion, Rippenfraktur,
Haematothorax” bei deutlichem Haut- und Mediastinalemphysem, fragliche Verletzung des Abdomens bei Prellmarke am Ober- und
Mittelbauch” eingetreten.

Auf die formliche Unfallanzeige des Autohauses D. KG zog die Beklagte, die Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht
Limburg, Zweigstelle Wetzlar, Az.: 6 Js - 383/76, bei und lehnte daraufhin mit dem angefochtenen Bescheid vom 28. Juni 1976 die
Gewahrung von Hinterbliebenenleistungen den Klagerinnen gegenulber ab. K. habe bei dem Unfall weder nach § 539 Abs. 1
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Reichsversicherungsordnung (RVO) noch nach § 539 Abs. 2 RVO unter Unfallversicherungsschutz gestanden.

Gegen diesen am 1. Juli 1976 zur Post gegebenen Bescheid haben die Klagerinnen am 28. Juli 1976 Klage bei dem Sozialgericht GieRen (SG)
erhoben. Das SG hat die Klagerin zu 1. personlich zur Sache gehért und die Beklagte mit Urteil vom 12. Mai 1977 unter Aufhebung des
Bescheides vom 28. Juni 1976 verurteilt, das Ereignis vom 20. Marz 1976 als Arbeitsunfall zu entschadigen. Es hat Versicherungsschutz nach
§ 539 Abs. 2 RVO angenommen.

Auf die Entscheidungsgriinde wird verwiesen.

Gegen dieses ihr am 22. Juni 1977 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 8. Juli 1977 die - hinsichtlich der einmaligen und der
wiederkehrenden Leistungen bis zu 13 Wochen zugelassene - Berufung beim Hessischen Landessozialgericht eingelegt.

Zur weiteren Sachaufklarung hat der Senat in der mindlichen Verhandlung am 10. Februar 1978 die Klagerin zu 1. persénlich gehort und
Prof. Dr. Ing. F. als Sachverstandigen vernommen. Dieser hat dabei sein unter dem 6. Januar (gemeint ist: 6. Februar) 1978 schriftlich
erstattetes Gutachten mindlich erlautert. Er halt es fur wahrscheinlich, daR K. vor dem Verlassen des Pkw’s bei laufendem Motor den
bereits eingelegten Riickwartsgang nicht wieder ausgeschaltet, sondern den Wagen mit der Handbremse angehalten hatte, anschliefend
das klemmende rechte Gaspedal inspizierte, durch eine Bewegung seines Kérpers unbewufSt das linke Gaspedal in Vollgas-Stellung brachte
und somit den Pkw nach rickwarts beschleunigte.

Die Beklagte fiihrt aus, auch sie sei nach erneuter Priifung in Ubereinstimmung mit dem SG zu dem Ergebnis gelangt, daR K. bei der Fahrt
zum Prifstand unter Versicherungsschutz gestanden habe. Entgegen dem SG sei sie allerdings der Meinung, daB die versicherte Fahrt
bereits vor Eintritt des Unfalls abgeschlossen gewesen sei. K. habe den Wagen bereits verlassen gehabt, wodurch der Versicherungsschutz
erloschen sei. Seine von dem Werkstattleiter H. bezeugte Kérperhaltung lasse mit Wahrscheinlichkeit nur den Schluf® zu, daf® er den Wagen
vorher bereits verlassen und sich erst daraufhin erneut zu dem Fahrzeug hingewendet habe. Aus welchen Griinden er sich noch einmal in
den Wagen gebeugt habe, sei letztlich nicht mehr aufklarbar. Nach den Regeln der objektiven Beweislast hatten die Klagerinnen die
nachteiligen Folgen hieraus zu tragen.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 12. Mai 1977 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerinnen beantragen,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie vertraten die Auffassung, die versicherte Tatigkeit des K. sei vor dem Unfall noch nicht beendet und deshalb der Versicherungsschutz
auch noch nicht erloschen gewesen. Sein Fahrzeug habe sich nach den Angaben des Werkstattleiters H. noch nicht in prifbereiter Stellung
auf dem Prifstand befunden. Der Vorgang des "Auf-den Priifstand-Fahrens” sei also noch nicht abgeschlossen gewesen.

Zur Ergéanzung wird auf den Inhalt der Gerichtsakten, der Unfall Akten der Beklagten sowie den der beigezogenen Ermittlungsakten der
Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Limburg, Zweigstelle Wetzlar, Az.: 6 Js 383/76, insbesondere das darin enthaltene Gutachten des
Kraftfahrzeugsachverstandigen Ing. (grad.) E. W. vom 26. Marz 1976, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die gemaR § 143 SGG und kraft Zulassung in vollem Umfang statthafte Berufung ist frist- und formgerecht eingelegt und somit zulassig.

Sie ist jedoch unbegriindet. Das SG hat der Klage zu Recht stattgegeben. Der angefochtene Bescheid ist rechtswidrig. Den Klagerinnen
stehen gegen die Beklagte Anspriche auf Hinterbliebenenleistungen zu, weil der Tod des K. durch einen Arbeitsunfall verursacht worden ist
(§ 589 Abs. 1 RVO). Zutreffend hat das SG entschieden, daR K. bei der todbringenden Verrichtung an seinem Wagen zwar nicht als
Arbeitnehmer gemaR § 539 Abs. 1 RVO, aber gemaR § 539 Abs. 2 RVO unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung stand, weil er
wie ein Arbeitnehmer des Autohauses D. KG tatig war. Die Beklagte gesteht inzwischen auch zu, dal die Fahrt des K. auf den Prifstand in
diesem Sinne unfallversichert gewesen ist. Sie meint nur, diese versicherte Tatigkeit sei im Unfallzeitpunkt beendet und damit der
Versicherungsschutz erloschen gewesen. Im Gegensatz dazu folgt aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens, daB die Fahrt des K. auf den
Prifstand noch nicht abgeschlossen war.

Hierzu ist festzustellen: K. war Kunde des Autohauses. D. KG in W. Am Samstag, dem 1976, erhielt diese Firma von K., nachdem sie eine
Reparatur an seinem Pkw vorgenommen hatte, den Auftrag, noch die Bremsen auf dem Bremsprifstand in der Werkstatthalle zu prifen. Der
Pkw stand zu dieser Zeit vor der Halle auf dem Werkstatthof. Zum regelmaRigen Betriebsablauf in der Reparaturwerkstatt gehérte es, die
Wagen der Kunden in die Halle hinein und auf den Priifstand zu fahren, dort die Prifung durchzufiihren und - falls keine weitere Reparatur
durchzufiihren ist - sie wieder vom Priifstand herunter und aus der Halle heraus auf den Hof zu fahren. Mit dem Pkw des K. wurde eine
Ausnahme gemacht. Der Werkstattleiter H. forderte K. auf, den Pkw selbst in die Werkstatthalle hinein und dort auf den Prifstand zu fahren.
K. kam dieser Aufforderung nach. Allerdings hatte er dem Pkw noch nicht in die richtige Stellung auf dem Priifstand gebracht. Er stand
schrag und mit den Hinterradern 30 bis 50 cm vor der Priifrolle. In dieser Stellung hatte K. den Pkw mit laufendem Motor angehalten. Als der
Werkstattleiter sich dem Pkw naherte stand dessen linke Tir offen und K. hatte seinen Oberkérper weitgehend in den FuBraum vor dem
Fahrersitz gestreckt. Mit den aus dem Fahrzeug ragenden Beinen stitzte er sich am Boden ab. Plétzlich erhielt der Motor Vollgas, der Pkw
fuhr mit wachsender Geschwindigkeit riickwarts und K. wurde an einem Mauervorsprung zwischen der geé6ffneten Tir, dem Pkw und der
Mauer eingequetscht. Er erlitt dabei todliche Verletzungen am Brustkorb. Diese Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens, insbesondere den Angaben des Werkstattleiters H., und der Ermittlungen der Beklagten.

Was K. zuletzt zu tun beabsichtigte und was er noch tatsachlich ausfihrte, 1aBt sich nicht mehr mit Sicherheit aufklaren. Fest steht nach den
Untersuchungen des Kraftfahrzeugsachverstandigen W., daf die Gasgebevorrichtung nicht einwandfrei funktionierte. Das rechte bewegliche
Gaspedal unter der feststehenden Abdeckplatte klemmte ungefahr in Halbgasstellung. Die Ursache lag in der Verbindung mit dem
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Gasgestange. Um das bewegliche Gaspedal und die feststehende Abdeckplatte herum war ein sog. "SchieBgummi” gelegt, welches durch
den Gummizug bewirkte, das bewegliche rechte Gaspedal tber die Klemmstelle hinweg immer wieder in die Ruhestellung (O-Stellung,
Leerlauf) zuriickzuziehen.

Den glaubhaften Angaben der Kldgerin zu 1. vor dem Senat zufolge was das "SchieBgummi” von der Werkstatt angebracht worden. Es war
von Anfang an vorhanden und muRte von Zeit zu Zeit erneuert werden. Der Senat folgt Prof. F. in der Feststellung, daR die Funktionsstorung
an der Gasgebevorrichtung nicht erst durch den Unfall hervorgerufen wurde, was sich aus den auf den Lichtbildern erkennbaren
Beschadigungen des Pkw ergibt.

Unter Berlicksichtigung dieser festgestellten Tatsachen sind zur Erklarung des Geschehansablaufes vor allem folgende Verhaltensweisen
maoglich: Nachdem K. den Pkw angehalten und seinen Oberkorper in den FuBraum vor den Fahrersitz gestreckt hatte, bewegte er entweder
seinen Kérper derart, dall ungewollt drei Vorgange in jeweils verschiedene Richtungen bewirkt wurden: Der Sicherungsknopf am Handgriff
des in Leerlaufstellung "N” (neutral) auf dem Kardantunnel befindlichem Schalthebels fiir das automatische Getriebe wurde von links nach
rechts eingedrickt und in dieser Stellung festgehalten, zugleich wurde der Schalthebel in die zunachst gelegene Riickwartsgangstellung "R”
nach vorn gestoBen und anschlieBend einer der an anderer Stelle liegenden Gashebel in Vollgasstellung heruntergedriickt. Diese
Mdglichkeit ist insbesondere wegen der Voraussetzung von drei Bewegungsablaufen in jeweils verschiedene Richtungen unwahrscheinlich,
wie auch Prof. F. Uberzeugend ausgefuhrt hat. Danach ist es ebenso unwahrscheinlich, daB diese Bewegungsablaufe durch einen Sturz des
K. in seinen Pkw verursacht worden sein kénnen. Méglich ist auch, daR K. den Riickwartsgang bereits eingelegt und den Wagen durch ein
leichtes Anziehen der Handbremse im Stand gehalten hatte. Dann bedurfte es lediglich eines versehentlichen Herunterdriickens des
Gashebels (z.B. des linken durch eine Drehung oder ein Abrutschen des Kérpers), um bei voller Motorkraft, die als solche geeignet ist, die
Bremswirkung einer leicht angezogenen Handbremse zu Uberwinden, den Wagen nach rickwarts zu beschleunigen. Dieser
Geschehensablauf ist in Ubereinstimmung mit Prof. F. wahrscheinlich. Dafiir, daR K. bereits den Riickwartsgang eingelegt hatte, spricht, daR
er seinen Pkw. um ihn in gerader Stellung auf die Prifrolle zu fahren, zuriick stoBen mufte, da nach vorn kein Platz zum rangieren
vorhanden war.

Dies ist jedoch, ebensowenig wie die Frage, ob K. bereits einmal den Pkw vollstandig verlassen hatte, nicht entscheidend. Nach dem
Gesamtergebnis des Verfahrens steht jedenfalls fest, daB er ihn noch nicht in die priifgerechte Stellung auf den Prufstand rangiert hatte.
Unter diesem Gesichtspunkt ist es unter Bertlcksichtigung der ermittelten Tatsachen wahrscheinlich, daR K. diese Haupttatigkeit nicht zu
einem eigenwirtschaftlichen Zweck unterbrochen hatte. Dahingehende Anhaltspunkte gibt es nicht. Dagegen lassen die Tatsache der noch
nicht prufgerechten Wagenstellung, der eingelegte Rickwartsgang und der festgestellte Fehler am Gaspedal uberwiegend darauf schlieRen,
dal K. seine Haupttatigkeit - das ordnungsgemaRe Abstellen des Wagens auf dem Prifstand - nicht abbrechen, sondern nur ein dem
entgegenstehendes Hindernis feststellen bzw. beseitigen wollte, zumal er wuBte, daf der Werkstattleiter sogleich erscheinen wiirde, um die
Bremspriifung vorzunehmen. Er konnte davon ausgehen, daR die Fehlerquelle mit der ihm vertrauten Konstruktion der Gaspedale und der
Anbringung eines sog. Schiessgummis zusammenhing. Unter diesen Umstanden lag es verninftigerweise nahe, den Fehler entweder selbst
abzustellen oder wenigstens den Werkstattleiter darauf hinzuweisen, damit dieser die Fehlerquelle beschleunigt beheben konnte. Beides
stand im Interesse des Werkstattunternehmers, so dal die Handlungsweise des K. an sich sinnvoll war.

Damit erflllte K. die Voraussetzungen des § 539 Abs. 2 RVO. Nach der vom Bundessozialgericht (BSG) hierzu entwickelten Rechtsprechung,
der der Senat schon mehrfach beigetreten ist, ist fur die Anwendung dieser Vorschrift eine ernstliche, dem Unternehmen dienliche Tatigkeit
erforderlich, die dem mutmaRlichen Willen des Unternehmers entspricht und unter solchen Umstanden geleistet wird, daR sie einer
Arbeitsleistung aufgrund eines Beschaftigungsverhaltnisses ahnelt. Es kommt hierbei nicht auf die Beweggriinde, sondern auf die Art der
Tatigkeit an. Es genligt, wenn der vorgestellte Erfolg einer Tatigkeit, falls er eintrate, den Unternehmenszweck irgendwie geférdert hatte.
Unerheblich ist hierbei, daR die Hilfe des AuBenstehenden gleichzeitig einen Nutzen fiir den Tatigen selbst oder einen Dritten abwirft. Den
mutmaglichen Willen des Unternehmers hat der Helfer zur Zeit der unfallbringenden Tatigkeit nach seiner subjektiven Auffassung zu
beurteilen. Allerdings genligt die subjektive Vorstellung, dal eine dem Unternehmen férderliche Arbeit geleistet werde, allein nicht, sie muf
sich vielmehr an objektiven MaRstaben orientieren. So ist der mutmaRliche Wille z.B. aus der Interessenlage und dem allgemeinen
Unternehmenszweck zu ermitteln. Wenn der Helfende bei verstandiger Wirdigung aller Umstande sich sagen muB oder sich hatte sagen
mussen, daf seine Hilfe dem Unternehmer nicht genehm sei und von ihm nicht gebilligt werde, kann § 539 Abs. 1 RVO nicht zum Zuge
kommen (vgl. BSGE 5, 168; 16, 73; 20, 211; 29, 159; Hess. LSG, Urt. v. 23.10.1974 - L 3/U - 1225/71; Lauterbach, Unfallversicherung,
Stand: Juli 1977, Anm. 101 und 102 zu § 539 RVO mit weiterem zahlreichen nachweisen). Gerade auch die Ahnlichkeit mit der im Rahmen
eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses geleisteten Tatigkeit tragt zu dem inneren ursachlichen Zusammenhang mit dem
unterstutzten Unternehmen bei. Selbstandige Dienstleistungen sind demgegenuber nicht versichert, insbesondere dann nicht, wenn sich die
Selbstandigkeit aus der Wahrnehmung eigener Interessen ergibt. Der versicherungsrechtlich entscheidende innere ursachliche
Zusammenhang ist dann gegeben, wenn die Tatigkeit rechtlich wesentlich den fremden Unternehmen dient (vgl. BSG, Urt. v. 28.5.1957 - 2
RU 150/55 - in BSGE 5, 168, und Urt. v. 15.12.1977 - 8 RU 42/77 -).

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. K. erbrachte im Betrieb des Autohauses D. KG anstelle eines Arbeitnehmers eine ernstliche,
abgrenzbare Leistung, die der Erfullung des Betriebszweckes, namlich der Ausfihrung des Bremsprifauftrages, diente, ja sogar deren
notwendige Voraussetzung war. DaR sie gleichzeitig dem Wunsch des K. entsprach, seinen Pkw vor Beschadigungen zu bewahren, ist
versicherungsunschadlich. Raumlich, zeitlich und nach der Betriebsorganisation verrichtete er eine fremdbestimmte, kurzfristige und nur auf
die Aufgaben des fremden Unternehmens bezogene Tatigkeit, die in den Betrieb der Kfz-Werkstatt vollstandig eingegliedert war. Es ist
deshalb ausgeschlossen, sie zugleich rechtlich als selbstandige Wahrnehmung eigener Interessen zu beurteilen. Daran andert auch die
Tatsache nichts, dal® der private Kfz-Halter K. sein Fahrzeug auBerhalb des fremden Betriebes als eigenes Unternehmen betrieb (§ 658 Abs.
2 Nr. 2 RVO). Entscheidend ist der Gegenstand des jeweiligen Unternehmens in den Grenzen des ihn bestimmenden Aufgabenkreises. Es
gehorte ausschlieBlich zu den Aufgeben der Kfz-Werkstatt, das Fahrzeug des K. in die Werkstatt zu fahren und dort die Bremsen zu
Uberprifen. Dementsprechend endete das Tatigwerden fir sein Unternehmen damit, daB er der Kfz-Werkstatt den Auftrag erteilte, die
Bremsen zu Uberprifen. Die Tatigkeit des K. in der Kfz-Werkstatt erfolgte daher nicht mehr im Rahmen des eigenen Betriebes, selbst wenn
er den Wagen auch weiterhin steuerte. Dies stellt sich rechtlich nur als unerhebliche Besonderheit innerhalb der Aufgaben der Kfz-Werkstatt
dar. Das zugrundeliegende Interesse des K. an der Unversehrtheit seines Wagens war zu allgemein flr seine Kfz-Haltung, um im Sinne einer
wesentlichen Mitwirkung eine innere ursachliche Beziehung zum eigenen Unternehmen zu begriinden. Das weitaus Uberwiegende Gewicht
hatten die Interessen des Kfz-Werkstatt-Unternehmers an der konkreten Verrichtung. Sie gehorte zu den Aufgaben seines Betriebes, die ihm
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wirtschaftlichen Gewinn brachten. AuRerdem kommt hinzu, daB MaBnahmen der Verhltung zusatzlicher Schaden bei der Durchfiihrung von
Inspektionen eine wesentliche Voraussetzung der Werbewirksamkeit seines Betriebes sind. Die Tatigkeit des K. stand somit rechtlich allein
in ursachlicher innerer Beziehung zu dem Betrieb des Autohauses D ... Nur unter den dargelegten Einschrankungen |aRt sich die Auffassung
des BSG vertreten, der Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 2 RVO sei ausgeschlossen, wenn ein Unternehmer "im Rahmen” seines
eigenen Unternehmens tatig werde (vgl. BSG, Urteil vom 15.12.1977, 8 RU 42/77).

Allerdings handelte K. fehlerhaft, indem er den Pkw mit laufendem Motor und eingeschaltetem Rickwartsgang abstellte. Diese
Handlungsweise entsprach nicht dem mutmaRlichen Willen des Werkstattunternehmers. Insoweit handelte K. jedoch lediglich grob
fahrlassig, wodurch nach § 553 RVO der Unfallversicherungsschutz nicht ausgeschlossen wird. Fur ein absichtliches Handeln im Sinne dieser
Vorschrift fehlt es aber an jeglichen Anhaltspunkten.

Auch lagen damit die strengen Voraussetzungen fir eine den Versicherungsschutz ausschlieBende sog. selbstgeschaffene Gefahr nicht vor
(vgl. fur die herrschende Rechtsprechung: BSG, Urteil vom 11.12.1973 - 2 RU 30/73 -in BSGE 37, 38). Da K. mit der in seinem Pkw
angebrachten Gasgebevorrichtung vertraut war, kann nicht ein so hohes MaR am vernunftwidrigen Handeln festgestellt werden, daR die
versicherte Tatigkeit nicht mehr als wesentliche Bedingung flir den Unfall anzusehen war. Daraus ergibt sich, dal K. bei seinem vor
AbschluB der versicherten Tatigkeit eingetretenen Unfall unter Versicherungsschutz stand. Ein schwerwiegender Bedienungsfehler liegt
noch innerhalb des gesetzlich versicherten Risikos, fur das die Beklagte zu haften hat.

Zwischen den Arbeitsunfall und dem Tod des K. besteht ausweislich der arztlich bescheinigten Unfallfolgen auch ein ursachlicher
Zusammenhang, was in Ubrigen von der Beklagten nicht in Abrede gestellt wird.

Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus § 193 SGG, diejenige Uber die Zulassung der Revision aus § 160 Abs. 2 SGG.
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