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Der Riicknahme- und Erstattungsbescheid vom 27.10.2003 wird unter Aufhebung des Uberpriifungsbescheides vom 27.03.2009 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 23.04.2009 aufgehoben.

Die Beklagte tragt die auRergerichtlichen Kosten der Klagerin.
Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Aufhebung eines bestandkraftig gewordenen Ricknahme- und Erstattungsbescheides, mit dem zuviel gezahlte
Arbeitslosenhilfe in Hohe von 5.231,60 EUR von ihr zuriick gefordert wurde.

Die Klagerin hatte bis zur Ausschdépfung des Anspruchs am 26.08.2002 Arbeitslosengeld in Héhe von 253,89 EUR wdchentlich (auf der
Grundlage eines Bemessungsentgeltes von 510,00 EUR) bezogen. Eine beabsichtigte Arbeitsaufnahme bei der Firma R. ab dem 27.08.2002
kam wegen einer Erkrankung der Klagerin nicht zustande. Die Beklagte bewilligte daher auf einen entsprechenden Antrag der Klagerin vom
19.09.2002 Arbeitslosenhilfe ab 26.09.2002 in Hohe von 294,35 EUR wdchentlich (auf der Grundlage eines Bemessungsentgelts in Hohe von
865,00 EUR). Zum 01.01.2003 &nderte die Beklagte den Leistungsbetrag auf 291,90 EUR wéchentlich (auf der Grundlage eines
Bemessungsentgelts in Hohe von 865,00 EUR). Der Bewilligungsabschnitt endete am 25.09.2003. Die entsprechenden Bewilligungs- und
Anderungsbescheide sind nicht in der Akte der Beklagten enthalten und kénnen von ihr aus systembedingten Griinden auch nicht mehr zur
Verfiigung gestellt werden. Grundlage fiir die genannten Zahlen sind allein die in der Verwaltungsakte der Beklagten befindlichen
Zahlungsnachweise.

Nach einer entsprechenden Anhorung der Kldgerin nahm die Beklagte "die Entscheidung uber die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe fir die
Zeit vom 26.09.2002 bis 25.09.2003" mit Riicknahme- und Erstattungsbescheid vom 27.10.2003 teilweise zuriick und forderte von der
Klagerin einen Betrag in Hohe von 5.231,60 EUR erstattet. Bis auf weiteres werde zur Tilgung der Uberzahlung ein Betrag von 20,00 EUR
monatlich gegen ihre laufenden Leistungen aufgerechnet. Zur Begriindung wurde ausgeflhrt, durch einen Berechnungsfehler seien die der
Leistung zugrunde liegenden Berechnungsdaten nicht von DM-Betragen in Euro-Betrage umgerechnet worden. Hierdurch sei
Arbeitslosenhilfe in fast doppelter Héhe bewilligt worden. Die Klagerin habe die Uberzahlung zwar nicht verursacht, sie habe jedoch
aufgrund der Hohe der bewilligten Leistung mit einfachsten und ganz nahe liegenden Uberlegungen erkennen kénnen, dass ihr
Arbeitslosenhilfe in dieser Hohe nicht zustiinde, denn die ihr bewilligte Arbeitslosenhilfe kénne nicht héher sein, als das zuvor bezogene
Arbeitslosengeld. Sofern sie ihren Fehler nicht erkannt habe, weil sie das ihr ausgehandigte Merkblatt fir Arbeitslose bzw. das erganzende
Merkblatt fir Arbeitslosenhilfe nicht gelesen habe, so sei dies als grobe Fahrlassigkeit im Sinne des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X zu
werten.

Hiergegen erhob die Klagerin keinen Widerspruch. Der Bescheid wurde bestandskraftig.

Am 19.01.2009 stellte die Klagerin, vertreten durch ihren Prozessbevolimachtigten bei der Beklagten einen Antrag auf Uberpriifung der
RechtmaRigkeit des Riicknahme- und Erstattungsbescheides vom 27.10.2003 gemal § 44 SGB X. Aus dem Bescheid sei nicht zu erkennen,
weshalb in welcher Hohe Leistungen in zu grolRer Hohe bewilligt worden seien. Auch unter Einbezug des Anhérungsschreibens kénne der
Erstattungsbetrag in Hohe von 5.231,80 EUR nicht nachvollzogen werden. Der Bescheid sei daher schon aus formalen Griinden rechtswidrig.
Unabhangig davon sei der Klagerin der Unterschied zwischen Arbeitslosenhilfe und Arbeitslosengeld nicht klar gewesen. Insbesondere sei
ihr nicht bekannt gewesen, dass Arbeitslosenhilfe geringer ausfalle. Die Klagerin sei bei Bezug der Leistungen nicht davon ausgegangen,
dass sie zu viel Arbeitslosenhilfe erhalten habe, da sie zuvor Arbeitslosengeld in Hohe von 1.051 EUR monatlich und 1.251 EUR monatlich
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erhalten habe und sodann im Oktober Arbeitslosenhilfe in Hohe von 827,39 EUR sowie im November in Héhe von 1.261,50 EUR.

Mit Bescheid vom 27.03.2009 lehnte die Beklagte den Antrag auf Uberpriifung des Riicknahme- und Erstattungsbescheides vom 27.10.2003
ab. Der Bescheid sei nicht zu beanstanden. GemaR § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X kdnne ein Verwaltungsakt (VA), auch nachdem er unanfechtbar
geworden ist, nur dann mit Wirkung fiir die Vergangenheit zurlick genommen werden, wenn sich im Einzelfall ergabe, dass bei Erlass des VA
das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden sei, der sich als unrichtig erweise. Im Fall der Klagerin sei
weder das Recht unrichtig angewandt, noch von einem falschen Sachverhalt ausgegangen worden, sodass es bei der Entscheidung
verbleiben musse.

Den hiergegen fristgerecht erhobenen Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 23.04.2009 als unbegriindet zuriick.
Eine Durchbrechung der Bindungswirkung eines bestandskraftigen VA kénne im Rahmen des § 44 SGB X nur erfolgen, wenn in einem 1.
Prifungsschritt im Rahmen der Antragstellung neue Tatsachen oder Erkenntnisse vorgetragen wurden, die fir die Unrichtigkeit der
ursprunglichen Entscheidung sprachen. Dies sei vorliegend bereits nicht der Fall. Der Vortrag im Widerspruch stelle keine neuen Tatsachen
dar. Die Beklagte habe sich daher ohne jede Sachprifung auf die Bindungswirkung des friheren VA berufen dirfen. Es habe daher keine
Veranlassung bestanden, den zweiten Prifungsschritt (die Feststellung, ob die neuen Tatsachen oder Erkenntnisse tatsachlich vorliegen und
fur die friihere Entscheidung wesentlich waren) zu durchlaufen. Nur wenn die Priifung im zweiten Abschnitt zu dem Ergebnis fiihre, dass
urspriinglich nicht beachtete Tatsachen oder Erkenntnisse tatsachlich vorliegen, die fur die Entscheidung wesentlich waren, sei ohne
Riicksicht auf die Bindungswirkung in eine neue Uberpriifung des Streitstoffes in vollem Umfange einzutreten. Die Kldgerin habe bis zum
26.08.2002 Arbeitslosengeld in Hohe von 253,35 EUR wdchentlich bezogen. Arbeitslosenhilfe ab dem 26.09.2002 sei in Hohe von 294,35
EUR wochentlich bewilligt worden. Allein hieraus sei fiir die Klagerin erkennbar gewesen, dass es sich um eine fehlerhafte Hohe der
Arbeitslosenhilfe handeln muss. Der Unterschied der Arbeitslosenhilfe zum Arbeitslosengeld sei der Klagerin auch bekannt gewesen. Sie
habe in ihrem Antrag auf Arbeitslosenhilfe mit ihrer Unterschrift bestatigt, das Merkblatt 1 fir Arbeitslose erhalten und davon Kenntnis
genommen zu haben. In diesem Merkblatt werde der Unterschied zwischen Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe erklart. Zwar moge aus
dem Bescheid vom 27.10.2003 nicht klar ersichtlich sein, wie sich der zu Unrecht gewahrte Betrag errechnet. Jedoch fiihre dies nicht
automatisch zur Rechtswidrigkeit des Bescheides und damit zur Aufhebung nach § 44 SGB X.

Hiergegen hat die Klagerin am 19.05.2009 durch ihren Prozessbevollmachtigten Klage vor dem Sozialgericht Duisburg erhoben. Zur
Begrindung nimmt dieser im wesentlichen Bezug auf seine Ausflihrungen im Antrags- und Widerspruchsverfahren. Erganzend fihrt er an,
neuer Tatsachenvortrag sei sehr wohl vorgebracht worden; es sei vorgetragen worden, dass die Klagerin die Fehlerhaftigkeit der
Bewilligungsbescheide nicht erkannt habe. Die Kldgerin habe keine Kenntnis vom Sozialleistungssystem. Ihr sei nicht bekannt gewesen, ob
die Leistungen steigen oder reduziert werden. Durch gesetzliche Anderungen kdme es héufig zu Anderungen der Leistungshéhe, sodass es
fur die Kldgerin, auch und gerade vor dem Hintergrund, dass sie im Vorfeld haufig Leistungsbescheide mit unterschiedlichen
Bewilligungshdhen erhalten habe, nicht offensichtlich gewesen sei, dass zu viel Arbeitslosenhilfeleistungen bewilligt worden seien. Wenn
Uberhaupt, so habe die Kldgerin nur leicht fahrldssig gehandelt.

Die Klagerin beantragt,

unter Aufhebung des Bescheides vom 27.03.2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.04.2009 den Aufhebungs- und
Erstattungsbescheid vom 27.10.2003 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen

Sie verweist zur Begriindung auf ihre Ausfilhrungen im Widerspruchsbescheid und erganzt hierzu noch, es sei allgemein bekannt, dass
Arbeitslosenhilfe gegenliber dem Arbeitslosengeld in geringerer Héhe gezahlt worden sei. Die Beweislast flir das Vorliegen neuer
entscheidungserheblicher Tatsachen trage die Klagerseite. Die bloBe Behauptung, die Klagerin habe nicht grob fahrlassig gehandelt, sei
kein Beweis in diesem Sinne. Bei sorgfaltiger Durchsicht des Bewilligungsbescheides vom 05.11.2002 hatte der Klagerin auffallen mussen,
dass das wochentliche Bemessungsentgelt statt 440 EUR nunmehr 865 EUR ( = 96,6 % mehr statt 11% weniger) betrug und statt 1088,10
EUR monatlich Arbeitslosengeld jetzt 1261,50 EUR monatlich Arbeitslosenhilfe - also mehr statt weniger gezahlt wurden. Die fehlerhafte
Bewilligung sei damit so offensichtlich gewesen, dass das Nichterkennen einem sich grob fahrlassigen VerschlieBen der Erkenntnis
gleichkomme.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie den Inhalt der beigezogenen Akte
der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Klage ist begriindet.
Der Rucknahme- und Erstattungsbescheid der Beklagten vom 27.10.2003 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (hierzu

unter 2.). Die Beklagte kann sich nicht auf die Bindungswirkung dieses Bescheides berufen, weil in diesem das Recht unrichtig angewandt
worden ist (hierzu unter 1.).

1.) Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt
oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht
erbracht worden sind, der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die Vergangenheit
zurickzunehmen. Absatz 1 des § 44 SGB X findet auch auf Verwaltungsakte Uber die Ricvkforderung von Sozialleistungen Anwendung (vgl.
BSG SozR 3-1300 § 44 Nr. 19 und Nr. 24; Schitze in von Wulffen SGB X, 7.Aufl. 2010, § 44 Rn. 14; Vogelsang in Hauck/Noftz, SGB X, Stand
Juli 2010, § 44 Rn. 11) Ziel des § 44 SGB X ist es, die Konfliktsituation zwischen der Bindungswirkung eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes
und der materiellen Gerechtigkeit zu Gunsten letzterer aufzuldsen (BSG SozR 3-1300 § 44 Nr 24; Steinwedel in Kasseler Kommentar
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Sozialversicherungsrecht, Stand Juli 2009, § 44 SGB X RdNr 2; Vogelgesang in Hauck/Noftz, SGB X, Stand Juli 2010, K § 44 RdNr 1b). Ist ein
Verwaltungsakt rechtswidrig, hat der betroffene Blirger einen einklagbaren Anspruch auf Ricknahme des Verwaltungsaktes unabhangig
davon, ob der Verwaltungsakt bestandskraftig geworden ist oder gar durch ein rechtskraftiges Urteil bestatigt wurde (BSGE 51,139, 141 =
SozR 3900 § 40 Nr 15; BSG SozR 2200 § 1268 Nr 29, Steinwedel, aa0, § 44 RdNr 5; Vogelgesang, aa0, K § 44 RdNr 17). Soweit sich die
Beklage vermutlich in Anlehnung an die Entscheidungen des 9. und des 4. Senats des BSG (BSG v. 03.02.1988 Az.: 9/9a RV 18/86 - BSGE
63,33 = SozR 1300 § 44 Nr 33 und BSG v. 03. 04 2004 - B 4 RA 22/00 R - BSGE 88,75 = SozR 3-2200 § 1265 Nr 20), auf ein abgestuftes
Prifungsverfahren (Vorlage neuer Tatsachen oder Erkenntnisse - Prifung derselben, insbesondere ob sie erheblich sind - Priifung, ob
Ricknahme zu erfolgen hat - neue Entscheidung) beruft, folgt nichts Anderes. Denn dabei darf nicht Gbersehen werden, dass § 44 Abs. 1 S.
1 SGB X zwei Alternativen anfuhrt, weswegen ein Verwaltungsakt zuriickzunehmen sein kann: Das Recht kann unrichtig angewandt oder es
kann von einem Sachverhalt ausgegangen worden sein, der sich als unrichtig erweist. Nur fiir die zweite Alternative kann es auf die
Benennung neuer Tatsachen und Beweismittel und ein abgestuftes Verfahren, wie oben dargestellt, ankommen. Bei der ersten Alternative
handelt es sich um eine rein juristische Uberpriifung der Rechtmé&Bigkeit der Entscheidung, zu der von Seiten der Klagerin zwar
Gesichtspunkte beigesteuert werden kénnen, die aber letztlich umfassend von Amts wegen erfolgen muss (ebenso BSG SozR 3-2600 § 243
Nr 8 S 28 f; BSG SozR 3-4100 § 119 Nr 23 S 119; BSG Urt. v. 05.09.2006 Az.: B 2 U 24/05 R; Steinwedel, aa0, § 44 RdNr 43). Das Gericht
weicht daher von den Entscheidungen des 9. und des 4. Senats nicht ab, wenn es, wie im vorliegenden Fall, in dem der Verwaltungsakt
schon aus rein rechtlichen Griinden keinen Bestand haben kann, diesen Verwaltungsakt aufhebt. Die Frage, ob die Kldgerin neue
entscheidungserhebliche Tatsachen vorgebracht hat, kann deshalb dahinstehen. Vorliegend hat sich die Klagerin nicht auf die Behauptung
neuer Tatsachen beschréankt. Sie hat eine umfassende Uberpriifung beantragt und diese rechtliche Uberpriifung filhrt zu dem Ergebnis, dass
eine falsche Rechtsanwendung vorliegt.

2.) Der Aufhebungs- und Erstattungsbescheid der Beklagten vom 27.10.2003 ist rechtwidrig.

Rechtsgrundlage fir die Aufhebung war vorliegend § 45 SGB X i.V.m. § 330 Abs. 2 SGB lll, da die bewilligte Hohe der Arbeitslosenhilfe wegen
fehlerhaftem Handeln der Beklagten beziiglich der korrekten Feststellung des Bemessungsentgelts unstreitig von Anfang an rechtwidrig,
namlich zu hoch war. Ob insoweit die besonderen RechtmaRigkeitsvoraussetzungen des § 45 Abs. 2 S. 3 Nr. 3 SGB X, also Kenntnis der
Klagerin bzw. grob fahrlassige Unkenntnis von der Rechtwidrigkeit vorlagen, kann hier dahin stehen (wirde aber im Falle der
Entscheidungserheblichkeit seitens des Gerichts erheblich bezweifelt, soweit die Beklagte im Rahmen der Fahrlassigkeitsprifung
Offensichtlichkeit des Fehlers und deshalb Kennenmissen bei der Klagerin voraussetzt, die eigenen geschulten und tagtaglich mit der
Materie befassten Mitarbeiter der Beklagten den Berechnungsfehler auch bei der Anderungsbewilligung nicht erkannt haben). Der
angegriffene Aufhebungs- und Erstattungsbescheid ist namlich bereits deshalb rechtswidrig und aufzuheben, weil er den allgemeinen
RechtmaRigkeitsvoraussetzungen flr Verwaltungsakte nicht gendgt. Er ist in mehreren Gesichtpunkten inhaltlich zu unbestimmt und
verstdRt damit gegen § 33 SGB X. Dabei ist zwischen der im vorliegenden Fall auf § 45 Abs. 1 SGB X gestiitzten Entscheidung Gber die
Rlcknahme vorausgegangener Leistungsbewilligungen einerseits (dazu unter b) und der Erstattung der danach (iberzahlten Leistungen auf
der Grundlage von § 50 SGB X i.V.m. § 335 SGB lll (dazu unter a) zu differenzieren. a) Soweit die Beklagte der Klagerin innerhalb der
Begriindung ihres Bescheides vom 27.10.2003 hinsichtlich einer Uberzahlung bewilligter Arbeitslosenhilfe in Héhe von 5.231,60 EUR
mitgeteilt hat, dass dieser Betrag von ihr zu zahlen sei, bestehen gegen die Bestimmtheit dieser Regelung keine durchgreifenden Bedenken.
Das Gericht folgt insoweit einer in der Literatur vertretenen Meinung, dass es bei Erstattungsforderungen nicht zu den essentiellen
Anforderungen an die Bestimmtheit von Verwaltungsakten gehért, den zurlickgeforderten Betrag aufzuschlisseln, sich eine plausible
Herleitung vielmehr insoweit lediglich als wesentliches Kriterium fir die Erfullung des Begrindungserfordernisses gem. § 35 Abs. 1 S. 1 und
2 SGB X darstellt (dazu unter c) (so Krasney in Kasseler Kommentar, § 33 SGB X Rdnr. 7 unter Hinweis auf BSG, Beschluss v. 22.07.19999 -
Az.: B 11 AL 91/99 B; LSG NSB, Urteil v. 16.12.2009, L 9 AS 477/08; aA im Ansatz wohl Stelkens - Bonk - Sachs, VWVfG, 7. Aufl. 2008 § 37
Rdnr. 30 allgemein zu Geldleistungsbescheiden). Unschadlich ist insoweit auch, dass die Beklagte ihre Erstattungsforderung in den Griinden
des Bescheides vom 27.10.2003 und nicht in dessen vorangestelltem Verfliigungssatz positioniert hat; denn bei der Auslegung des
Regelungsgehalts von Verwaltungsakten sind neben dem Verfligungssatz - insbesondere etwa bei dessen vollstandigem Fehlen - die Grinde
ohne weiteres mit heranzuziehen. b) Nicht den Anforderungen des § 33 SGB X an die Bestimmtheit von Verwaltungsakten genligt indessen
die auf § 45 Abs. 1 und Abs. 2 S. 3 Nr. 3 SGB X gestiitzte Entscheidung der Beklagten uber die teilweise Riicknahme ihrer friiheren
Leistungsbewilligung, weil der jeweils aufzuhebende Bewilligungsbescheid und seine bereits erfolgten Anderungen nicht unverwechselbar
bezeichnet sind (aa) und eine Teilaufhebung flir einen Gesamtzeitraum in Hohe eines Gesamtbetrages nicht dem Bestimmtheitsgebot
entspricht (bb). Die nach § 41 SGB X von der Mdglichkeit einer Heilung ausgenommene Rechtswidrigkeit (vgl. Engelmann in von Wulffen,
SGB X,7.Auf. 2010 § 33 Rdnr. 10 m.w.N.) flhrt damit nicht blo zu ihrer Aufhebung durch das Gericht, sondern entzieht auf diesem Wege
zugleich der Erstattungsforderung die Grundlage, da die aufgehobenen Bewilligungsbescheide nach der gerichtlichen Kassation der
Ricknahmeentscheidung weiterhin wirksam bleiben und damit die Voraussetzung der Rechtsgrundlosigkeit der erbrachten Leistungen in
den Tatbestanden von § 50 Abs. 1 und 2 SGB X i.V.m. § 335 SGB Il nicht mehr erflllt wird. Nach § 33 Abs. 1 SGB X muss ein Verwaltungsakt
inhaltlich hinreichend bestimmt sein. Hierbei handelt es sich um eine materielle RechtmaRigkeitsvoraussetzung (vgl. Lorenz, in: FS zum
25jahrigen Bestehen des BSG, 1979, S. 933) und um eine Auspragung des aus Art. 20 Abs. 3 GG folgenden Rechtsstaatsprinzips, das der
Rechtssicherheit und der Rechtsklarheit dient. Zur hinreichenden Bestimmtheit muss eine behdrdliche Entscheidung so eindeutig formuliert
sein, dass sich ohne Rickfrage ergibt, wer Adressat der Entscheidung ist, welcher Sachverhalt geregelt wird und was dem Adressaten
zugebilligt bzw. was ihm auferlegt wird (Engelmann, in: v. Wulffen, SGB X, 2. Aufl. 2010, § 33 Rn. 2). Welche weiteren Anforderungen an die
Bestimmtheit eines Verwaltungsaktes zu stellen sind, richtet sich nach dem materiellen Recht, auf welchem sein Erlass beruht (Engelmann
in von Wulffen, SGB X, 7. Aufl. 2010, § 33 Rdnr. 3 unter Hinweis auf BVerwG 123,261; Krasney in Kasseler Kommentar, 62. Erganzung 2009,
§ 33 SGB X Rdnr. 5). In diesem Sinne muss ein Aufhebungsbescheid, um inhaltlich hinreichend bestimmt zu sein, klar erkennen lassen,
welcher Verwaltungsakt, insbesondere welcher Verfiigungssatz ab wann und in welchem Umfang, aufgehoben werden soll. Gegenstand
(Objekt) einer Riicknahmeentscheidung auf der Grundlage von § 45 Abs. 1 und 2 SGB X ist ein bestimmter Verwaltungsakt mit
Dauerwirkung. Die Ricknahme dient nach § 39 Abs. 2 SGB X der Durchbrechung seiner individuellen, mit der Bekanntgabe (§ 39 Abs. 1 SGB
X) eingetretenen Wirksamkeit, wobei diese nach ausdrucklicher Bestimmung des § 39 Abs. 2 SGB X ("soweit") durch Ricknahme, Widerruf
oder Aufhebung entweder vollstandig oder auch nur teilweise beseitigt werden kann. § 45 Abs. 1 SGB X differenziert dabei als mégliche
Rechtsfolge der Rlicknahme zudem zwischen einer solchen fiir die Zukunft oder die Vergangenheit. Als gesetzlich vorgesehener
Regelungsgegenstand jeder Rucknahmeentscheidung muss hiernach der Verwaltungsakt, auf den sich diese beziehen soll, eindeutig
individualisiert werden; sodann muss die Rlicknahme erkennen lassen, von welcher der ihr nach §§ 39 Abs. 1,45 Abs. 1 SGB X zu Gebote
stehenden Handlungsalternativen (Ricknahme ganz oder teilweise, fur die Zukunft oder die Vergangenheit) die Behdrde im konkreten
Einzelfall Gebrauch macht und in welcher Weise sie bei einer den Verwaltungsakt nicht vollstandig und fiir seine gesamte Geltungsdauer
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erfassenden Aufhebung diese beschranken will. Bei Rlicknahmeentscheidungen, welche die Bewilligung von Leistungen nach dem SGB llI
betreffen, ist - als deren Umkehrung - weiterhin auf den notwendigen Regelungsgehalt von Bewilligungsentscheidungen nach dem SGB llI
Ricksicht zu nehmen. Die Riicknahme darf namlich nicht dazu fiihren, dass als Ergebnis einer nur anteiligen Beseitigung eine
Teilbewilligung verbleibt, deren eigene Ubereinstimmung mit den formalen Anforderungen des Leistungsrechts unter VerstoR gegen § 33
SGB X auf Dauer unklar bleibt. Die Ricknahme von Arbeitslosenhilfebewilligungen nach dem SGB Ill erfordert es danach zunachst, den
jeweils aufzuhebenden Bewilligungsbescheid und seine bereits erfolgten Anderungen unverwechselbar zu bezeichnen, was in der Regel
neben der Benennung seines Datums auch die Kennzeichnung seines Regelungsgegenstandes nach dem bewilligtem Betrag und dem
Bewilligungszeitraum erfordert (dazu gleich unter aa) (BSG Urt. v. 02.06.2004 B 7 AL 58/03 R m.w.N.). Zudem muss die Aufhebung
erkennbar machen, ob die Aufhebung alle von dem jeweiligen Bewilligungsbescheid und seinen Anderungen geregelten Bezugsmonate
betrifft oder sich auf einzelne Teilzeitraume beschrankt, die dann zu benennen sind. Entsprechendes gilt hinsichtlich einer betragsmaRig
vollstandigen oder lediglich anteiligen Riicknahme (dazu gleich unter bb). aa) Die von der Beklagten im Verfligungssatz ihres Bescheides
vom 27.10.2003 ausgesprochene Rucknahmeentscheidung entspricht diesen Anforderungen im Ergebnis nicht. Sie begegnet bereits
deshalb durchgreifenden Bedenken, weil sie den oder die von der Riicknahme betroffenen Bewilligungsbescheid(e) nicht bezeichnet.
Lediglich aus der zeitlichen Begrenzung des Riicknahme- und Erstattungszeitraums in seiner Gesamtheit konnte indirekt auf die Zahl und
die Identitat der von der Riicknahme erfassten Verwaltungsakte geschlossen werden. Die erforderliche Klarheit der Regelung ergabe sich
hierbei jedoch allenfalls aufgrund einer erganzenden Heranziehung der Leistungsakten oder eines ggf. auf Adressatenseite gefiihrten
Vorgangs, wahrend es das Bestimmtheitsgebot grundsatzlich erfordert, dass die von einem Verwaltungsakt ausgehende Regelungswirkung
diesem bei verstandiger Auslegung ohne weitere Hilfsmittel zu entnehmen ist. Gerade bei einem Riicknahme- oder Aufhebungsbescheid,
mit welchem frlihere beglnstigende Leistungsgewahrungen beseitigt werden, ist an diesem Erfordernis festzuhalten, weil nur durch seine
Einhaltung ein Gbereinstimmendes Verstandnis der Regelung durch die erlassende Behdrde und den Adressaten sichergestellt und eine
wirksame gerichtliche Kontrolle ermdglicht wird. Ware es namlich zulassig, die von einer Ricknahmeentscheidung betroffenen
Bewilligungsbescheide durch die bloRe Benennung eines Riicknahmezeitraums wirksam und damit per se vollstandig und richtig zu
erfassen, dann ware die erlassende Behdrde ihrerseits jeder Notwendigkeit enthoben, sich vor Erlass des Riicknahmebescheides Gberhaupt
Gewissheit Gber Zahl und Inhalt der von ihr getroffenen Regelungen zu verschaffen, wahrend es dem Adressaten und den ggf. von ihm
angerufenen Gerichten zufiele, sich Kenntnis tber die Aufeinanderfolge der ergangenen Bewilligungsbescheide zu verschaffen und auf
dieser Grundlage zu unterstellen, dass die Behdrde das danach Zutreffende gewollt und geregelt habe. Dass hiervon tatsachlich nicht
ausgegangen werden kann, belegt nicht zuletzt der Umstand, dass die Beklagte konkretisierend im Widerspruchsbescheid vom 23.04.2009,
der hier erganzend zur Auslegung der Riicknahmeentscheidung herangezogen wird, lediglich einen Bescheid uber die Bewilligung von
Arbeitslosenhilfe ab 26.09.2003 vom 05.11.2002 benennt, es aber ausweislich der in der Verwaltungsakte der Beklagten befindlichen
Zahlungsnachweise auch noch einen Anderungsbewilligungsbescheid betreffend den Riickforderungszeitraum mit Datum vom 13.01.2003
gegeben haben muss. Zur Bewirkung der teilweisen Rechtsgrundlosigkeit aller bis zum 25.09.2003 gewahrten Zahlungen hatte es also
zusétzlich einer (anteiligen) Aufhebung zumindest auch des Anderungsbewilligungsbescheides vom 13.01.2003 bedurft. Die Klagerin hat in
diesem Zusammenhang vorgetragen, dass sie mehrere Bewilligungsbescheide mit unterschiedlichen Leistungshéhen erhalten hat. Eine
exakte Prifung, ob und welche Bescheide die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe in unzutreffender Héhe betreffen, bleibt dem Gericht
verwehrt, weil die Bewilligungsbescheide der Beklagten bis zum Jahr 2005 systembedingt nicht gespeichert wurden und keinen Eingang in
die Verwaltungsakte gefunden haben. bb) Die Ricknahmeentscheidung lasst schlieBlich unter VerstoB gegen das durch Rickgriff auf §§ 39
Abs.1, 45 Abs. 1 S. 1 und 2 SGB X auszufiillende Bestimmtheitsgebot vollstandig offen, in welcher jeweiligen Hohe die Wirksamkeit der
Bewilligung(en) hat beseitigt werden sollen, die zum Zeitpunkt der Riicknahme fir die Leistungshéhe in dem streitbefangenen Zeitraum
noch bestimmend gewesen sind. Insofern ist bei betragsmaRBig nicht vollstandiger Beseitigung eine wochen- bzw. tagesgenaue Riicknahme
erforderlich (vgl. BSG Urt. v. 02.06.2004, Az.: B 7 AL 58/03 R, BSGE 93,51 = SozR 4-4100 § 115 Nr. 1 und Urt. v. 15. August 2002, Az.: B 7 AL
66/01 R, SozR 3-1500, § 128 Nr. 15). Die Teilaufhebung fiir einen Gesamtzeitraum in Hohe eines Gesamtbetrags ohne Konkretisierung
dieses Betrags fur die einzelnen Wochen genlgt dem Bestimmtheitsgebot nicht. Soweit aus der Verwaltungsakte der Beklagten ersichtlich,
war dem Ricknahme- und Erstattungsbescheid auch kein erlauternder Anhang beigefligt, aus dem sich die entsprechenden Teilbetrage
aufgeschlisselt und entsprechend rechnerisch nachvollziehbar ergeben. Der Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 23.04.2009 enthalt
ebenfalls keine nahere Konkretisierung. c) Bei dieser Sachlage kann dahinstehen, ob der Bescheid die in § 35 Abs. 1 S. 1 und 2 SGB X
geregelten Anforderungen an eine ordnungsgemafe Begriindung erfiillt. Dagegen spricht, dass flr die Klagerin - wie unter bb) bereits
ausgefuhrt auch unter Heranziehung des Widerspruchsbescheides vom 23.04.2009 nicht erkennbar ist, wie die Beklagte den
Erstattungsbetrag errechnet hat und von welchen tatsachlichen und rechtlichen Gesichtspunkten sie hierbei ausgegangen ist. Die
Ricknahmeentscheidung der Beklagten und in der Folge ihre Erstattungsforderung sind deshalb rechtswidrig und aufzuheben
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