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|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 23. Mai 1975 wird zurlickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uiber die RechtmaRigkeit der Entziehung der Dauerrente.

Die Klagerin, von Beruf medizinisch-technische Assistentin, erkrankte im Jahre 1967 an einer infektiésen Gelbsucht, die vom Beklagten als
Berufskrankheit (BK) nach Nr. 37 "Infektionskrankheit” der Anlage zur Sechsten Berufskrankheiten-Verordnung (6. BKVO) vom 28. April 1961
-BGBI. | S. 505- anerkannt wurde. Nachdem der Beklagte der Klagerin zunachst wegen "Zustandes nach chronisch-persistierender Hepatitis
mit zum Teil noch schwerem posthepatitischem Beschwerdekomplex” voribergehend die Vollrente als Dauerrente gewahrt hatte, setzte er
im Jahre 1970 die Rente auf eine Teilrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von 50 v.H. und ab 1. Marz 1972 gestutzt auf
das Gutachten vom 30. Dezember 1971 der Dres. S. und W. von der Medizinischen Klinik | des Stadtkrankenhauses in K. auf eine MdE um 30
v.H. herab (Bescheid vom 25. Januar 1972). Auf Grund des von ihm veranlaBten Gutachtens vom 23. Mai 1973 des Internisten Dr. B., F., vom
23. Mai 1973, wonach Zeichen fiir einen aktiven LeberprozeR nicht mehr bestanden, entzog der Beklagte durch Bescheid vom 25. Juni 1973
die bisherige Dauerrente mit Ablauf des Monats Juli 1973, weil die Erwerbsfahigkeit durch Folgen der BK nicht mehr in melRbarem Grade
gemindert werde.

Die am 12. Juli 1973 erhobene Klage der Klagerin hat das Sozialgericht (SG) Wiesbaden durch Urteil vom 23. Mai 1975 abgewiesen,
nachdem das Gutachten vom 3. Februar 1975 des Professor Dr. S. und Dr. L. von der Medizinischen Klinik Il der Kliniken der
Landeshauptstadt W. vorlag. Zur Begriindung hat es im wesentlichen ausgefuhrt, da der Bescheid vom 25. Juni 1973 formell rechtmaRig
und auch sachlich nicht zu beanstanden sei.

Nachdem die laborchemischen Werte seit 1971 normal geblieben seien, miisse in Ubereinstimmung mit dem Gutachten des Professors Dr.
S. und Dr. L. eine Ausheilung der Lebererkrankung angenommen werden, was gegenlber den Verhaltnissen von 1971 eine wesentliche
Besserung bedeute.

Am 22. Juli 1975 hat die Klagerin Berufung eingelegt. Uber die Berufung - die Beteiligten hatten sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart - hat der erkennende Senat am 3. November 1976 mit dem Ergebnis beraten, daB das
Urteil des SG und der Bescheid des Beklagten vom 25. Juni 1973 aufzuheben seien. Eine entsprechende Urteilsformel wurde schriftlich
abgefallt. Ohne Wissen der Berufsrichter des Senats hat der Urkundsbeamte der Geschaftsstelle die Urteilsformel dem
ProzeBbevollmachtigten der Klagerin mitgeteilt. Am 5. Januar 1977 hat der Senat wiederum Uber die Berufung beraten und nunmehr
entschieden, dal das Urteil des SG und der Bescheid des Beklagten nicht allein aus formellen Griinden aufgehoben werde diirften und im
Ubrigen der Bescheid der Sach- und Rechtslage entspreche. Dieses Urteil hat das Bundessozialgericht (BSG) auf die Revision der Klagerin
durch Urteil vom 14. Dezember 1978 - 2 RU 23/77 - mit der Begriindung aufgehoben, daR der Senat an das Urteil vom 3. November 1976
gebunden gewesen sei, weil der Urkundsbeamte dem ProzeRbevollmachtigten der Klagerin die Entscheidung bekanntgegeben habe. Der
Beklagte hat daraufhin gegen das Urteil des Senats vom 3. November 1976 Revision eingelegt. Durch Urteil vom 31. Januar 1980 - 8 a RU
16/79 - hat das BSG diese Urteil, das nach Eingang der Revision des Beklagten in vollstandiger Form abgefaRt wurde, aufgehoben und den
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Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zurtickverwiesen, weil die erst nach zwei Jahren und vier Monaten abgefaliten
Entscheidungsgriinde das Beratungsergebnis nicht mehr zutreffend wiedergaben.

Die Klagerin bezieht sich auf ihr bisheriges Vorbringen und macht geltend: Einer erneuten Entscheidung des Senats stehe die Vorschrift des
§ 141 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) entgegen, da das BSG am 31. Januar 1980 Uber ein Urteil entschieden habe, das niemals mit dem
am 3. November 1976 abgesetzten Urteil identisch sein kénne. Dieses sei ihr bis heute noch nicht zugestellt worden. Das angefochtene
Urteil des SG sei in mehrfacher Hinsicht zu beanstanden. Es sei zunachst nicht ordnungsgemaR verkiindet worden. Das Protokoll des
Verkundungstermins sei nicht von der Kammervorsitzenden, sondern lediglich von der Schriftfihrerin unterzeichnet worden und enthalte
keine Angaben darlber, mit wem das Urteil beraten und gefallt worden sei und welche Beisitzer bei der Verkiindung anwesend gewesen
seien. Es sei ferner nicht den passiv legitimierten Beklagten zugestellt worden und im Ubrigen auch sachlich unrichtig. Der
Entziehungsbescheid des Beklagten sei schon aus formellen Griinden aufzuheben, weil er unter Verletzung wesentlicher
Verfahrensvorschriften zustande gekommen sei. Es sei nicht festzustellen, wer bei der Beschlussfassung mitgewirkt habe. Die nach § 1589
Reichsversicherungsordnung (RVO) erforderliche Unterschrift des Vorsitzenden des Rentenausschusses fehle. Die bei den Akten befindliche
Urschrift des Bescheides, die entscheidend sei, sei nicht, mit vollem Namenszug, sondern lediglich mit Handzeichen unterzeichnet. In den
Folgen der BK sei auBerdem seit dem Bescheid vom 25. Januar 1972 keine wesentliche Besserung i.S.d. § 622 RVO eingetreten. In den
Fallen, in denen zur Begriindung eine wesentliche Anderung der Verhaltnisse Erfahrungssétze der medizinischen Wissenschaft
herangezogen wirden, sei das Vorliegen konkreter Anhaltspunkte erforderlich, daR sich die medizinischen Erfahrungssatze auch im
konkreten Fall bewahrheitet héatten. Der bloRe Zeitablauf geniige nicht, den Nachweis der wesentlichen Anderung zu erbringen. DaB die
laborchemischen Werte seit 1971 im wesentlichen konstant geblieben seien und im Normalbereich lagen, spreche vielmehr dafir, dal seit
dem Gutachten des Dr. S. vom 15. November 1971 eine Veranderung nicht eingetreten sei.

In keinem Fall kénne davon die Rede sein, daB die chronisch persistierende Hepatitis ausgeheilt sei und iberhaupt keine MdE mehr bedinge.
Dies kénne selbst dem Gutachten des Professors Dr. S. vom 3. Februar 1975 nicht entnommen werden. Dieses vom SG verwertete
Gutachten sei im Ubrigen nicht entsprechend der Beweisanordnung von "Professor Dr. B. oder Vertreter” erstellt worden. Es werde gebeten
zu prifen, ob angesichts der dargelegten Sach- und Beweislage nicht doch Professor Dr. B. gem. § 106 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
gutachtlich gehort werden solle.

Die Klagerin beantragt,

den Rechtsstreit zu vertagen,

hilfsweise,

das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 23. Mai 1975 sowie den Bescheid des Beklagten vom 25. Juni 1973 aufzuheben,
hilfsweise,

den Beklagten zu verurteilen, weiterhin als BK einen "Zustand nach histologisch gesicherter chronisch-persistierender Hepatitis”
anzuerkennen und ihr eine Verletztenrente nach einer MdE von 30 v.H. zu gewahren,

hilfsweise,

den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das SG zurilickzuverweisen,

hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Insbesondere seien formelle Mangel des Bescheides nicht zu erkennen. Die Entziehung der
Verletztenrente sei It. Sitzungsniederschrift am 25. Juni 1973 durch den RentenausschuB, dem der Bescheid vom 25. Juni 1973 in vollem
Wortlaut vorgelegen habe, beschlossen worden. Der Geschaftsfiihrer, der dem Rentenausschuf mit beratender Stimme angehdre, sei von
diesem zur Unterzeichnung des auf Grund des Beschlusses ausgefertigten Bescheides ermachtigt gewesen. Die dem Versicherten
zugestellte Ausfertigung des Bescheides enthalte stets auch den vollen Namenszug. Alles dies kdnnten die Mitglieder des
Rentenausschusses bezeugen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Gbrigen Akteninhalt, insbesondere auf
den der Unfallakten des Beklagten - Az.: XXXXX (2 Bande) -, der Revisionsakten 8a RU 16/79 und 2 RU 23/77, die Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte trotz Ausbleibens der Klagerin und ihres ProzeRbevollmachtigten im Termin zur mindlichen Verhandlung entscheiden, da
in der ordnungsgemaR und rechtzeitig (§ 62 SGG) am 24. Dezember 1980 erfolgten Ladung darauf hingewiesen worden ist (vgl. Peters-
Sautter-Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, Stand April 1980, Anm. 3 zu § 110 SGG). Die fir die beantragte Vertagung im
Schriftsatz vom 5. Januar 1981 angefiihrten Griinde sind nicht erheblich im Sinne von § 202 SGG in Verbindung mit § 227 Abs. 1 Satz 1
ZivilprozeBordnung (ZPO), worauf der ProzeBbevollmachtigte durch die Entscheidung des Vorsitzenden vom 9. Januar 1981 bereits
hingewiesen worden ist.

Die statthafte, form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (8§ 143, 145, 151 SGG). Eine den. Senat bindende Entscheidung
darlber in Form des Urteils vom 3. November 1976 liegt entgegen der Auffassung der Kldgerin nicht mehr vor, nachdem das BSG dieses
Urteil vom 3. November 1976 - nicht nur die spater abgefassten Entscheidungsgriinde - aufgehoben und den Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung zurlckverwiesen hat.

Die Berufung der Klagerin ist jedoch unbegrindet.

Allerdings ist Beklagter des vorliegenden Rechtsstreits das Land Baden-Wirttemberg und nicht - wie vom SG angenommen - die
Ausfihrungsbehorde selbst (vgl. § 766 Abs. 2 RVO - Urteil des BSG vom 30. Januar 1975 - 2 RU 200/72). Dies war richtigzustellen. Ob
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infolgedessen auch bei der Zustellung des Urteils ein Fehler unterlaufen ist, kann dahinstehen, da dieser die Rechtsstellung der Klagerin
jedenfalls nicht berlhrt und vor allem das Urteil des SG nicht unwirksam machte. Auch sonstige, die Unwirksamkeit des Urteils begriindende
Mangel, die ohne nahere Sachprifung eine Zuriickverweisung an das erstinstanzliche Gericht erforderlich machen kénnten (§ 159 Abs. 1 Nr.
2 SGG), liegen nicht vor. Insbesondere kann die von der Klagerin den Umstanden nach erhobene Rige einer fehlenden oder nicht
ordnungsgemafRen Verkiindung des Urteils sowie einer u.U. nicht vorschriftsmaBigen Besetzung des Gerichts in dieser Weise nicht
durchgreifen. Das Urteil wurde am 23. Mai 1975 nach mundlicher Verhandlung in der vollen Besetzung der Kammer gefallt und an dem It.
Sitzungsniederschrift durch Beschluss anberaumten Verkiindungstermin - 13. Juni 1975 - nach der dazu gefertigten Niederschrift von
diesem Tage ebenfalls in voller, wenn auch anderer Besetzung der Kammer - was zulassig ist - durch Verlesung der schriftlich am 23. Mai
1975 niedergelegten und von der Vorsitzenden sowie den beiden ehrenamtlichen Richtern dieses Termins namentlich unterzeichneten
Urteilsformel verkiindet (vgl. dazu Meyer-Ladewig, Kommentar zum SGG. Anm. 3 bis 5 zu § 132). Ein entsprechender Vermerk befindet sich
auf der Urteilsformel selbst. Soweit die Kldgerin den Nachweis der Verkiindung des Urteile deshalb nicht als erbracht ansieht, weil die
Niederschrift vom 13. Juni 1975 nur von der Protokollfihrerin, nicht aber von der Vorsitzenden Richterin namentlich, unterschrieben wurde
(§ 122 SGG i.V. mit §§ 160 Abs. 3 Nrn. 6 und 7, 163, 165 ZPO) andert dies an der Wirksamkeit des Urteils nichts. Abgesehen davon, daB in
entsprechender Anwendung der Vorschrift des § 163 Abs. 2 Satz 2 ZPO die Unterschrift der Urkundsbeamtin fiir die Protokollfiihrung als
ausreichend anzusehen sein kénnte, wurde das Urteil jedenfalls mit seiner Zustellung wirksam (§ 133 SGG - BSGE 3, 209; Meyer-Ladewig,
a.a.0., Anm. 8 zu § 132). Eine bloB fehlerhafte Verlautbarung stellte auch keinen wesentlichen, eine Zuriickverweisung zumindest
rechtfertigenden Verfahrensmangel dar, weil das am 23. Mai 1975 gefallte Urteil darauf ersichtlich nicht beruht.

Die Entscheidung des SG, die Klage abzuweisen, ist im Ergebnis auch nicht zu beanstanden. Insbesondere hat es zu Recht den
angefochtenen Bescheid vom 25. Juni 1973 nicht schon aus formellen Griinden aufgehoben. Ein Verfahrens -, Form- und
Zustandigkeitsverstol’ ist mit dieser MaRgabe grundsatzlich nur beachtlich, wenn er zur Nichtigkeit des Verwaltungsaktes fuhrt, d.h.
besonders grob und schwerwiegend und zudem offenkundig ist (vgl. BSGE 24, 162). In Betracht zu ziehen ist insoweit u.a. insbesondere der
Fall, daRB die vorgeschriebene Schriftform nicht eingehalten wird (vgl. dazu BSGE 13, 269), unter einem schriftlich zu erteilenden Bescheid
die Unterschrift fehlt oder der Bescheid die erlassene Behdrde nicht erkennen laRt (vgl. BSG SGb 1976, S. 459; Meyer-Ladewig, a.a.0., Anm.
30 zu § 54; so auch jetzt § 40 Abs. 3 Nrn. 1 und 2 Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren - SGB 10 - vom 18. August 1980 - BGBI. | 1469)
und oder die sachliche Unzustandigkeit der erlassenden Behdrde evident, d.h. "absolut” ist (BSGE 9, 171; 15, 282; 24, 162). Auf alles dies
kann die Klagerin sich jedoch nicht berufen. Insbesondere ist kein schwerer Versto gegen die bis zum 30. Juni 1977 geltenden Vorschriften
der §§ 1583, 1589 RVO zu ersehen, wonach in Fallen der formlichen Feststellung die zur Feststellung berufene Stelle einen schriftlichen
Bescheid zu erteilen hat, der zu begriinden und zu unterzeichnen ist. Die im Falle der Klagerin nach § 1569 a Abs. 1 Nr. 2 RVO
vorgeschriebene formliche Feststellung des Anspruchs erfolgte entsprechend § 1583 RVO durch schriftlichen Bescheid. Dieser war auch
ohne weiteres als von dem Beklagten herrihrend erkennbar. Der Bescheid machte zudem durch entsprechende Hinweise deutlich, daB die
darin ausgesprochene Entziehung der Rente von dem flr die Feststellung des Anspruchs zustandigen Rentenausschusses (§§ 1568, 1583
Abs. 1 RVO) u.a. unter Beteiligung eines Vertreters des Versicherten beschlossen worden war und dieser Beschluss durch die Behérde,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung, bescheidmaRig mitgeteilt wurde. Der Bescheid war schlieRlich auch im Sinne von § 126 Abs. 1
Bulrgerliches Gesetzbuch (BGB) unterschrieben (§ 1589 RVO - vgl. dazu Peters-Sautter-Wolff, a.a.0. Anm. 2 b, aa zu § 54, Seite 164). Zwar
ist das in der Akte befindliche Original des Bescheides nur mit dem Handzeichen eines Vertreters der Geschaftsflihrung versehen; wie die
Beklagte vorgetragen hat und von der Klagerin weder widerlegt noch bestritten wurde, war jedoch zumindest die ihr Gbersandte
Ausfertigung mit vollem Namenszeichen eigenhandig unterzeichnet, was entgegen der Auffassung der Klagerin ausreichend ist (Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, 1. bis 9. Auflage, Stand August 1980, Band 1/2 S. 232 w). Ob der Bescheid richtigerweise von den
Mitgliedern des Rentenausschusses selbst oder dem Vorsitzenden des Ausschusses namentlich hatte unterzeichnet werden mussen (so
Urteil des Senats vom 4. Dezember 1968 - L 3/U - 123/68 in Breithaupt 1969, S. 628; a. A. Brackmann, a.a.0., S. 232 x) und in dem Fehlen
dieser Unterschrift (en) ein VerstoR gegen die §§ 1583, 1589 RVO zu erblicken ist, kann hier letztlich dahinstehen. Selbst wenn den
gesetzlichen Vorschriften entnommen werden miBte, dal die Befugnis zur Verlautbarung der Beschliisse des gem. § 1569 RVO mit der
Feststellung des Anspruchs betrauten Rentenausschusses einer anderen, grundsatzlich zur Entscheidung und zur Vertretung der Behorde
nach auBen hin berufenen Stelle nicht vorbehalten bleiben darf oder von dem AusschuB nicht (zuriick-)ubertragen werden kann und eine
entsprechende Regelung bei dem Beklagten entgegen seiner unter Beweisantritt vorgetragenen Behauptung im Streitzeitraum nicht
bestand, so folgte daraus nicht die Nichtigkeit des Bescheides. Fiihrt ein Verfahrens-, Form- und ZustandigkeitsverstoR aber nicht zur
Nichtigkeit des Verwaltungsaktes, so ist der Fehler unbeachtlich und eine Zuriick Verweisung an die Verwaltung allein aus diesem Grunde
nicht gerechtfertigt, sofern bei Beachtung der verletzten Verfahrens-, Form- und Zustandigkeitsvorschrift keine andere Entscheidung in der
Sache hatte getroffen werden kénnen. Dieser in der Rechtsprechung und Literatur weitgehend anerkannte Grundsatz (vgl. Peters-Sautter-
Wolff, a.a.0. Anm. 2 zu § 54 S. 172/25 ff. mit Hinweisen auf die Rechtsprechung u.a. BSGE 9, 277; 24, 134 26, 177; 34, 211; 36, 181) findet
nunmehr seinen Ausdruck in der im vorliegenden Verfahren allerdings nicht anwendbaren Vorschrift des § 42 SGB 10 (vgl. ebenso § 44 Abs.
1 Verwaltung. Verfahrensgesetz - VWVfG -). Er gilt uneingeschrankt zumindest dann, wenn der VerfahrensverstoB insgesamt nicht derart
schwer wiegt, daf unbeschadet der sachlichen Richtigkeit des Bescheides eine neue Entscheidung der Verwaltung notwendig erscheint.
Davon ist hier aber auszugehen, zumal der Nachweis der Beteiligung des Rentenausschusses an der férmlichen Feststellung als solche
durch die von dem Beklagten vorgelegte und von den AusschufBmitgliedern eigenhandig unterzeichnete Niederschrift Gber die Verhandlung
vom 25. Juni 1973 zweifelsfrei erbracht werden kann. An diesem Tag beschloR der AusschuB - entsprechend dem Verfligungssatz des
angefochtenen Bescheides - in der Angelegenheit der Klagerin die "Entziehung der bisherigen 30%igen Rente”, weil "die Erwerbsfahigkeit
nicht mehr in rentenberechtigendem Grade gemindert ist.”

Danach kann die Klagerin die Beseitigung des Bescheides vom 25. Juni 1973 nur dann erreichen, wenn dieser materiell-rechtlich unrichtig
ist. Auch dies hat das SG zutreffend verneint. Der Beklagte durfte die der Klagerin bisher gewahrte Dauerrente entziehen, weil in den fir die
letzte rechtsverbindlich gewordene Feststellung der Dauerrente im Bescheid vom 25. Januar 1972 objektiv maRgebend gewesenen
Verhéltnissen eine wesentliche Anderung - Besserung - im Sinne von § 622 Abs. 1 RVO eingetreten ist. Diese hangt von dem Gesamt
zustand des Leidens ab und kann ausnahmsweise trotz im wesentlichen gleichbleibender Befunde auch im Zeitablauf liegen (vgl.
Lauterbach, Unfallversicherung, 3. Auflage, Stand April 1980, Anm. 2 c ff. zu § 622 unter Hinweis auf RVA in AN 1891 S. 221; Baumer, Die
gesetzliche Unfallversicherung, Kommentar, Stand 1978, Anm. 5 b cc zu § 622, S. 557), z.B. wenn bei einer friher aktiven, ihrer Natur nach
zu Rlckfallen neigenden Krankheit Aktivitatszeichen langere Zeit ausbleiben (vgl. Urteile des BSG vom 27. Februar 1963 - 9 RV 790/60 in
BVBI. 1963 S. 123 und vom 15. Oktober 1963 - 11 RV 236/61 - sowie Anhaltspunkte fir die Arztliche Gutachtertatigkeit im
Versorgungswesen, Neuausgabe 1973, Nr. 21 S. 35). Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Schon Professor Dr. B. und Dr. D. von der
Medizinischen Klinik Il der Kliniken der Landeshauptstadt W. haben im Zusammenhang mit den friiheren Untersuchungen und
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Begutachtungen der Klagerin im September 1968 und 1969 sowie Januar 1970 unter Hinweis auf die Fachliteratur und bestatigt durch
Professor Dr. W. von der Medizinischen Klinik | des Stadtkrankenhauses K. dargelegt, dal charakteristisch fir die chronisch-persistierende
Hepatitis ihr protrahierter Verlauf mit schubweise auftretenden Aktivitatszeichen ist. Bei der dem letzten Dauerrentenbescheid
zugrundeliegenden Kontrolluntersuchung der Klagerin vom 15. November 1971 durch die Dres. S. und Wiese von der Medizinischen Klinik |
des Stadtkrankenhauses K. konnte anhand der Leberfunktionsproben eine solche Aktivitat des Leberprozesses nicht mehr nachgewiesen
werden. Es fand sich auch keine Stérung der Leberfunktion, was in der normalen Bromthaleinretention und dem normalen
Verteilungsmuster der Elektrophorese sowie dem ebenfalls normalen Immunglobulinmuster bestatigt wurde. Die Gutachter nahmen eine
MdE um 30 v.H. jedoch wegen der auch ihnen bekannten mdglichen Diskrepanzen zwischen Leberfunktionsproben und Leberhistologie an.
Da die Klagerin sowohl eine Laparoskopie als auch eine Blindpunktion wegen der damit verbundenen Risiken ablehnte konnten diese Arzte
mithin eine Ausheilung der Hepatitis zu dem damaligen Zeitpunkt noch nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit feststellen. Sie
auBerten sich andererseits aber dahin, daR bei "weiterhin normalisierten Leberfunktionsproben” eine Ausheilung anzunehmen sei. Diese
Feststellung hat dann der Internist Dr. B. in seinem Gutachten vom 23. Mai 1973 anhand der konstant gebliebenen laborchemischen Werte
treffen kénnen. So lagen die Transaminasen SGOT und SGPT wie auch die Gamma-GT im Normalbereich und auch die Serumelektrophorese
zeigte nur eine geringflgige Verminderung der Albumine beim Fehlen einer nachweisbaren Vermehrung der Gamma-Globuline. Da der
objektive Befund somit keine wesentlichen Abweichungen von der Norm mehr ergab, hat Dr. Berg zu Recht eine klinische Ausheilung der
chronisch-persistierenden Hepatitis und damit eine wesentliche Besserung bejaht, was angesichts des stabilen, aktivitatsfreien Prozesses
von 1 1/2 Jahren nunmehr auch ohne histologische Untersuchung geschehen konnte, welche von der Kldgerin nach wie vor abgelehnt wird.
Auf die Leber zu beziehende Beschwerden wurden von Dr. Berg auch nicht mehr objektiviert. Die Klagerin selbst gab an, daR es ihr deutlich
besser gehe, sie zur Zeit keine Medikamente einnehme und eine lockere Diat einhalte. Die von ihr noch geklagte leichte Ermidbarkeit hat
Dr. B. einleuchtend mit dem niedrigen Blutdruck (100/70) bei einer durch Professor Dr. W. bereits zuvor diagnostizierten
Eisenmangelandmie erklart. Ein rentenberechtigender Grad von mindestens 20 v.H. (§ 581 Abs. 1 RVO) wurde hierdurch und durch die noch
angegebene Neigung zur Verstopfung jedenfalls nicht mehr bedingt. Die Richtigkeit dieser Bewertung ergibt sich auch aus den von Gulnther-
Hymmen, Unfallbegutachtung (6. Auflage, 1972, S. 73) mitgeteilten Rentensatzen, wonach nur Erkrankungen und Verletzungen der Leber
und der Gallenwege mit Beeintrachtigung der allgemeinen Leistungsfahigkeit mit einer MdE von 20 v.H. bis 40 v.H. zu berenten sind. Dal§
die Feststellung eines die Erwerbsfahigkeit der Kldgerin ab August 1973 in diesem Umfang nicht mehr mindernden Zustandes der
Ausheilung ihrer im Jahre 1967 aufgetretenen, histologisch gesicherten chronisch-persistierenden Hepatitis medizinischen Erkenntnissen
und Erfahrungen widerspricht oder die fiir eine solche Feststellung erforderliche Sicherheit sich entgegen der Uberzeugung der Dres. S. und
W. und des Dr. B. im allgemeinen oder zumindest im Falle der Kldgerin nicht auf eine Idanger andauernde aktivitatsfreie Entwicklung griinden
kann, ist nicht ersichtlich. Nach dem Gutachten von Professor Dr. B. und Dr. D. vom 15. Januar 1970 und den (ibrigen arztlichen AuBerungen
lief die chronisch-persistierende Hepatitis der Klagerin durchaus im Gblichen Rahmen ab. Auch Professor Dr. B. und Professor Dr. W. haben
in ihren Gutachten stets die wegen der fehlenden Neigung zur Progredienz glinstigen Aussichten der vollstandigen Heilung einer chronisch-
persistierenden Hepatitis betont. Professor Dr. B. hat in seinem Gutachten vom 15. Januar 1970 in Auswertung der aktuellen
wissenschaftlichen Literatur und mit Zustimmung des Professors Dr. W. dabei eine von Aktivitatsschiiben begleitete Verlaufsdauer von
einem Jahr bis zu mehreren Jahren, langstens von 10 Jahren beschrieben und im einzelnen auf eine Untersuchung des Professors Dr. W.
verwiesen, wonach bei 24 v.H. beobachteter Falle nach 63 Monaten eine véllige Heilung festgestellt werden konnte, wahrend bei 74 v.H. der
Falle weiterhin Aktivitatszeichen bestanden. Diese waren bei der Klagerin im Zeitpunkt der Untersuchung durch Dr. B. aber bereits seit 1 1/2
Jahren nicht mehr vorhanden. Dal der daraus gezogene SchluB der Ausheilung tatsachlich gerechtfertigt war, wird zusatzlich durch die von
Professor Dr. S. und Dr. L. von der Medizinischen Klinik Il der Kliniken der Landeshauptstadt Wiesbaden im Gutachten vom 3. Februar 1975
mitgeteilten Befunde bestatigt. Dieses Gutachten ist zwar nicht als Sachverstandigenbeweis im Sinne der §§ 106, 118 SGG, § 411 ZPO
verwertbar, weil es nicht von einem Arzt erstattet wurde, den das SG zum Sachverstandigen ernannt hatte (§ 404 ZPO - BSG SozR § 128
SGG Nr. 71; vgl. auch SozR § 128 SGG Nrn. 73 und 93). Es ist jedoch ebenso wie die von den Beteiligten eingereichten oder sich in den
beigezogenen Akten befindlichen Gutachten im Wege des Urkundenbeweises bei der Wirdigung des Gesamtergebnisses des Verfahrens (&
128 SGG) einzubeziehen (vgl. BSG SozR § 128 SGG Nr. 81). Es bestatigt angesichts der an den mitgeteilten leberspezifischen Laborwerten
und koérperlichen Befunden ablesbaren weiterhin normalisierten Leberfunktion insoweit die Richtigkeit der vorherigen arztlichen
Beurteilungen und macht es mit diesen wahrscheinlich, dal die chronisch-persistierende Hepatitis der Klagerin im Zeitpunkt der Entziehung
der Verletztenrente einen zum Bezug dieser Rente nicht mehr berechtigenden Zustand der Ausheilung erreicht hatte. Die Klagerin hat auch
seither keine Befunde vorgelegt oder behauptet, die diese Feststellung in Zweifel ziehen kdnnten. Allein der Umstand, daB sie die
gegenuber Dr. B. eingeraumte deutliche Besserung ihres subjektiven Befindens spater wieder einschrankte, bot dem Senat nach alledem
auch keinen AnlaB, weitere Ermittlungen anzustellen bzw. der Anregung der Klagerin zu folgen, Professor Dr. B. doch noch als
Sachverstandigen zu héren. Dabei kann dahinstehen, ob es sich insoweit Giberhaupt um einen Beweisantrag gehandelt hat. Selbst wenn
dem so ware, bestand fir den Senat kein Grund, ihm nachzugehen, weil er den Sachverhalt nach den vorliegenden arztlichen Befunden und
AuRerungen fiir hinreichend geklart halt und von einer gutachterlichen Anhérung des Professor Dr. B. keine weiteren Aufschliisse erwartet.
Von der ihr bekannten Méglichkeit, einen Antrag nach § 109 SGG zu stellen, hat die Klagerin im Berufungsverfahren ebensowenig wie im
Klageverfahren Gebrauch gemacht.

Die Berufung war danach zurtickzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf §.193 SGG, diejenige Uber die Nichtzulassung der Revision auf § 160 Abs. 2 SGG.
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