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Leitsatze

Verrichtet ein als Arbeitnehmer bei einem Dritten beschaftigter Gemeindeeinwohner aulRerhalb seines Arbeitsverhaltnisses freiwillig fur
seine Wohnortgemeinde gegen Vergutung dem Gemeindewohl dienende Arbeiten, so ist er weder als selbstandiger Unternehmer noch als
.Schwarzarbeiter”, sondern vielmehr wie ein in Erflllung burgerlicher Pflichten (§ 22 Hess. Gemeindeordnung - Verrichtung von
Naturaldiensten -) Tatiger zu behandeln. Er genieBt somit Unfallversicherungsschutz bei dem flr diese Gemeinde zustandigen
Gemeindeunfallversicherungstrager.

|. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 18. September 1968 wird zurtickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Il. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Die Klagerin begehrt gemaR § 1510 der Reichsversicherungsordnung (RVO) die Erstattung von fiir den Dachdeckergeselle M. R. (R.)
erbrachter Leistung aus der Krankenversicherung in Hohe von 2.194,60 DM. Ausweislich der Unfallakten der Beklagten hatte R. von der
Gemeinde S./Oberwesterwald den Auftrag erhalten, auf dem Feuerwehrgeratehaus Eternit-Wellplatten zu verlegen. Hierbei stiirzte R. aus
einer Hohe von etwa 3 m ab und zog sich nicht unerhebliche Verletzungen zu. Zwischen der Gemeinde S. und R. war ein Stundenlohn von
4,50 DM vereinbart. Die Arbeiten sollten nach Feierabend ausgefuhrt werden und hatten etwa 30-40 Stunden in Anspruch genommen. Mit
Bescheid vom 24. Februar 1967 lehnte die Beklagte einen Entschadigungsanspruch des R. ab. Dieser sei gelernter Dachdecker und stehe als
solcher in einem standigen Beschaftigungsverhaltnis bei dem Dachdeckermeister K. H. in F. R. habe in keinem Beschaftigungsverhaltnis zur
Gemeinde S. gestanden. Seine Tatigkeit sei AusfluR eines zwischen ihm und der Gemeinde zustande gekommenen Werkvertrages gewesen,
der die Anwendung des § 539 Abs. 1 RVO ausschlieRe. Auch § 539 Abs. 2 RVO komme nicht in Betracht, da die werkvertraglichen Bindungen
es nicht zulieBen, daB R. "wie ein Beschaftigter” tatig gewesen sein konnte. Auch § 657 Abs. 1 RVO kdnne nicht angewendet werden, da
ebenfalls diese Bestimmung voraussetze, daf8 es sich bei dem Verletzten um einen nach § 539 Abs. 1 oder Abs. 2 RVO Versicherten handele.
Der Bescheid wurde gegeniber R. rechtsverbindlich, da dieser kein Rechtsmittel eingelegt hatte.

Eine Ausfertigung dieses Bescheides wurde auch der Klagerin Ubersandt. Sie erhob hiergegen am 22. Marz 1967 Klage bei dem Sozialgericht
Koblenz, das sich mit Beschluss vom 26. April 1967 fur ortlich unzustandig erklarte und den Rechtsstreit an das Sozialgericht Wiesbaden
verwies. Zur Begriindung der Klage wurde u.a. geltend gemacht: R. sei aufgrund seines Beschaftigungsverhaltnisses als gelernter
Dachdecker bei der Fa. K. H. in F. bei ihr pflichtversichert. Am Unfalltag sei R. sowie dessen Bruder von dem Biirgermeister der Gemeinde S.
gebeten worden, das schadhafte Dach des gemeindeeigenen Feuerwehrhauses mit Eternit-Wallplatten bei einem vereinbarten Stundenlohn
von 4,50 DM zu decken. Die Gemeinde S. musse als Unternehmer i.S. des § 657 Abs. 1 Nr. 1 RVO angesehen werden. Bei R. habe es sich im
Zeitpunkt des Unfalls um einen Versicherten i.S. des § 539 RVO gehandelt. Nach Auskunft des Blirgermeisters der Gemeinde S. sei kein
Werkvertrag geschlossen worden. Die Arbeiten hatten so billig wie mdglich gehalten werden sollen und seien aus diesem Grund nicht an
einen Unternehmer vergeben worden. R. und sein Bruder, der ebenfalls Dachdecker sei, seien nicht als Unternehmer in Erscheinung
getreten. Das zum Dachdecken benétigte Material sei von der Gemeinde zur Verfigung gestellt worden. Die Gebruder R. hatten nicht die
Gefahr fiir das Gelingen der Dachdeckerarbeiten Gbernommen gehabt. Es sei nicht vereinbart gewesen, daf R. fir evtl. Mangel oder
Schaden, die aus seiner Arbeit entstiinden, personlich hafte. Dafiir habe die Gemeinde aufzukommen gehabt.

Die Beklagte hielt demgegenuber an ihrer in dem Bescheid vom 24. Februar 1967 vertretenen Auffassung fest.

L3U1113/68


http://10.2.111.3/index.php/legacy/71300

L 3 U 1113/68 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Das Sozialgericht vernahm den Dachdeckergesellen R. und Blirgermeister G. als Zeugen und verurteilte am 18. September 1968 die
Beklagte, an die Klagerin 2.194,60 DM zu zahlen. Auf die Entscheidungsgriinde wird verwiesen.

Gegen das am 16. Oktober 1968 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 5. November 1968 Berufung eingelegt. Das Sozialgericht habe
verkannt, daB R. gegenliber der Gemeinde nicht wie in einem Beschaftigungsverhaltnis tatig geworden sei und daher gem. § 539 Abs. 1 und
2 RVO nicht unter der gesetzlichen Unfallversicherung gestanden habe.

Sie beantragt,
1) das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 18. September 1968 aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid vom 24. Februar 1967
abzuweisen.

2) hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie stltzt sich auf das - nach ihrer Ansicht - zutreffend Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 18. September 1968.
Auf den weiteren Inhalt der Unfall- und Gerichtsakten wird Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte durch Urteil ohne miindliche Verhandlung entscheiden, da sich die Beteiligten damit einverstanden erklart hatten (§ 124
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG-).

Die statthafte, form- und fristgerecht eingelegte und daher zulassige Berufung ist unbegriindet.

Die Vorinstanz hat mit Recht die Beklagte verurteilt, der Klagerin die von dieser aus AnlaB des Unfallereignisses des R. erbrachten
Leistungen zu erstatten (§ 1510 RVO). R. hat namlich einen Arbeitsunfall erlitten. Arbeitsunfall ist nach § 548 Abs. 1 RVO ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer der in § 539 RVO genannten Tatigkeit erleidet. Gem. § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO - die Nr. 2 bis 16 kommen nicht in
Betracht und kénnen unbertcksichtigt bleiben - sind gegen Arbeitsunfall versichert die auf Grund eines Arbeits-, Dienst- oder
Lehrverhaltnisses Beschaftigten. Der Senat hat sich der von der Vorinstanz vertretenen Auffassung, daB zwischen R. und der Gemeinde S.
ein Arbeitsvertrag geschlossen worden sei, nicht angeschlossen da es an dem Erfordernis der personlichen Abhangigkeit des R. von der
Gemeinde S. fehlt. Diese Frage konnte jedoch im einzelnen dahin gestellt bleiben. Nach der Uberzeugung des Senats war R. jedenfalls wie
ein nach § 539 Abs. 1 RVO Versicherter tatig geworden, der nach § 539 Abs. 2 RVO den gesetzlichen Versicherungsschutz genieft. Bei der
Anwendung dieser Regelung kommt es nach der Rechtsprechung des BSG (vgl. Bd. 1, 168 ff.) weder auf die personliche noch auf die
wirtschaftliche Abhangigkeit des die Arbeit Leistenden von dem Unternehmen an. Voraussetzung ist vielmehr fiir die Anwendung des § 539
Abs. 2 RVO, daB es sich um eine ernstliche, dem in Betracht kommenden Unternehmen dienende Tatigkeit handelt, daR sie dem
mutmaglichen Willen des Unternehmens entspricht und daR der vorgestellte Erfolg der Tatigkeit den Unternehmenszweck irgendwie
geférdert hatte, wenn der Erfolg eingetreten ware. Die hiernach fir die Anwendung des § 539 Abs. 2 RVO geforderten Voraussetzungen
sind, wie der Sachverhalt erkennen 1aRt, ebenso erfiillt wie die weiteren, dalk eine Tatigkeit vorliegen muR, die ihrer Art nach sonst von
Personen verrichtet werden kann, die zu dem Unternehmen in persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit stehen, und schlieBlich, dal8
die Tatigkeit unter solchen Umstanden geleistet werden muR, daB sie einer Tatigkeit auf Grund eines Beschaftigungsverhaltnisses (§ 539
Abs. 1 Nr. 1 RVO) ahnlich ist und somit ein innerer ursachlicher Zusammenhang mit dem unterstitzen Unternehmen hergestellt wird. Diese
Ahnlichkeit ist vorwiegend aus dem Umstand zu folgern, daB fiir die geplanten Arbeiten eine gewisse Zahl von Arbeitsstunden vorgesehen
und ein bestimmter Stundenlohn vereinbart waren.

Die Beklagte meint, R. habe auf eigene Rechnung im "Unternehmen” der Gemeinde S. die Dachdeckerarbeiten auszufihren gehabt.
Offensichtlich vertritt sie damit den Standpunkt, dal R. als Unternehmer tatig gewesen sei. Gegen diese Auffassung spricht, daB R.
berufsmaRiger Arbeitnehmer war und nach den von der Beklagten unwidersprochenen Angaben der Klagerin auch weiterhin noch ist. Es
bestehen keine Anhaltspunkte, dal R. in seiner arbeitsfreien Zeit auch anderweit Dachdeckerarbeit ausgeflhrt hatte. Selbst wenn dies
gelegentlich der Fall gewesen sein sollte, so kann er doch keineswegs als Unternehmer angesehen werden. Fir die Frage, ob jemand als
selbstéandiger Unternehmer oder als Arbeitnehmer anzusehen ist, kommt es auf die tatsachliche Gestaltung der Verhaltnisse an.
Entscheidend fiir die Beantwortung dieser Frage ist die wirtschaftliche und berufliche bzw. gesellschaftliche Gesamtsituation des
Betreffenden (vgl. Schroeder/Strich, Komm. zur UV., Anm. 2 zu § 633 RVO). Wenn keine wirkliche unternehmerische Planung erkennbar ist
und auch kein echtes Unternehmerwagnis besteht sowie der Betreffender seiner Lebensstellung nach eher zu dem Kreis der gegen Entgelt
Beschaftigten gehort, muB eine Unternehmereigenschaft verneint werden. Dies ist hier der Fall. R. war seinem Berufsbild nach eindeutig
Arbeitnehmer. Es sind keine Anhaltspunkte vorhanden, daR R. nebenher eine selbstandige gewerbliche Tatigkeit ausgelibt hat oder
angestrebt hatte. Wie der Senat in dem Urteil vom 12. November 1969 (Az.: L - 3/U - 323/67) ausgesprochen hat, widerspricht es der
Lebenserfahrung, diese Facharbeiter als selbstandige Gewerbetreibende anzusehen. Sie bleiben vielmehr unselbstandige Arbeitnehmer. Sie
hatten namlich - wie hier R. - in aller Regel keinerlei Unternehmerrisiko zu tragen, da ihnen keine Unkosten entstanden. Sie befinden sich
rechtlich in keiner anderen Situation als die Einwohner einer Gemeinde, die zur Verrichtung von Notdiensten, Hand- und Spanndiensten,
verpflichtet werden. Verrichtet daher ein als Arbeitnehmer bei einem Dritten beschaftigten Gemeindeeinwohner auRerhalb seines
Arbeitsverhaltnisses freiwillig fir seine Wohnortgemeinde gegen Vergitung dem Gemeinwohl dienende Arbeiten - wie hier R. - so ist er
weder als selbstandiger Unternehmer noch als "Schwarzarbeiter”, sondern vielmehr wie ein in Erfullung birgerlicher Pflichten (§ 2 Hess.
Gemeindeordnung - HGO - Verrichtung von Naturaldiensten -) Tatiger zu behandeln. Er genieft somit Unfallversicherungsschutz bei dem
fur diese Gemeinde zustéandigen Gemeindeunfallversicherungstrager.

Auch wenn R. mit der Herstellung eines Werkes (Decken des Daches) beauftragt war und vielleicht ein Werkvertrag angenommen werden
kénnte, wurde R. dadurch nicht zum Unternehmer. Die gegenteilige Ansicht des Bayer. LSG (Breithaupt 1964 S. 194) hat der Senat in dem
erwahnten Urteil bereits abgelehnt. Daflr, ob jemand Unternehmer ist, kommt es wesentlich auf dessen Gesamtsituation und nicht auf den
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Charakter des einzelnen Rechtsverhaltnisses an. Die zwischen der Gemeinde S. und R. vereinbarten Geldleistungen sind unter
Bertcksichtigung der allgemeinen Arbeitnehmerstellung als "Verglitung” bzw. "Entschadigung” anzusehen, deren Héhe dem Ermessen der
Gemeinde Uberlassen ist.

Nach allem konnte die Berufung keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat wegen der grundsatzlichen Bedeutung der zu entscheidenden Rechtsfrage die Revision zugelassen.
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