L 4 V 637/80 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L4V 637/80

Land

Hessen
Sozialgericht
Hessisches LSG
Sachgebiet
Entschadigungs-/Schwerbehindertenrecht
Abteilung

4

1. Instanz

SG Wiesbaden (HES)
Aktenzeichen
Datum

21.02.1980

2. Instanz
Hessisches LSG
Aktenzeichen

L4V 637/80

Datum

09.09.1980

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Leitsatze

Hinterbliebenenversorgung einer Witwe nach ihrem ersten Ehemann, der in Spanien im Januar 1937 auf republikanischer Seite gekampft hat
und verschollen ist.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 21. Februar 1980 wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat der Klagerin die auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die 1906 geborene Klagerin begehrt Hinterbliebenenversorgung nach ihrem ersten Ehemann, der im spanischen Blrgerkrieg im Januar 1937
als Soldat gefallen sei.

Die Klagerin heiratete im Februar 1928 den 1901 geborenen H. O. Dieser war Mitglied der kommunistischen Partei und verlieB nach seiner
Entlassung aus dem Konzentrationslager Anfang 1934 Deutschland und ging Uber Luxemburg nach Frankreich. Dort verblieb er zunachst in
Paris. Wahrend des spanischen Blrgerkrieges kampfte er auf republikanischer Seite. Er war Kompaniefihrer der Maschinengewehr-
Kompanie des I. Bataillons der XI. Brigade. Nach den Kampfen bei Las Rozas westlich von Madrid vom 2. bis 4. Januar 1937 wurde er in der
Gefallenenliste des Bataillons gefuhrt.

Die Ehe der Klagerin mit H. O. wurde durch Urteil des Landgerichts W. (Az.: ) am 13. Februar 1942 geschieden. In dem Rubrum des Urteils
heilt es bei der Anschrift des Ehemannes "bis 4. Januar 1934 letzte Wohnung in Deutschland: W., R.stralRe , jetzt unbekannten
Aufenthaltes”. Dem Tatbestand des Scheidungsurteils ist zu entnehmen, daB die Klagerin sich bereits im Jahre 1938 in dem Verfahren
vergeblich um eine Scheidung bemiht hatte. Danach versuchte sie ohne Erfolg bei dem Amtsgericht in W. unten dem Aktenzeichen: die
Todeserklarung ihres Ehemannes herbeizufihren. Im Tatbestand ist ferner angegeben, "das letzte Lebenszeichen erhielt die Kldgerin nach
ihrer Behauptung vom Beklagten mit dessen Schreiben vom August 1936". Auf Seite 3 dieses Urteils heiRt es dann weiter, "sie hat sich auf
zwei Briefe des Beklagten vom 8. Februar und 26. Marz 1937 aus Paris, die sich in den Akten des Amtsgerichtes W. befinden, bezogen und
eine Bescheinigung des Polizeiprasidiums dahin vom 14. November 1941 vorgelegt, dal® der Beklagte am 5. Januar 1934 von hier nach
Frankreich zur Abmeldung gekommen und bis jetzt hier nicht wieder angemeldet worden und daR sein derzeitiger Aufenthalt unbekannt ist”.
Die Ehe wurde auf Grund der langjahrigen Trennung als tiefgehend und unheilbar zerrittet angesehen und unter Verneinung der
Wiederherstellung einer dem Wesen der Ehe entsprechenden Lebensgemeinschaft gemaR § 55 Ehegesetz (EheG) 1938 geschieden. Im Marz
1943 heiratete die Klagerin ihren zweiten Ehemann C. C. A., der am 19. Januar 1953 verstorben ist.

Die Klagerin beantragte am 21. Juli 1976 Hinterbliebenenversorgung nach ihrem ersten Ehemann. Sie legte eine Bescheinigung des W. H.
Gemeinschaft der ehemaligen republikanischen Spanienfreiwilligen in der Bundesrepublik Deutschland, vom 14. Juli 1976 vor, in welcher es
heilt, H. 0. habe vom Oktober 1936 ab militarischen Dienst in der spanischen Volksarmee geleistet. Er sei Kompaniefiihrer der
Maschinengewehr-Kompanie des |. Bataillons der XI. Internationalen Brigade gewesen. Nach den Kampfen westlich von Madrid vom 2. bis 4.
Januar 1937 sei er in der Gefallenenliste des Bataillons gefihrt worden. Diese Bestatigung basiere auf eigenen Kenntnissen. Er habe mit H.
0. langere Zeit in der politischen Emigration 1934 in Paris zusammengewohnt und habe im Januar 1937 eine Wiirdigung seiner Person in der
Bataillonszeitung des I. Bataillons, dem er gleichfalls angehért habe, geschrieben.
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Die Ermittlungen des Beklagten nach weiteren Beweismitteln verliefen erfolglos, die Akten des Amtsgerichts W. in dem
Todeserklarungsverfahren, in welchem sich nach dem Tatbestand des Scheidungsurteils des Landgerichts W. vom 13. Februar 1942 die
zitierten Briefe des ersten Ehemannes vom 8. Februar und 26. Marz 1937 aus Paris befanden, sind bereits ausgesondert; sonstige
Unterlagen sind beim Amtsgericht W. nicht mehr vorhanden. Auch die Scheidungsakten des Landgerichts W., Aktenzeichen: , sind bereits
vernichtet worden; auch das von der Vernichtung ausgeschlossene Urteil ist nach Mitteilung des Landgerichts W. unauffindbar.

Mit Bescheid vom 21. August 1978 lehnte der Beklagte den Antrag der Klagerin auf Gewahrung von Hinterbliebenenversorgung ab, weil der
Nachweis des schadigenden Vorganges (Nachweis des Todes im Zusammenhang mit einer militarischen Dienstleistung in der spanischen
Volksarmee) nicht geflihrt sei. Im Widerspruch zu der Bescheinigung der Gemeinschaft der ehemaligen republikanischen Spanienfreiwilligen
in der Bundesrepublik Deutschland, wonach H. O. in der Zeit vom 2. bis 4. Januar 1937 gefallen sein soll, stinden die Angaben in dem
Tatbestand des Scheidungsurteils, wonach zwei Briefe von dem Ehemann der Klagerin, datieren vom 8. Februar und 26. Marz 1937, aus
Paris vorgelegen hatten.

Im Widerspruchsverfahren wies die Klagerin unter Vorlage einer eidesstattlichen Versicherung des C. O. vom 21. November 1978 darauf hin,
daR es sich bei den in dem Scheidungsurteil angegebenen Daten vom 8. Februar und 26. Marz 1937 um einen Schreibfehler handeln misse.
Wahrscheinlich handele es sich um Schreiben vom 8. Februar und 26. Marz 1934, denn zu diesem Zeitpunkt habe sich ihr friiherer Ehemann
in Paris aufgehalten. Im Widerspruch zu diesen im Tatbestand des Scheidungsurteils angegebenen Daten stehe auch der Satz, "das letzte
Lebenszeichen erhielt die Klagerin nach ihrer Behauptung vom Beklagten mit dessen Schreiben vom 8. August 1936". Die Behauptung auf
Seite 3 des Scheidungsurteils, sie habe dann noch Briefe ihres ehemaligen Ehemannes aus dem Jahre 1937 besessen und vorgelegt, ware
im Zusammenhang dieses Scheidungsurteils véllig absurd. In der eidesstattlichen Versicherung des C. O. vom 21. November 1978, des
Bruders des friheren Ehemannes der Klagerin, heit es: "Ich erhielt im Jahre 1937 die Nachricht von den freiwilligen Spanienkdmpfern und
der Rote-Hilfe-Organisation in Paris, da mein Bruder H. O. Anfang 1937 in Spanien als Kdmpfer in den Internationalen Brigaden bei dem
Versuch gefallen sei, einem verwundeten Kameraden zu helfen. Die Mitteilung liegt mir, ebenso wie meiner Schwester, die die gleiche
Mitteilung erhielt, nicht mehr vor. Ich bin aber ganz sicher, dal es sich um den Zeitpunkt Anfang 1937 handelt. Demnach ist es vollig
ausgeschlossen, dall mein Bruder spater noch einen Brief geschrieben hat. Von einem solchen Brief war auch friiher niemals die Rede. Ich
kann mir nur vorstellen, daR es sich in dem Scheidungsurteil betreffend meinen Bruder um einen Schreibfehler hinsichtlich des Datums
handeln muR.”

Mit Widerspruchsbescheid vom 20. Februar 1979 wies der Beklagte den Widerspruch zuriick.

Die Klagerin erhob hiergegen Klage beim Sozialgericht Wiesbaden. In Erganzung ihres Vorbringens aus dem Antrags- und Vorverfahren trug
die Klagerin vor, die Herbeiflihrung der Todeserklarung in dem Verfahren beim Amtsgericht W. im Jahre 1941 sei ihr deshalb nicht gelungen,
weil ihr damals von der Gestapo erklart worden sei, sie brauche die Todeserklarung nur, um illegal weiter mit ihnrem Ehemann Kontakt zu
halten. Das Sozialgericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung des W. H. als Zeugen. Dieser hat in seiner Vernehmung am 19. Juli 1979
bekundet, daB er mit dem verstorbenen ersten Ehemann der Klagerin in demselben Bataillon der Internationalen Brigade im spanischen
Blrgerkrieg teilgenommen habe. H. O. sei als Kompaniefihrer wahrend der Kampfe um Madrid gefallen (2. bis 4. Januar 1937). Bei der
Aufnahme des Bestandes am 4. Januar habe H. O. gefehlt. Es habe sich damals um sehr verlustreiche Kdmpfe gehandelt. Von den Franco-
Truppen seien zum damaligen Zeitpunkt Angehdrige der Internationalen Brigaden nicht gefangengenommen, sondern sofort erschossen
worden. Aus dieser Kenntnis heraus sei die Aufnahme in die Gefallenenliste erfolgt. Er selbst habe auf H. O. einen Nachruf in der
Bataillonszeitung verfat. Wahrend der damaligen schweren Kampfe sei es unmdglich gewesen, die Gefallenen zu zahlen, weil die
Internationalen Brigaden von den Franco-Truppen zuriickgedrangt worden seien. Infolge des starken Druckes der Franco-Truppen sei damals
die Front 15 km zuriickgenommen worden. An dem Morgen des fraglichen Tages habe er sich noch mit H. O. unterhalten. H. O. habe damals
seine Maschinengewehre in ihrer Stellung eingebaut. Diese Stellung habe nicht gehalten werden kdnnen, und sie hatten zuriick gemufBt. Am
Abend habe H. O. gefehlt. In den einzelnen Zugen seien damals bis zu 30 % Verluste gewesen. Aus diesem Grund seien sie am 6. Januar
1937 von der Front abgezogen und an der Kiste reorganisiert worden.

Mit Urteil vom 21. Februar 1980 hat das Sozialgericht Wiesbaden den Beklagten verurteilt, der Klagerin Witwenrente nach dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) zu gewahren. Das Gericht sah es als erwiesen an, daB der erste Ehemann der Klagerin bei den Kampfen
westlich von Madrid zwischen dem 2. und 4. Januar 1937 gefallen sei.

Gegen das ihm am 30. April 1980 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 23. Mai 1980 beim Hessischen Landessozialgericht in Darmstadt
Berufung eingelegt. Er ist der Ansicht, durch die Zeugenaussage des Zeugen W. H. werde nur bestatigt, dal der erste Ehemann der Klagerin
an den Kampfen von Madrid teilgenommen habe. Der Nachweis, daB er tatsachlich in der Zeit vom 2. bis 4. Januar 1937 durch
Kampfmitteleinwirkung bzw. kdmpfend durch Unfall zu Tode gekommen sei, werde hierdurch nicht gefiihrt. Der Zeuge habe lediglich
angeben kdénnen, daB H. O. bei der Aufnahme des Bestandes am 4. Januar 1937 gefehlt habe und deshalb als Gefallener geflihrt worden sei.
Hierbei handele es sich um eine SchluRfolgerung, wodurch jedoch nicht der Nachweis flr eine Tatsache erbracht werde. Insbesondere seien
die bestehenden Widerspriiche im Hinblick auf das im Jahre 1942 gegen einen angeblich "Gefallenen” durchgefiihrte Scheidungsverfahren
und die im Scheidungsurteil zitierten Briefe vom 8. Februar und 26. Marz 1937 nicht aufzuklaren. Es fehle daher an dem Nachweis des
Vorliegens der Voraussetzung des § 82 Abs. 1 Nr. 2 BVG i.Verb.m. § 38 BVG.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 21. Februar 1980 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden fiir zutreffend.

Wegen des Sachverhalts im Gbrigen wird auf den weiteren Inhalt der Gerichts- und Witwenakten, die vorgelegen haben und Gegenstand der
mundlichen Verhandlung waren, Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:
Die Berufung ist zuldssig (§ 143 Sozialgerichtsgesetz -SGG-). AusschlieBungsgriinde liegen nicht vor. Sie ist jedoch nicht begriindet.

Im Ergebnis zu Recht hat das Sozialgericht den Beklagten verurteilt, der Klagerin Hinterbliebenenversorgung nach dem BVG zu gewahren.
Rechtsgrundlage hierfir ist jedoch nicht § 38 BVG i.Verb.m. § 82 Abs. 1 Nr. 2 BVG, sondern §§ 44 Abs. 2, 82 Abs. 1 Nr. 2 BVG i.Verb.m. § 52
BVG, weil der Klagerin - nach Auflésung ihrer zweiten Ehe durch Tod ihres zweiten Enemannes im Jahre 1953 - Witwenversorgung nach dem
im spanischen Burgerkrieg verschollenen ersten Enemann ab Antragstellung zusteht.

Nach § 82 Abs. 1 Nr. 2 BVG (i.d.F. des 4. Anpassungsgesetzes-KOV vom 24. Juli 1972, BGBI. I, S. 1284) ist das BVG entsprechend
anzuwenden auf Deutsche im Sinne des Art. 116 des Grundgesetzes (GG), die in der Zeit vom Juli 1936 bis 31. Marz 1939 in Spanien auf
republikanischer Seite gekampft und dabei durch Unfall oder Kampfmitteleinwirkung eine gesundheitliche Schadigung erlitten haben, sowie
deren Hinterbliebene. GemaR § 52 BVG ist den Hinterbliebenen eines Verschollenen schon vor der Todeserklarung Versorgung zu gewahren,
wenn das Ableben des Verschollenen mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist.

Diese Voraussetzungen fiir die von der Klagerin begehrte Hinterbliebenenversorgung liegen vor. Der erste Ehemann der Klagerin, H. O.
kampfte wahrend des spanischen Burgerkrieges auf republikanischer Seite, er war Kompaniefiihrer der Maschinengewehr-Kompanie des I.
Bataillons der XI. Brigade und nahm zuletzt an den Kampfen bei Las Rozas westlich von Madrid vom 2. bis 4. Januar 1937 teil. Seit dem 4.
Januar 1937 ist er verschollen. Zur Uberzeugung des Senats steht fest, daB H. O. mit hoher Wahrscheinlichkeit durch Kampfmitteleinwirkung
am 4. Januar 1937 ums Leben kam bzw. in Gefangenschaft geriet und als Angehdériger der Internationalen Brigade von den Franco-Truppen
getotet wurde. Dies ergibt sich aus der glaubhaften und widerspruchsfreien Aussage des Zeugen W. H. eines Bataillonskameraden des
verstorbenen H. O ... Auf Grund der Bekundungen dieses Zeugen war als festgestellt zu erachten, dal H. O. und der Zeuge H. in demselben
Bataillon der Internationalen Brigade am spanischen Blirgerkrieg und insbesondere auch an den Kampfen um Madrid vom 2. bis 4. Januar
1937 teilgenommen haben. Uberzeugend hat der Zeuge H. geschildert, daB H. O. bei der Aufnahme des Bestandes am Abend des 4. Januar
1937 gefehlt hat, nachdem er am Morgen dieses Tages noch als Kompanieflihrer die Maschinengewehre in Stellung gebracht hatte. Da es
bei diesen Kampfen Verluste bis zu 30 % gab, die Front auf Grund des starken Druckes der Franco-Truppen bis zu 15 km zurtickgenommen
werden mufte und es daher unmaglich war, Gefallene zu zahlen sowie die Franco-Truppen zum damaligen Zeitpunkt Gefangene der
Internationalen Brigaden sofort erschossen haben, ist mit der nach § 52 BVG erforderlichen hohen Wahrscheinlichkeit davon auszugehen,
daR der seit dem 4. Januar 1937 verschollene H. O. bei diesen Kampfen ums Leben kam.

Demgegeniiber konnen die Angaben in dem Scheidungsurteil des Landgerichts W. vom 13. Februar 1942 (Az.: ), wonach die Klagerin zwei
Briefe ihres friiheren Ehemannes vom 8. Februar und 26. Marz 1937 aus Paris erhalten habe, zu keinem anderen Ergebnis fiihren, weil
diesem Urteil wegen der in sich widerspriichlichen und unlogischen Angaben kein Beweiswert im Rahmen des jetzigen Verfahrens zukommt.
Zunachst war festzustellen dall weder die Akte des Amtsgerichts W. bezliglich des Todes Erklarungsverfahren, in welchem sich die Briefe
aus Paris befunden haben, noch die Akten des Landgerichts W. aus dem zweiten Scheidungsverfahren der Klagerin noch vorhanden sind.
Auf Blatt 2 des Tatbestandes des Scheidungsverfahrens des Landgerichts W. vom 13. Februar 1942 heilSt es zunachst, die Klagerin habe das
letzte Lebenszeichen nach ihren Angaben vom Beklagten mit dessen Schreiben vom 8. August 1936 erhalten. Auf Seite 3 heiBt es sodann,
die Klagerin habe sich auf zwei Briefe des Beklagten vom 8. Februar und 26. Marz 1937 aus Paris, die sich in den Akten des Amtsgerichts W.
befinden, bezogen. Der Senat ist Uiberzeugt, dal8 es sich hierbei tatsachlich nur um einen Schreibfehler handeln kann, und die Ansicht der
Klagerin, es habe sich hier um ein Schreiben aus dem Jahre 1934 gehandelt, ist Uberzeugend, weil der frithere Ehemann der Klagerin sich
Anfang Januar 1934 (iber Luxemburg nach Frankreich begeben hat und sich dann eine Zeitlang in Paris aufgehalten hat. Diese Ansicht des
Senats griindet sich darauf, dal8 in dem Tatbestand des Scheidungsurteils bezliglich der angegebenen Daten noch weitere Schreibfehler
festzustellen waren, was zur Folge hat, daB die in dem damaligen Urteil angegebenen Daten der Briefe aus Paris einer Urteilsfindung nicht
zugrunde gelegt werden konnten. So heil’t es im ersten Satz des Tatbestandes dieses Scheidungsurteils aus dem Jahre 1942, "Die Parteien
heirateten einander in W. am 18. Februar 1938”, wahrend nach der vorgelegten Fotokopie des Heiratsregisters des Standesamtes W. die
EheschlieBung am 18. Februar 1928 erfolgt war. Im Urteilstenor heilt es demgegeniber: "Die am 18. Februar 1929 vor dem
Standesbeamten in W. geschlossene Ehe der Parteien wird geschieden.” Auf Grund dieser Widersprichlichkeiten kann daher den im
Scheidungsurteil angegebenen Briefen aus Paris aus dem angeblichen Jahr 1937 keine Bedeutung im Rahmen der Beweiswlirdigung
zuerkannt werden.

Angesichts dieser Sach- und Rechtslage hat der Beklagte der Kldgerin Hinterbliebenenversorgung nach & 44 Abs. 2 BVG unter Anrechnung
der sich aus der zweiten Ehe herzuleitenden Versorgungs- und Rentenanspriiche (§ 44 Abs. 5 BVG) zu gewahren. Im Hinblick auf diese noch
zu treffenden Feststellungen hat sich der Senat auf den ErlaR eines Grundurteils gemaR § 130 SGG beschrankt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Fur die Zulassung der Revision bestand kein Anlal8, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht erfullt sind.
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