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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 12. Juni 1968 wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Tatbestand:

Der 1921 geborene bei der Klagerin gegen Krankheit versichert gewesene Maler W. K. (Versicherter) erkrankte im Marz 1967 an einer
massiven Hamaturie. Am 13. Marz 1967 wurde bei ihm eine linksseitige Nierentuberkulose festgestellt, nachdem der Tierversuch vom 13.
Marz 1967 ein positives Ergebnis hatte. Der Versicherte ist nach einer Operation am 12. Juli 1967 verstorben.

Seine Ehefrau beantragte bei der Beklagten am 31. Marz 1967 die Ubernahme von Heilmassnahmen wegen Tuberkulose, die die Beklagte
ab 13. Marz 1967 Gbernahm.

Mit der Klage begehrte die Klagerin die Ubernahme der Kosten der stationéren Behandlung vom 7. bis 12. Marz 1967 in Héhe von DM
190,20 sowie des Hausgeldes vom 7. Marz 1967 bis 12. Marz 1967 mit je DM 20,02 = DM 80,08, insgesamt DM 270,28 von der Beklagten.

Das Sozialgericht Kassel hat mit Urteil vom 12. Juni 1968 die Klage abgewiesen. In den Entscheidungsgriinden nimmt es auf § 1244 a der
Reichsversicherungsordnung (RVO) Bezug, durch den die Ubernahme der Tbc.-Behandlung zur Pflichtleistung der Beklagten geworden sei.
Die Bestimmung enthalte keinen sicheren Anhalt dariiber, ab welchem Zeitpunkt die Kosten zu Gbernehmen seien. In Abs. 2 dieser
Bestimmung sei zwar flr die Feststellung der Leistungsvoraussetzungen von dem Tage der Feststellung der Behandlungsbedurftigkeit
ausgegangen worden; das schliesse aber nicht aus, dass schon von einem friiheren Zeitpunkt ab die Kosten tbernommen werden mussten.
Auch Abs. 5 sei ohne Belang, da liber den Beginn der Leistung nichts gesagt werde. Lediglich Abs. 6 begrenze das Ubergangsgeld mit der
Dauer der stationaren Heilbehandlung, was nur dahin verstanden werden kénne, dass nur sie Heilbehandlung wegen Tuberkulose gemeint
sei. Entscheidend fur die Begrenzung der Leistung sei jedoch der Charakter der in § 1244 a RVO vorgesehenen Leistung. Es handele sich
hierbei um "Massnahmen”, die in natura von der Beklagten zu gewahren seinen, ausserdem um solche, die das Ziel der Behandlung einer
ganz bestimmten Krankheit hatten. Diese Massnahmen kénnten naturgemass erst von dem Zeitpunkt an gewahrt werden, in dem diese
Krankheit, die Tuberkulose, festgestellt worden sei. Das Urteil wurde der Klagerin am 17. Juli 1968 mit Empfangsbekenntnis zugestellt.

Ihre Berufung ist am 18. Juli 1968 bei dem Hessischen Landessozialgericht eingegangen. Sie fuhrt aus, dass die Ausfiihrungen des
Sozialgerichts hinsichtlich der Frage, ab wann die Kosten der stationaren Thc-Behandlung tbernommen werden miissten, rechtlich nicht
begriindet seien. U.A. hatten Versicherte, die an aktiver behandlungsbediirftiger Tuberkulose erkrankt seien, Anspruch auf Behandlung nach
Massgabe des § 1244 a RVO. Gemass § 27 Abs. der Richtlinie der Landesversicherungsanstalt Hessen tber die Gewahrung von Massnahmen
zur Erhaltung, Besserung und Wiederherstellung der Erwerbsfahigkeit (Stand 1.1.1966) umfasse die Heilbehandlung wegen Krankheiten
tuberkuléser Art stationare Krankenhaus- und Heilstattenbehandlung.

Gemass § 27 Abs. 2 dieser Richtlinien werde darUtber hinaus die stationdre Beobachtung zur Feststellung der Notwendigkeit stationarer
Behandlung oder zur Klarung diagnostischer oder therapeutischer Fragen durch die Beklagte Ubernommen. Bisher hatten sich bei der
Praktisierung dieser Vorschriften keinerlei Schwierigkeiten erheben. Die Beklagte habe in der Vergangenheit in jedem Falle bei Krankheiten
tuberkuléser Art die Kosten der stationaren Behandlung bzw. Beobachtung ab Aufnahmetag Gbernommen, auch dann, wenn erst im Laufe
der stationaren Unterbringung Tuberkulose festgestellt worden sei. Voraussetzung fiir den Anspruch auf diese Leistungen sei, dass eine
Erkrankung an aktiver behandlungsbedurftiger Tuberkulose vorliege. Eine nichtaktive Tuberkulose erfllle die Voraussetzungen des § 1244 a
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RVO nicht. Im Falle des Versicherten sei die Aufnahme in das Krankenhaus Bad W. am 7. Marz 1967 wegen einer zum Zeitpunkt der
stationaren Einweisung noch nicht erkannten Tuberkulose erfolgt. Da der Krankheitsprozess noch im Gange gewesen sei, habe objektiv an
diesem Zeitpunkt eine behandlungsbediirftige aktive Tuberkulose vorgelegen, fiir die der Rentenversicherungstrager gemass § 1244 a RVO
die Kosten ubernehmen musse. Weder aus gesetzlichen Bestimmungen noch aus den Richtlinien der Landesversicherungsanstalt lasse sich
eine rechtliche Begrindung dafir herleiten, dass der Rentenversicherungstrager erst ab dem Zeitpunkt des Erkennens der aktiven
Lungentuberkulose zu einer Kosteniibernahme verpflichtet sei. Ausschlaggebend fiir die Beurteilung dieser Frage sei allein, ob bei der
Aufnahe eine behandlungsbedirftige aktive Tuberkulose vorgelegen habe. Die Begriindung des Sozialgerichts, dass die von ihm getroffene
Feststellung keineswegs aus dem Rahmen der tbrigen Vorschriften der Reichsversicherungsordnung herausfalle, halte sie nicht fur
schlussig. Die Frage der Feststellung der Arbeitsunfahigkeit sei fir eine Kostenubernahme von Krankenhauspflege fur die Krankenkasse
ohne Bedeutung. Sie sei der Meinung, dass als Zeitpunkt, ab wann eine Tuberkulose aktiv und behandlungsbediirftig sei, in den Fallen, in
denen eine Aufnahme in ein Krankenhaus wegen einer zum Zeitpunkt der Aufnahme noch nicht erkannten Tuberkulose erfolgte, nur der Tag
der Aufnahme in Frage kommen kénne, zumal, wenn, wie im Falle des Versicherten, wegen einer anderen Krankheit keine Aufnahme in
einem Krankenhaus notwendig gewesen ware.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung waren die Beteiligten nicht vertreten.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 12. Juni 1968 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, die Kosten der stationaren Behandlung
des Versicherten wegen Tuberkulose ab 7. Marz 1967 nach § 1244 a RVO zu (ibernehmen sowie das gewahrte Hausgeld zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie flhrt aus, nach ihrer Ansicht konnten die in § 1244 a Abs. 1 RVO bestimmten Massnahmen durch sie erst dann gewahrt werden, wenn
eine aktive behandlungsbedurftige Tuberkulose erkannt sei. Es sei nicht im Streit, unter welchen Voraussetzungen eine Tuberkulose als
aktiv und behandlungsbediirftig angesehen werden misse. Die Behauptung der Klagerin, dass ab dem Zeitpunkt des Beginns der
Krankenhausbehandlung eine behandlungsbediirftige aktive Tuberkulose vorgelegen habe, weil der Krankheitsprozess noch im Gange
gewesen sei, sei unrichtig. Erst mit der Feststellung lasse sich die Aktivitat und Behandlungsbediirftigkeit einer Tuberkulose objektiv
nachweisen. Es konne nie ein Zeitpunkt unterstellt werden, weil es unmdglich sei, zu ermitteln, wann die Infektion erfolgt und ab welchem
Zeitpunkt die Tuberkulose aktiv und behandlungsbediirftig geworden sei. lhre Aufgabe sei es, wegen der spezifischen Erkrankung
Massnahmen durchzuflihren, und zwar Thc.-Behandlungen. Diese kénnten nur dann durchgefuhrt werden, wenn die Tuberkulose als aktiv
und behandlungsbediirftig festgestellt worden sei; das ergebe sich aus der Vorschrift des § 1244 a RVO. Der Anspruch auf Massnahmen
nach §§ 1236 bis 1244 a RVO bestehe wegen dieser Erkrankung. Nach Abs. 5 des § 1244 a RVO entscheide die Gber Art und Mass der
Leistungen nach pflichtgemassem Ermessen. lhrer Verpflichtung, eine gezielte Behandlung einer bestimmten Krankheit durchzufihren,
konne sie erst nachkommen, nachdem diese Krankheit bekannt sei. Deshalb kdnne sie nicht vor dem Zeitpunkt der Feststellung der aktiven
Tuberkulose mit Leistungen eintreten.

Die Akten der Beklagten und die Unterlagen der Klagerin, den Streitgegenstand betreffend, haben vorgelegen. Auf ihren Inhalt und den der
Gerichtsakten in beiden Instanzen wird Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ware gemass § 144 Abs. 1 Ziff. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nicht zulassig, weil sie wiederkehrende Leistungen fir
einen Zeitraum bis zu dreizehn Wochen zum Gegenstand hat; das Sozialgericht hat sie jedoch nach § 150 Ziff. 1 SGG zugelassen, so dass
der Senat in der Sache selbst entscheiden konnte.

Da die Beteiligten in der Ladung zum Termin zur mindlichen Verhandlung darauf hingewiesen wurden, dass auch im Falle ihres Ausbleibens
verhandelt und entschieden werden kdnne, konnte Uber die Berufung durch Urteil entschieden werden, §§ 110, 126 SGG.

Die Berufung ist unbegriindet. Der Senat stimmt dem Urteil des Vordergerichts in allen Punkten zu.

§ 1244 a RVO bestimmt, dass Versicherte, die an aktiver behandlungsbedurftiger Tuberkulose erkrankt sind, wegen dieser Erkrankung
Anspruch auf die Massnahmen nach §§ 1236 bis 1244 RVO haben. Die Beklagte gewahrt diese Massnahmen und Leistungen sowie
Tuberkulose-Bekampfungsmassnahmen (§ 1244 a RVO) nach Richtlinien (iber die Gewahrung von Massnahmen zur Erhaltung, Besserung
und Wiederherstellung der Erwerbsfahigkeit, im vorliegenden Fall nach dem Stand vom 1. Januar 1966.

§ 1244 a RVO enthalt keine sichere Aussage daruber, ab welchem Zeitpunkt die Kosten zu Gbernehmen sind.

Abs. 2 des § 1244 a RVO geht flr die Feststellung der Leistungsvoraussetzungen von der Feststellung der Behandlungsbediirftigkeit aus.
Abs. 6 des § 1244 a RVO begrenzt den Umfang der Dauer der Gewahrung von Ubergangsgeld auf die Dauer der stationaren Heilbehandlung,
d.h. seine zeitliche Dauer ist beschrénkt durch die Dauer der Gesundheitsmassnahmen selbst. Uber den Zeitpunkt, ab wann die zu
gewahren sind, trifft auch er keine Bestimmung. Auch nach Auffassung des Senats ist flr die Begrenzung der Leistung nach § 1244 a RVO
handelt es sich zunachst um "Massnahmen”. Die Fassung "Anspruch auf Massnahmen wegen dieser Erkrankung” besagt, dass die
Massnahmen durch die aktive behandlungsbedurftige Tuberkulose bedingt sein missen. Im Einzelfall ist stets zu prifen, ob Massnahmen
wegen der aktiven Tuberkulose oder wegen einer anderen Erkrankung notwendig werden. Fur interkurrente Krankheiten besteht gegen die
Rentenversicherungstrager kein Anspruch (Komm. d. Rentenversicherungstrager, 6. Aufl.,, Anm. 10 zu § 1244 a RVO). Der Anspruch auf
diese Massnahmen kann erst dann verwirklicht werden, wenn die Erkrankung, die aktive behandlungsbedirftige Tuberkulose, festgestellt
ist. Diese Feststellung wurde erst am 13. Marz 1967 durch den Tierversuch getroffen, wahrend die Einweisung des Versicherten in stationare
Behandlung wegen einer massiven Hamaturie erfolgt war. Auch aus § 27 Il der Richtlinien, der "Heilbehandlung und Beobachtung” zum
Gegenstand hat, ist kein fur die Klagerin glinstigeres Ergebnis herzuleiten. Im Falle des Versicherten begann die stationare Behandlung
wegen einer massiven Hamaturie. Es handelte sich hierbei um keine stationare Beobachtung zur Feststellung der Notwendigkeit stationarer
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Behandlung oder zur Klarung diagnostischer oder therapeutischer Fragen, die die Beklagte durchgeflhrt hatte.
Der Berufung war daher der Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung uber die Kosten folgt aus § 193 SGG.
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