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Ein gewerblicher Unternehmer (bt eine selbstandige Erwerbstatigkeit i.S. von RVO § 1247 Abs. 2 Satz 2 nicht aus, wenn er nach den
tatsachlichen. Verhaltnissen nicht mehr aktiv oder direktiv tatig ist und auch keinen maBgebenden EinfluB auf das Betriebsgeschehen mehr
hat, unabhangig davon, ob er aus seinem Unternehmen oder Betrieb weiterhin Einkiinfte erzielt.

|. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 21. November 1978 wird zurlickgewiesen.

IIl. Die Beklagte hat der Klagerin auch die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung entstandenen Aufwendungen des
Berufungsverfahrens zu erstatten.

Ill. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Die Klagerin begehrt als Rechtsnachfolgerin eine Versichertenrente wegen Erwerbsunfahigkeit aus der Versicherung ihres am 15. Juli 1977
verstorbenen Ehemannes J. M. (Versicherter).

Der Versicherte war seit 1963 als selbstandiger Schlosser- und Installationsmeister tatig und bis zu seinem Tode in der Handwerksrolle
eingetragen. Am 14. Oktober 1975 erkrankte er an Bronchial-Karzinom und befand sich vom 16. Oktober 1975 bis 19. Dezember 1975, vom
29. Marz 1976 bis 10. Mai 1976, vom 29. Oktober 1976 bis 2. Dezember 1976, vom 19. Januar 1977 bis 1. April 1977 und vom 14. Juli 1977
bis 15. Juli 1977 in stationarer Behandlung. Zwischen den einzelnen stationaren Behandlungen war sein Hausarzt Dr. B. mit der hauslichen
Betreuung des Versicherten beauftragt worden. Nach seinem Bericht vom 30. September 1978 habe der Verlauf der Krankheit schnell zu
einem korperlichen und seelischen Verfall gefiihrt, so daR der Versicherte vorwiegend bettlagerig und pflegebediirftig gewesen sei. Oft sei
es zu BewuBtseinstriibungen gekommen. Der Versicherte sei nicht in der Lage gewesen, irgendwelche kérperliche oder geistige Leistungen
zu erbringen.

Am 9. Juli 1976 beantragte der Versicherte die Gewahrung von Versichertenrente wegen Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit. Nach Auswertung
des Entlassungsberichtes der Heilstatte O. vom 30. Dezember 1975 und des Befundberichtes von Dr. B. vom 15. Mai 1976 kamen die
Prufarzte der Beklagten zu dem Ergebnis, da dem Versicherten mindestens seit der Arbeitsunfahigkeitsmeldung am 14. Oktober 1975
keine Arbeiten im Erwerbsleben mehr zumutbar seien. Durch Bescheid vom 15. Dezember 1976 gewahrte die Beklagte Versichertenrente
wegen Berufsunfahigkeit ab 1. Juli 1976. Als Versicherungsfall legte sie den 14. Oktober 1975 zugrunde.

Mit seinem hiergegen eingelegten Widerspruch trug der Versicherte vor, er sei nicht berufsunfahig, sondern erwerbsunfahig; er kénne keine
Arbeiten mehr im eigenen Betrieb verrichten. Die Umschreibung des Betriebs, in dem finf Arbeitnehmer beschaftigt seien, solle in Kirze auf
den Sohn erfolgen.

Durch Widerspruchsbescheid vom 8. Juli 1977 wies die Beklagte den Widerspruch mit der Begriindung zuriick, zwar liege bei dem
Versicherten aus medizinischer Sicht Erwerbsunfahigkeit vor, doch erwirtschafte er mit seinem Gewerbebetrieb auch ohne eigene
Mitwirkung mehr als nur geringfligige Einkinfte, so da Erwerbsunfahigkeit im Sinne des § 1247 Abs. 2 Satz 2 Reichsversicherungsordnung
(RVO) nicht angenommen werden kénne.

Mit ihrer Klage vor dem Sozialgericht GieBen machte die Klagerin geltend, § 1247 Abs. 2 Satz 2 RVO setze voraus, dal ein Antragsteller eine
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selbstandige Tatigkeit tatsachlich austibe. Es komme nicht darauf an, ob ihm in seiner Eigenschaft als Inhaber eines Gewerbebetriebes
Ertragnisse zufléssen, sondern darauf, ob er in irgendeiner Form tatig sei. Der Versicherte sei aber infolge seines Gesundheitszustandes zu
keinerlei Tatigkeiten fahig gewesen. AuBerdem habe der Betrieb mit Verlust gearbeitet, so dal Gber den Nachla das Konkursverfahren
er6ffnet worden sei.

Die Beklagte meinte demgegentiber, der Versicherte sei bis zu seinem Tode noch selbstandig erwerbstatig gewesen, da er bis zu diesem
Zeitpunkt Unternehmer geblieben sei. Unerheblich sei, wie umfangreich die tatsachliche Mitarbeit im Betrieb und wie hoch der daraus
erzielte Gewinn gewesen sei. Ebensowenig komme es darauf an, aus welchen Grinden die Abmeldung oder Umschreibung des Betriebs
nicht erfolgt sei.

Das Sozialgericht hat Gber die Frage, inwieweit der Versicherte im letzten Jahr vor seinem Tode noch in der Lage gewesen sei, auf den
Gewerbebetrieb EinfluB zu nehmen, Beweis erhoben durch Vernehmung des Rohr-Installateurs B. M., Sohn des Versicherten, und des
kaufmannischen Angestellten H. S. als Zeugen. Wegen des Inhaltes der Zeugenaussagen wird auf die Niederschrift vom 22. August 1978 (BI.
33 bis 35 der Gerichtsakte) verwiesen.

Durch Urteil vom 21. November 1978 verpflichtete das Sozialgericht die Beklagte unter Abanderung des Bescheids vom 15. Dezember 1976
in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 8. Juli 1977, der Klagerin Versichertenrente wegen Erwerbsunfahigkeit aus der Versicherung
ihres verstorbenen Ehemannes zu gewahren. In den Entscheidungsgriinden fliihrte das Sozialgericht aus, zwar sei der Versicherte wahrend
der Zeit des Rentenbezugs bis zu seinem Tode in der Handwerksrolle als selbstandiger Meister eingetragen gewesen, jedoch habe er in
dieser Zeit tatsachlich keine selbstandige Erwerbstatigkeit mehr ausgelibt, so dal die Voraussetzungen des § 1247 Abs. 2 Satz 2 RVO erfillt
seien. Das Sozialgericht lie die Berufung im Tenor zu.

Gegen dieses der Beklagten gegen Empfangsbekenntnis am 2. Januar 1979 zugestellte Urteil richtet sich ihre am 15. Januar 1979 beim
Hessischen Landessozialgericht eingegangene Berufung. Sie vertritt die Auffassung, dem Sozialgericht kdnne nicht gefolgt werden, da es zu
wenig die Grundsatze des Urteils des Bundessozialgerichts (BSG) vom 15. Dezember 1977 (11 RA 6/77) beachtet und zu sehr auf das
Erfordernis einer tatsachlichen Mitarbeit in dem Gewerbebetrieb abgestellt habe.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 21. November 1978 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Wegen weiterer Einzelheiten und des Vorbringens der Beteiligten im Gbrigen wird auf die Gerichts- und Rentenakten, die Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zuldssig; das Sozialgericht hat die nach § 146 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ausgeschlossene Berufung im Tenor im Hinblick
auf § 150 Nr. 1 SGG zugelassen. Die Berufung ist im tbrigen form- und fristgerecht eingelegt (§ 151 SGG).

Die Berufung ist jedoch sachlich unbegriindet. Das angefochtene Urteil ist zu Recht ergangen. Die Klagerin als Rechtsnachfolgerin im Sinne
des § 56 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil - hat nach §§ 1247 Abs. 1, 1290 Abs. 2 RVO ab 1. Juli 1976 Anspruch auf eine
Erwerbsunfahigkeitsrente aus der Versicherung ihres verstorbenen Ehemannes, denn der Versicherte war nicht nur berufsunfahig, sondern
erwerbsunfahig.

Nach § 1247 Abs. 2 Satz 1 RVO ist ein Versicherter erwerbsunfahig, der infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder von Schwache
seiner korperlichen oder geistigen Krafte auf nicht absehbare Zeit eine Erwerbstatigkeit in gewisser RegelmaRigkeit nicht mehr ausiiben
oder nicht mehr als nur geringfligige Einkinfte durch Erwerbstatigkeit erzielen kann. Aufgrund der im Verwaltungsverfahren getroffenen
arztlichen Feststellungen war der Versicherte mindestens seit seiner Arbeitsunfahigkeit am 14. Oktober 1975 nicht mehr in der Lage, infolge
von Krankheit eine Erwerbstatigkeit in gewisser RegelmalRigkeit auszuliben und damit im Sinne des § 1247 Abs. 2 Satz 1 RVO
erwerbsunfahig. Dies ist auch zwischen den Beteiligten unbestritten.

Daruber hinaus ist aber auch die in § 1247 Abs. 2 Satz 2 RVO durch das Rentenreformgesetz (RRG) ab 19. Oktober 1972 eingeflhrte
negative Voraussetzung der Erwerbsunfahigkeit gegeben. Danach ist nicht erwerbsunfahig, wer eine selbstandige Erwerbstatigkeit austbt.
Das war aber beim Versicherten in der streitigen Zeit nicht der Fall; mithin war er erwerbsunfahig.

Ein Versicherter Ubt eine selbstandige Erwerbstatigkeit aus, wenn er im eigenen Namen und auf eigene Rechnung erwerbstatig ist (vgl.
BSGE 39, 152, 153; 2, 67, 74 ff.). Das trifft insbesondere auf gewerbliche Unternehmer zu. Nach dem Urteil des BSG vom 15. Dezember
1977 (11 RA 6/77) ist Unternehmer, wer die fir das Unternehmen erforderlichen Willensentscheidungen eigenverantwortlich und persénlich
unabhangig trifft und vom wirtschaftlichen Ergebnis den unmittelbaren Vor- oder Nachteil hat. Ein solcher Unternehmer bt nach Auffassung
des Bundessozialgerichts selbstandige Erwerbstatigkeit aus, solange auf den Geschaftsbetrieb gerichtete Handlungen in seinem Namen
vorgenommen werden. Es kommt dann nicht darauf an, ob und in welcher Weise er sich nach aullen oder innen am Geschaftsbetrieb tatig
beteiligt. Vielmehr genlgt es, daB der Versicherte kraft seiner Unternehmerstellung den notwendigen Einflu zu nehmen vermag. Er kann
deshalb auch das Geschaft durch andere betreiben lassen; solange er der Unternehmer bleibt, ist ihm der Geschaftsbetrieb als selbstandige
Erwerbstatigkeit zuzurechnen.

Darlber hinaus ist der erkennende Senat der Auffassung, daR fir die Beurteilung der Frage, ob eine selbstandige Erwerbstatigkeit ausgelibt
wird, es entscheidend auf die tatsachlichen Verhaltnisse des Einzelfalles ankommt. Dies ergibt sich einmal aus dem Wortlaut des § 1247
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Abs. 2 Satz 2 RVO; zum anderen auch aus der Entstehungsgeschichte dieser Vorschrift. Eine Erwerbstatigkeit wird nur dann "ausgetbt”,
wenn der Versicherte selbst in seinem Betrieb aktiv oder direktiv "tatig” ist. Nach der Begriindung B des Entwurfes zu § 1247 Abs. 2 Satz 2
RVO (Bundestags-Drucksache VI1/2153, S. 16) stellt die Vorschrift klar, daB keine Erwerbsunfahigkeit vorliegt, solange eine selbstandige
Erwerbstatigkeit "tatsachlich” ausgeubt werde. Hiervon ausgehend kann der Beklagten nicht darin beigepflichtet werden, dal ein
Versicherter eine selbstandige Erwerbstatigkeit schon dann ausibt, wenn ein Gewerbe auf seinen Namen angemeldet ist und er fir die
anfallenden Steuern beim Finanzamt als Steuerpflichtiger geflihrt wird, zumal die entsprechenden Anzeige- und Meldevorschriften lediglich
den Charakter von Ordnungsvorschriften besitzen (vgl. auch Urteil des BSG vom 15. Dezember 1977 - 11 RA 6/77 -). Die Meldung bzw.
FUhrung bei den Gewerbe- und Steuerbehdrden besagt hiernach nicht immer, daB der Versicherte eine selbstandige Erwerbstatigkeit
tatsachlich ausubt; sie kann insoweit nur ein Indiz im Rahmen der Beweiswirdigung sein, allerdings dann maéglicherweise im Einzelfall auch
fur die Annahme einer selbstéandig ausgelbten Erwerbstatigkeit gentigen.

Unter Berlicksichtigung der Definition der selbstandigen Erwerbstatigkeit im Urteil des BSG vom 15. Dezember 1977 (a.a.0.) und nach dem
Sinn und Zweck der Vorschrift des § 1247 Abs. 2 Satz 2 RVO ergibt sich somit, dal8 eine selbstandige Erwerbstatigkeit nicht ausgelbt wird,
wenn der Versicherte als gewerblicher Unternehmer nach den tatsachlichen Verhaltnissen nicht mehr aktiv oder direktiv tatig ist und auch
keinen maBRgebenden EinfluB auf das Betriebsgeschehen mehr hat, unabhangig davon, ob er aus seinem Unternehmen oder Betrieb
weiterhin Einkiinfte erzielt. Dies trifft im vorliegenden Fall fir den hier magebenden Zeitraum zu.

Wahrend des einjahrigen Rentenbezugs war der Versicherte aufgrund seiner stationaren Krankenhausbehandlungen und seiner
Pflegebedurftigkeit zu Hause weder aktiv noch direktiv in der Lage, irgendwie auf das Betriebsgeschehen EinfluB zu nehmen. So bestatigt
sein Hausarzt Dr. B. (iberzeugend, daB der Versicherte infolge des kérperlichen und seelischen Verfalls verbunden mit
BewuRtseinstriilbbungen unfahig gewesen sei, irgendwelche kdrperliche oder geistige Leistungen zu erbringen. Entsprechend hat der Zeuge
M. glaubhaft bekundet, der Versicherte sei schon vor Juli 1976 bis zu seinem Tode standig bettlagerig und pflegebedurftig und zu keiner
Arbeit mehr im Betriebe fahig gewesen. Der Versicherte sei geistig kaum mehr in der Lage gewesen, Entscheidungen zu treffen. Seine
Aussage wird durch die widerspruchslosen Bekundungen des Zeugen Sch. bestatigt. Tatsachlich oblag - wie beide Zeugen tbereinstimmend
bekundet haben - zumindest im streitigen Zeitraum dem Zeugen M. die Flihrung des Betriebs. Der Versicherte selbst hat Gberhaupt keinen
maRgebenden EinfluB mehr auf das Betriebsgeschehen nehmen kénnen.

Aus all diesen Griinden war der Versicherte nicht nur berufsunfahig, sondern erwerbsunfahig.

Die Entscheidung des erkennenden Senats weicht auch nicht von dem Urteil des BSG vom 15. Dezember 1977 (a.a.0.) ab. Denn in dem vom
BSG entschiedenen Fall war der Klager als Unternehmer in seinem Betrieb noch aktiv tatig. Zum anderen hat das BSG ausdrticklich die
Frage offen gelassen, wie im Hinblick auf § 24 Abs. 2 Satz 2 Angestelltenversicherungsgesetz (= § 1247 Abs. 2 Satz 2 RVO) zu entscheiden
ware, wenn eine selbstandige Erwerbstatigkeit zeitlich oder im wirtschaftlichen Ergebnis nahezu unbedeutend ist.

Bei dieser Sach- und Rechtslage konnte die Berufung der Beklagten keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war zuzulassen, da die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).
Rechtskraft
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