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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Fulda vom 30. September 1983 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager die aulRergerichtlichen Kosten zu erstatten.
Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Der 1944 geborene Klager war vom 5. September 1979 bis 16. Juli 1980 als Lehrkraft an einer integrierten Gesamtschule im Bereich des
Bezirksamtes von beschaftigt. Laut Arbeitsvertrag vom 13. September 1979 wurde er als Aushilfsangestellter beschaftigt mit einer
Verpflichtung von 12 Unterrichtsstunden wdéchentlich. Die Bezahlung erfolgte nach Vergutungsgruppe lla BAT. Laut Arbeitsbescheinigung
vom 25. Juli 1980 erhielt der Klager im Juni 1980 ein Bruttomonatsgehalt von DM 2.183,40 bei einer tariflichen Arbeitszeit von wochentlich
23 (Unterrichts-)Stunden und regelmaRig geleisteten 13,3 (Unterrichts-)Stunden. Beitrage u.a. zur Beklagten wurden entrichtet flir die Zeit
vom 5. September 1979 bis zum 31. Dezember 1979. Fir die Zeit vom 1. Januar 1980 bis zum 16. Juli 1980 wurden keine
Versicherungsbeitrage entrichtet unter Hinweis auf die Gewahrleistungserklarung des Senators des Inneren vom 18. Dezember 1964,
wonach Lehrkrafte mit Erster (Wiss.) Staatsprifung, die sich bei dem Schulsenator um Aufnahme in den Vorbereitungsdienst des
Studienrates beworben haben, deren Bewerbung jedoch zurlickgestellt worden ist, beitragsfrei seien. Nach Auskunft des Bezirksamtes
Steglitz von Berlin vom 15. Juni 1982 habe es sich zwar um ein privatrechtliches Arbeitsverhaltnis gehandelt, das jedoch hinsichtlich der
Sozialversicherungsfreiheit wie ein éffentlich-rechtliches Dienstverhaltnis behandelt worden sei. Laut Schreiben vom 15. Juni 1982 erfolgte
fur die Zeit vom 1. Januar 1980 bis 16. Juli 1980 die Nachversicherung bei der Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte.

Der Klager meldete sich am 23. Juli 1980 bei der Beklagten arbeitslos und beantragte die Zahlung von Arbeitslosengeld. Mit Bescheid vom
5. September 1980 lehnte die Beklagte die Gewahrung von Arbeitslosengeld ab mit der Begriindung, daR die Zeit vom 1. Januar bis zum 16.
Juli 1980 aufgrund der Gewahrleistungserklarung beitragsfrei gewesen sei und deshalb innerhalb der dreijahrigen Rahmenfrist nicht
mindestens 180 Kalendertage eine beitragspflichtige Beschaftigung bestanden habe. Mit Bescheid vom 8. Oktober 1980 bewilligte die
Beklagte jedoch die Gewahrung von Arbeitslosenhilfe ab 23. Juli 1980. Mit Bescheid vom 5. Oktober 1981 entzog die Beklagte die
Arbeitslosenhilfe ab 28. August 1981 wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht. Dieser Bescheid wurde von der Beklagten mit
Widerspruchsbescheid vom 8. Dezember 1982 bestatigt.

Am 10. November 1981 beantragte der Klager die Wiederbewilligung der Arbeitslosenhilfe, die mit Bescheid vom 9. Dezember 1981
gewahrt wurde. Durch Verlegung seines Wohnsitzes von Berlin nach X-Stadt wurde das Arbeitsamt H. zustandig. Dementsprechend
beantragte der Kldger am 8. Februar 1982 erneut die Gewahrung von Arbeitslosenhilfe. Mit Schreiben vom 16. Marz 1982 wies die Beklagte
den Klager auf die Vorschriften des Gesetzes zur Konsolidierung der Arbeitsforderung (AFKG) und die Mdglichkeit hin, daf der
Arbeitslosenhilfeleistungsbezug zum 31. Marz 1982 enden kénne. Mit Bescheid vom 25. Marz 1982 bewilligte die Beklagte dem Klager
Arbeitslosenhilfe fir die Zeit vom 5. Februar bis zum 31. Marz 1982 und hob mit Bescheid vom 1. April 1982 die Bewilligung der
Arbeitslosenhilfe fiir die Zeit ab 1. April 1982 auf mit dem Hinweis auf Art. 1 § 2 Nr. 17 AFKG und den Ablauf der Ubergangszeit.

Der am 13. April 1982 bei der Beklagten zugegangene Widerspruch des Klagers wurde mit Widerspruchsbescheid vom 8. Dezember 1982
zurlickgewiesen. In der Begriindung wurde ausgefiihrt, nach § 134 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b AFG in der bis zum 31. Dez. 1981 gliltigen Fassung
habe fiir einen Anspruch auf Arbeitslosenhilfe der Nachweis einer entlohnten Beschaftigung von einer mindestens 70-kalendertagigen Dauer
innerhalb eines Jahres vor der Arbeitslosmeldung genlgt. Durch das am 1. Januar 1982 in Kraft getretene AFKG seien nunmehr nach § 134
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Abs. 1 Ziff. 4 b AFG mindestens 150 Kalendertage beitragspflichtige Beschaftigung erforderlich. Der Klager habe jedoch vom 5. September
1979 bis zum 31. Dezember 1979 nur 118 Kalendertage einer beitragspflichtigen Beschaftigung ausgelbt. Fir die Zeit vom 1. Januar 1980
bis zum 16. Juli 1980 habe keine Beitragspflicht bestanden, und der Klager habe auch nicht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
gestanden.

Hiergegen hat der Klager am 5. Januar 1983 Klage erhoben, mit der er die Aufhebung der Bescheide vom 1. April 1982 und vom 8.
Dezember 1982 sowie Verurteilung der Beklagten zur Gewahrung von Arbeitslosenhilfe ab 1. April 1982 begehrte.

Mit Urteil vom 30. September 1983 hat das Sozialgericht Fulda die Bescheide der Beklagten vom 1. April 1982 und vom 8. Dezember 1982
aufgehoben und die Beklagte zur Gewahrung von Arbeitslosenhilfe ab 1. April 1982 verurteilt. Zur Begriindung wurde im Urteil ausgefihrt,
der Klager habe die Voraussetzungen fir einen Arbeitslosenhilfeanspruch nach § 134 Abs. 1 u. 2 AFG i.d.F. des AFKG erfillt, so daR es nicht
darauf ankomme, ob Art. 1 § 2 Nr. 17 AFKG, der die Zahlung von Arbeitslosenhilfe nach § 134 a.F. auch bei bereits entstandenen
Anspruchen nur bis zum 31. Marz 1982 zulasse, mit dem Grundgesetz, insbesondere den Art. 14 u. 20, (ibereinstimme. Zwar sei der Klager
vom 5. September bis zum 31. Dezember 1979 nur fiir 118 Kalendertage versicherungspflichtig beschaftigt gewesen, er sei jedoch weitere
198 Tage vom 1. Januar bis zum 16. Juli 1980 bei dem Land Berlin versicherungsfrei beschaftigt gewesen, wobei die von der Obersten
Verwaltungsbehdrde des Dienstherren ausgesprochene Versicherungsfreiheit von den Sozialgerichten nicht Giberprift werden kénne. In der
Zeit vom 1. Januar bis zum 16. Juli 1980 habe zwar kein &ffentlich-rechtliches Dienstverhaltnis vorgelegen, er miisse jedoch in diesem
Rahmen wie ein friherer Beamter behandelt werden. Zeiten eines 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses stiinden nach § 134 Abs. 2 Nr. 1
AFG einem Beschaftigungsverhaltnis i.S. des § 134 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b AFG nicht deswegen gleich, weil sie 6ffentlich-rechtlich
ausgestaltet seien, sondern weil die 6ffentlich-rechtlich Bediensteten, insbesondere die Beamten, nach § 169 Nr. 1 AFG i.V.m. § 169 RVO
versicherungsfrei in der Arbeitslosenversicherung seien. Sie seien deshalb von der Versicherungspflicht ausgenommen, weil sie im Regelfall
von Arbeitslosigkeit nicht bedroht seien. MiBlinge jedoch die lebenslange Beschaftigung, wie z.B. bei Beamten auf Widerruf oder auf Probe,
sichere ihnen § 134 Abs. 1 u. 2 AFG zumindest einen Anspruch auf Arbeitslosenhilfe. Die Aufnahme der 6ffentlich-rechtlich Bediensteten in
den Schutz des AFG finde seine Begriindung nicht unmittelbar in Besonderheiten des &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses, sondern
lediglich in der Versicherungsfreiheit dieser Dienstverhaltnisse. Trotz des engeren Wortlautes wirden deshalb alle nach § 169 Nr. 1 AFG
i.V.m. § 169 RVO versicherungsfreien Beschaftigten den versicherungspflichtig Beschaftigten im Rahmen des Arbeitslosenhilferechtes
gleichgestellt. Die gebotene verfassungskonforme Auslegung des § 134 Abs. 2 Nr. 1 AFG fiihre zur Gleichstellung auch privatrechtlicher
Dienstverhaltnisse, die wegen Gewahrleistung einer Versorgung nach beamtenrechtlichen Grundsatzen versicherungsfrei seien, mit
Versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnissen.

Gegen das ihr am 17. November 1983 zugestellte Urteil hat die Beklagte mit am 15. Dezember 1983 bei dem Hess. Landessozialgericht
zugegangenem Schreiben vom selben Tage Berufung eingelegt, mit dem sie Aufhebung des Urteils vom 30. September 1983 und
Abweisung der Klage begehrt.

Die Beklagte tragt unter anderem vor, die Zeit vom 1. Januar 1980 bis zum 16. Juli 1980 kénne nicht nach § 134 Abs. 1 Nr. 4 b AFG
bericksichtigt werden, da es sich nicht um ein 6ffentlich-rechtliches Dienstverhaltnis handele. Allein durch die Gewahrleistungserklarung
werde aus einem privatrechtlichen Arbeitsverhaltnis noch kein &ffentlich-rechtliches Dienstverhaltnis. Das privatrechtliche Arbeitsverhaltnis
des Klagers habe zum 16. Juli 1980 geendet infolge Fristablaufs, ohne daf es einer Kiindigung bedurft habe. Die Beendigung eines
6ffentlich-rechtlichen Verhaltnisses hatte jedoch eine Entlassung vorausgesetzt. Nachdem das Sozialgericht das versicherungsfreie privat-
rechtliche Beschaftigungsverhaltnis des Klagers mit einem Versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis gleichgestellt habe, hatte die
Zeit vom 1. Januar 1980 bis zum 16. Juli 1980 der Erfillung einer Anwartschaftszeit dienen kdnnen. Konsequenterweise hatte das
Sozialgericht dann feststellen missen, dal der Klager urspringlich einen Anspruch auf Arbeitslosengeld gehabt habe, da die damals
erforderliche Beschaftigungsdauer von 180 Tagen dann vorgelegen hatte. Der vom Sozialgericht vorgenommenen Auslegung stehe jedoch
der eindeutige Wortlaut des Gesetzes entgegen. Auch im Hinblick auf Art. 3 Grundgesetz sei eine derartige Auslegung nicht méglich, zumal
auch sonstige Erwerbstatige, wie z.B. Selbstandige, nicht die Voraussetzungen nach § 134 AFG erflllten und im Falle von Arbeitslosigkeit
ggf. auf die Sozialhilfe verwiesen werden miRten.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Fulda vom 30. September 1983 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Klager tragt vor, das Sozialgericht Fulda habe in seinem Urteil vom 30. September 1983 ebenso wie das Sozialgericht Frankfurt am Main
in der Entscheidung vom 25. Oktober 1982 die entscheidende Frage der Gleichstellung des Klagers mit 6ffentlich-rechtlich Bediensteten
richtig beantwortet. Die Gewahrleistungserklarung werde (auch) zum Schutz des Beamtenbewerbers ausgesprochen. Da er, der Klager, es
nicht in der Hand gehabt habe, trotz dieser Erklarung Beitrage zur Beklagten zu entrichten, dirfe sich die vorlaufige Beitragsfreiheit nicht zu
seinem Nachteil auswirken. Das ware aber bei der wortgetreuen Auslegung von § 134 Abs. 2 Nr. 1 AFG, wie sie die Beklagte vornehme, der
Fall. Die Behauptung der Beklagten, das Sozialgericht habe konsequenterweise einen Arbeitslosengeldanspruch annehmen mdssen, sei
unrichtig. Die Gleichstellung beziehe sich (nur) auf § 134 Abs. 2 Nr. 1 AFG, der ja nach § 134 Abs. 1 Nr. 2 voraussetze, daf ein
Arbeitslosengeld-Anspruch nicht gegeben sei.

Der Vergleich der Beklagten mit einem Selbstandigen gehe fehl, da bei ihm, dem Klager, unstreitig eine beitragspflichtige Beschaftigung
vorgelegen hatte, wenn die Gewahrleistungserklarung nicht abgegeben worden ware. Das Hauptargument des angefochtenen Urteils sei
jedoch die teleologische Auslegung, daR die 6ffentlich-rechtlich Bediensteten durch § 134 Abs. 2 AFG den Schutz des AFG fanden wegen der
durch die Versicherungsfreiheit ausgeldsten Schutzbedrftigkeit im Falle des MiRlingens der lebenslangen Beschaftigung. Dieser Sinn und
Zweck der Vorschrift gelte aber ebenso flr ihn, da er aufgrund o6ffentlich-rechtlicher Gewahrleistungserklarung des Schutzes des AFG
bedurfe. Es sei ferner zu bedenken, daR es sich um einen Entziehungsbescheid handele. Es ware evtl. zu prifen, ob er nicht Bestandsschutz
genielRe, vergleichbar einem eigentumsahnlichen Recht.

Die Beigeladene hat zur Sache nicht vorgetragen und auch keinen Antrag gestellt.
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Mit Beschluss vom 25. Oktober 1982 hat das Sozialgericht Frankfurt am Main - S-14-/Ar-651/82 A - im Wege der einstweiligen Anordnung
der Beklagten die Gewahrung vorlaufiger Leistungen bis zum erstinstanzlichen Urteil in der Hauptsache aufgegeben. In der Begriindung lieR
das Sozialgericht Frankfurt am Main es dahingestellt, ob eine der Erfillung der Anwartschaftszeit dienende Beschaftigungszeit vorliege, da
der Klager jedenfalls einem in einem 6&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis Stehenden i.S. von § 134 Abs. 2 Nr. 1 AFG gleichzusetzen sei.
Die sozialversicherungsrechtliche Situation habe in jeder Hinsicht der des Beamten auf Widerruf geglichen. Auch bei jenem seien Beitrage
zur Beklagten wahrend des bestehenden Dienstverhaltnisses nicht zu erbringen, und die Nachversicherung beziehe sich nur auf die
Rentenversicherung. Mit Beschluss vom 25. April 1983 hat der 10. Senat des Hess. Landessozialgerichts - L-10/Ar-1278/82 (A) - auf die
Beschwerde der Beklagten den Beschluss des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 25. Oktober 1982 aufgehoben, da eine einstweilige
Anordnung nicht erforderlich sei, um von dem Klager schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Nachteile fernzuhalten.

Mit Beschluss vom 2. Januar 1984 hat der Vorsitzende des erkennenden Senats die Vollstreckung aus dem Urteil des Sozialgerichts Fulda
vom 30. September 1983 auf Antrag der Beklagten ausgesetzt.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Akten des Sozialgerichts Frankfurt am Main - S-14/Ar-651/82 A -,
des Hess. Landessozialgerichts - L-10/Ar-1278/82 (A) -, der Verwaltungsakten der Beklagten sowie der Gerichtsakten erganzend Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig, §§ 143, 151 Sozialgerichtsgesetz -SGG-. AusschlieBungsgriinde gem. §§ 144, 147
SGG liegen nicht vor.

Der Senat konnte im Termin am 30. Januar 1985 auch in Abwesenheit eines Vertreters der Beigeladenen verhandeln und entscheiden, da
die Beigeladene rechtzeitig und ordnungsgemaR vom Termin benachrichtigt und dabei darauf hingewiesen worden war, dal auch im Falle
der Abwesenheit eines Vertreters verhandelt und entschieden werden kénne.

Die Berufung ist jedoch unbegriindet.

Das angefochtene Urteil des Sozialgerichts Fulda vom 30. September 1983 hat zu Recht der Klage stattgegeben und die Bescheide der
Beklagten vom 1. April 1982 und vom 8. Dezember 1982 aufgehoben.

Der Klager hat auch uber den 31. Marz 1982 hinaus gegen die Beklagte einen Anspruch auf Arbeitslosenhilfe nach § 134 Abs. 1 AFG i.d.F.
des Gesetzes zur Konsolidierung der Arbeitsféorderung vom 22. Dezember 1981 (AFKG, BGBI. | S. 1497).

Der Klager hat auch Uber den 31. Marz 1982 hinaus die Voraussetzungen des § 134 Abs. 1 AFG erfullt. Der Klager war weiterhin arbeitslos,
hatte wegen fehlender Anwartschaftszeit keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld, war bedrftig und hatte 150 Tage in einer Beschaftigung
gestanden, die zur Erfiillung der Anwartschaftszeit dienen konnte bzw. in einem Beschaftigungsverhaltnis im 6ffentlichen Dienst gestanden,
das infolge einer Gewahrleistungserklarung nach § 169 RVO versicherungsfrei zur Krankenversicherung und nach § 169 Nr. 1 AFG
beitragsfrei zur Beklagten war und unter die Vorschrift des § 134 Abs. 2 Nr. 1 AFG zu subsumieren ist. Der Klager hat vom 5. September bis
zum 31. Dezember 1979 flr 118 Tage in einer beitragspflichtigen Beschaftigung gestanden. Die Zeit vom 1. Januar bis zum 16. Juli 1980
stand der Klager flir weitere 198 Tage in einem nach § 134 Abs. 2 Nr. 1 AFG zu beriicksichtigenden Beschaftigungsverhaltnis. Durch die den
Klager betreffende Gewahrleistungserklarung aufgrund seiner zunachst zurtickgestellten Bewerbung zur Vorbereitungszeit erfolgte
Versicherungsfreiheit in der Renten- und Krankenversicherung nach §§ 6 Abs. 1 Nr. 3 AVG, 169 Abs. 1 RVO und Beitragsfreiheit zur
Beklagten nach § 169 Nr. 1 AFG ab 1. Januar 1980. Die Gewahrleistungserklarung bedeutet dabei schon dem Sinngehalt des Wortes nach,
daR der Arbeitgeber den sozialen Schutz gewahrleistet, indem er die Aufgaben der Sozialversicherung - zumindest teilweise - ibernimmt. In
erster Linie Gbernimmt der 6ffentlich-rechtliche Arbeitgeber den sozialen Schutz fiir Versicherungsfalle des Alters und der Berufs- und
Erwerbsunfahigkeit, indem er bestatigt, dal® eine Anwartschaft auf Versorgung nach beamtenrechtlichen Grundsatzen besteht. In dieser
Beziehung funktioniert der soziale Schutz auch dann, wenn das &ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis beendet wird, sei es, weil es widerrufen
wird (Beamte auf Widerruf) oder die vorgesehene Zeit abgelaufen ist (Beamte auf Zeit) oder aus sonstigen Griinden. Die Beitrage werden
nachentrichtet, und der Betroffene erwirbt damit die gleichen Rechte, wie ein versicherungspflichtig Beschaftigter, §§ 1232 RVO, 9 AVG.
Obwohl die Versicherungsfreiheit nach § 1229 Abs. 1 Nr. 3 RVO (bzw. § 6 AVG) in der Rentenversicherung derjenigen in der
Krankenversicherung nach § 169 RVO entspricht und sich nach dieser Vorschrift auch die Beitragsfreiheit zur Beklagten richtet,
entsprechend § 169 Nr. 1 AFG, ist in den Versicherungszweigen der Krankenversicherung und des AFG eine Nachversicherung nicht
vorgesehen. Das Bundessozialgericht begriindet diesen Unterschied in seinem Urteil vom 26. Oktober 1982 - 12 RK 29/81 - damit, daB das
Krankenversicherungsverhaltnis berwiegend kurzfristige Risiken abzudecken habe und deshalb weitgehend von rickwirkenden Eingriffen
frei bleiben misse im Gegensatz zur langfristigen Rentenversicherung. Im Rahmen des AFG hat der Gesetzgeber die Gber § 169 AFG nach §
169 RVO beitragsfreien Zeiten nicht bei der Anwartschaftszeit fir das Arbeitslosengeld nach § 104 AFG bericksichtigt, sondern lediglich
nach § 134 Abs. 2 Nr. 1 AFG fir die besondere Anwartschaftszeit der Arbeitslosenhilfe gleichgestellt. Soweit das AFKG mit Wirkung ab 1.
Januar 1982 die Vorschrift des § 134 Abs. 2 Nr. 1 in das AFG aufnahm, bedeutet dies insoweit keine wesentliche rechtliche Anderung, da
Uber die Ermachtigung des § 134 Abs. 3 AFG die Gleichstellung der Zeiten eines 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses bereits in § 1 Nr. 1
der Arbeitslosenhilfe-Verordnung vom 7. August 1974 (BGBI. | S. 1929, geandert durch Verordnung vom 10. April 1978 BGBI. | S. 500)
enthalten war.

Der Hinweis der Beklagten auf Selbstandige, die ebenfalls nicht die Voraussetzungen des § 134 AFG erfullten, geht aus mehreren Grinden
fehl. Zwar waren die Selbstandigen nach § 1 Nr. 3 in der bis 31. Dezember 1981 geltenden Fassung der Arbeitslosenhilfe-Verordnung noch
enthalten, jedoch wurden sie durch das AFKG nicht in den ab 1. Januar 1982 geltenden § 134 Abs. 2 AFG (ibernommen. Zum anderen fehlt
es gerade bei den Selbstandigen an dem entscheidenden Anknipfungspunkt, namlich dem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis. Fiir den
Selbstéandigen hat auch keine Gewahrleistungserklarung eines 6ffentlich-rechtlichen Arbeitgebers zur Versicherungs- bzw. Beitragsfreiheit
geflhrt.

Die Vorschrift des § 134 Abs. 2 Nr. 1 AFG kann nur im Zusammenhang mit den Vorschriften der §§ 1229 Abs. 1 Nr. 3 RVO, 6 Abs. 1 Nr. 3
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AVG, 169 RVO, 169 AFG gesehen werden. Die identische Bedeutung von § 169 Abs. 1 RVO mit § 6 Abs. 1 Nr. 3 AVG bzw. § 1229 Abs. 1 Nr. 3
RVO hat das Bundessozialgericht bereits in seinem Urteil vom 26. Oktober 1982 - 12 RK 29/81 - herausgestellt; fir § 169 Nr. 1 AFG ergibt
sie sich aus der Verweisung auf § 169 RVO. Dem Sinn und Zweck der genannten Normenkette wird die Auslegung nur dann gerecht, wenn
Kongruenz besteht zwischen dem nach §§ 169 RVO, 169 AFG versicherungs- bzw. beitragsfreien Personenkreis und den im Sinne des § 134
Abs. 2 Nr. 1 AFG Gleichgestellten. Voraussetzung ist also nicht, wie der § 134 Abs. 2 Nr. 1 AFG zunachst vermuten 1aRt, ein 6ffentlich-
rechtliches Dienstverhaltnis, sondern eine Beschaftigung im dffentlichen Dienst, wenn die Gewahrleistung einer Anwartschaft auf
Ruhegehalt und Hinterbliebenenversorgung zur Beitragsfreiheit bei der Beklagten gefiihrt hat. Im Urteil des Sozialgerichts Fulda wird
zutreffend ausgeflhrt, daR die Beitragsfreiheit nach § 169 Nr. 1 AFG i.V.m. § 169 RVO nicht wegen der éffentlich-rechtlichen Ausgestaltung
des Beschaftigungsverhaltnisses erfolgt, sondern weil dieser Kreis von Arbeitnehmern im Regelfall nicht von Arbeitslosigkeit bedroht ist.
Wenn die lebenslange Beschaftigung im &ffentlichen Dienst miRlingt, sichert § 134 Abs. 1 und 2 AFG wenigstens einen Anspruch auf
Arbeitslosenhilfe. Erganzend ist zu bericksichtigen, daR die soziale Schutzbedirftigkeit der Beschaftigten im &ffentlichen Dienst umso
groRer ist, je ungesicherter die dienstrechtliche Stellung ist. Fur den Fall des Klagers 1aRt sich dies deutlich ablesen. Solange er fir die Zeit
vom 5. September 1979 bis zum 31. Dezember 1979 als Angestellter im Bereich des Bezirksamtes Steglitz von Berlin beschaftigt war, war
er beitragspflichtig zur Beklagten. Ware er bis zum 16. Juli 1980 weiterhin beitragspflichtig geblieben, hatte er nach der damaligen Fassung
des § 106 Nr. 2 AFG einen Arbeitslosengeldanspruch von 120 Tagen erworben. Durch die mit seiner Bewerbung zum Vorbereitungsdienst
und vorlaufigen Zurtckstellung verbundene Gewahrleistung erfolgte ab 1. Januar 1980 Beitragsfreiheit, obwohl sich weder an seinem Status
als Angestellter noch an der Ausgestaltung des konkreten Beschaftigungsverhaltnisses etwas anderte. Ware der Klager in den
Vorbereitungsdienst aufgenommen worden, ware seine soziale Stellung nicht nur wahrend des Vorbereitungsdienstes als Beamter auf
Widerruf gesichert gewesen, sondern auch nach dem Ende des Vorbereitungsdienstes, und bei Fehlen einer AnschluBbeschaftigung hatte er
nach dem Wortlaut des § 134 Abs. 2 Nr. 1 AFG Anspruch auf Arbeitslosenhilfe nach § 134 Abs. 1 AFG gehabt. Es widersprache Sinn und
Zweck der Vorschrift des § 134 Abs. 2 Nr. 1 AFG, wenn der Klager nur deshalb den Schutz des AFG komplett verlieren sollte, weil er sich fur
den Vorbereitungsdienst beworben hat, jedoch nicht angenommen wurde. Zumal noch verscharfend zu berlcksichtigen ist, daR der Klager
diese Folge nicht etwa durch einen Antrag auf Beitragsfreiheit beeinflussen konnte. Um der Rechtsfolge zu entgehen, die sich bei
wortgetreuer Auslegung des § 134 Abs. 2 Nr. 1 AFG ergabe, hatte der Klager sich nicht um die Aufnahme in den Vorbereitungsdienst
bewerben dirfen. Auch dieses Ergebnis bestatigt die Richtigkeit der vom Senat getroffenen Entscheidung.

Nachdem die Berufung bereits aus den oben genannten Griinden zuriickzuweisen war, brauchte der Senat nicht mehr zu entscheiden, ob
die mit Wirkung ab 1. Januar 1982 eintretende Neuregelung des AFG durch das AFKG, die durch Erhéhung der sog. kleinen
Anwartschaftszeit von 70 Tagen auf 150 Tage erst die rechtliche Grundlage fiir die Entziehung des dem Klager bereits zugestandenen
Arbeitslosenhilfeanspruches schaffte, mit der Verfassung zu vereinbaren ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war wegen grundsatzlicher Bedeutung der Streitsache zuzulassen, § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG.
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