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Mindestvoraussetzung fur die Férderung der Teilnahme an der Arbeitstrainingsstufe in einer Behindertenwerkstatt durch die Bundesanstalt
ist, daB die Prognose lautet, daR der behinderte durch die MaRnahme ein MindestmaR wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung erbringen
werde. Vor Férderungsbeginn des zweiten Jahres ist eine erneute Prognose zu stellen, bei der die Erkenntnisse der Beschaftigten der
Behindertenwerkstatt zu beriicksichtigen sind, die Bundesanstalt jedoch auch eigene Ermittlungen anstellen kann.

Ist im ersten Jahr der Teilnahme an der Arbeitstrainingsstufe bereits ein Mindestmal wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung erreicht
worden, schlieBt dies die Weiterférderung grundsatzlich nicht aus, da auch die Erhéhung einer bereits vorhandenen Leistungsfahigkeit
forderbar ist.

|. Auf die Berufung der Beklagten werden das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 14. August 1984 insoweit aufgehoben und die Klage
abgewiesen, als die Beklagte zur Ubernahme der Kosten fiir Unterkunft und Verpflegung im Wohnheim der Lebenshilfe verurteilt wurde und
der Bescheid vom 30. September 1982 sowie der Widerspruchsbescheid vom 29. November 1982 insoweit aufgehoben wurden.

In Gbrigen wird die Berufung zurlickgewiesen.

II. Die Beklagte hat zwei Drittel der auBergerichtlichen Kosten der Klagerin beider Instanzen zu erstatten.
Il. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

In dem Rechtsstreit geht es um die Kosten der Teilnahme fiir ein zweites Jahr an der Arbeitstrainingsstufe in der Werkstatt fir Behinderte,
einem Ausbildungsgeld, sowie Unterkunft und Verpflegung im Wohnheim.

Die 1925 geborene Klagerin soll die Volksschule durchlaufen haben, jedoch weder Lesen noch Schreiben konnen. Sie lebte zunachst bei
ihren Eltern, spater im Haushalt ihrer Schwester K. S., die 1981 verstarb. Die Klagerin war bis zu diesem Zeitpunkt niemals berufstatig
gewesen. Die Klagerin ist im besitz eines Schwerbehindertenausweises mit einem anerkannten Grad der Hinderung der Erwerbsfahigkeit
(MdE) von 100 % sowie den Merkzeichen "H", "RF” und "B".

Am 22. Juli 1981 beantragte die Klagerin bei der Beklagten "die erforderlichen Leistungen fir meine berufliche Rehabilitation”. Dr. A. vom
Arbeitsamtsarztlichen Dienst kam in seinen Gutachten vom 27. August 1981 zu dem Ergebnis, daB bei der Klagerin ein ibergewichtiger
Erndhrungs- und ausreichender Kraftezustand bestehe. Das Leistungsvermdgen werde eingeschrankt durch einen Schwachsinn dritten
Grades. Zumutbar seien ihr, wenn Uberhaupt, nur ganz leichte, einfache Tatigkeiten unter standiger Beaufsichtigung. Es bestiinden
Bedenken, ob die Klagerin in der Lage sei, ein MindestmaR an wirtschaftlich verwertbarer Leistung zu erbringen. Ein Versuch sollte aber
unternommen werden. Die Beschaftigung in einer Werkstatt fur Behinderte werde nach Durchlaufen der Eingangs- und Trainingsstufe
beflirwortet. Die Klagerin falle unter den Personenkreis des § 39 i.V. § 100 Bundessozialhilfegesetz (BSHG).

Mit Bescheid vom 8. September 1981 teilte die Beklagte der Klagerin mit, daR sie die im Zusammenhang mit der Teilnahme an der
Eingangs- und Arbeitstrainingsstufe in der Werkstatt fir Behinderte in der Lebenshilfe fir zunachst ein Jahr entstehenden Kosten
ibernehme, Uber Art, Hohe und Dauer der Leistung erhalte sie gesonderten Bescheid. Mit Schreiben vom 23. September 1981 teilte der
ProzeRbevollmachtigte der Kldgerin der Beklagten mit, dal die Klagerin am 21. September 1981 in die Eingangs- Trainingsstufe der
Werkstatt aufgenommen worden sei. Da die Schwester der Klagerin vor kurzen verstorben sei, habe sich die Notwendigkeit einer
Wohnheimaufnahme der Kl&gerin ergeben. Es werde deshalb um Ubernahme der Wohnheimkosten gebeten. Mit Bescheid vom 25.
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September 1981 tUbernahm die Beklagte die Kosten fiir Unterkunft und Verpflegung im Rahmen der Eingangs- und Trainingsstufe fir
zunéchst ein Jahr. Uber Art, Hohe und Dauer der Leistungen erhalte sie gesonderten Bescheid. Tut Bescheid vom 8. Dezember 1981
bewilligte die Beklagte Ausbildungsgeld von monatlich DM 65,- fiir die Zeit vom 1. November 1981 bis 20. August 1982. Fir die Zeit vom 21.
September bis 31. Oktober 1981 lehnte die Beklagte die Zahlung von Ausbildungsgeld ab, da die Kladgerin in dieser Zeit tber ein
monatliches Einkommen von DM 450,20 verflgt habe.

Am 14, September 1982 beantragte die Klagerin die Verlangerung der Trainingsstufe fir ein weiteres Jahr mit dem Hinweis darauf, daB es
wegen ihres hohen. Alters in den ersten Monaten erhebliche Eingewdhnungsschwierigkeiten gegeben habe. Die Arbeitsmotivation habe
auch erst langsam geweckt bzw. aufgebaut werden missen. Durch die langsame Auffassungsgabe und VergeRBlichkeit bedirfe sie noch der
standigen Uberwachung. Nach intensivem Training zeigten sich die ersten kleineren Fortschritte. Sie bediirfe jedoch noch der weiteren
Férderung beziglich ihrer manuellen Fahigkeiten und ihrer Arbeitsmotivation. Mit Bescheid vom 30. September 1982 lehnte die Beklagte
den Antrag ab mit der Begriindung, da durch eine weitere Férderung keine Leistungssteigerung mehr erreicht werden kénne. Auch im
Hinblick auf das fortgeschrittene Alter durften die Aufwendungen nicht in einem angemessenen Verhaltnis zu dem angestrebten Erfolg
stehen. Die Klagerin solle mit der erreichten Leistungsfahigkeit in den Produktionsbereich tlbernommen werden. In Widerspruch von 29.
Oktober 1982 wies die Klagerin vor allem auf die intensive Betreuung im Trainingsbereich durch den glinstigen Betreuungsschliissel (1:6)
hin. Mit Widerspruchsbescheid vom 29. November 1982 wies die Beklagte den Widerspruch im wesentlichen mit der Begriindung zurtick,
dal auf Grund des Alters und der Schwere der Behinderung davon ausgegangen werden musse, dal auch bei einer weiteren einjahrigen
Forderung eine weitere Leistungssteigerung nicht erreicht werde. Eine weitergehende Férderung sei auch im Hinblick auf § 5 Abs. 3
Anordnung-Rehabilitation (A-Reha) nicht vertretbar. Der Grundsatz von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit verbiete weitere
Férderungsleistungen.

Hiergegen hat die Klagerin am 23. Dezember 1982 Klage erhoben und vorgetragen, ihre Fortschritte im ersten Jahr hatten bestatigt, daR die
Leistungsfahigkeit durch weiteres intensives Training noch weiter entwickelt werden kénne. Die Ablehnung durch die Beklagte gefahrde die
Gleichbehandlung aller Behinderten, da hier auf Grund der Art und der Schwere der Behinderung sowie ihres Alters eine weitere Forderung
abgelehnt werde. Weder im Arbeitsférderungsgesetz (AFG) noch in der A-Reha sei eine bestimmte Altershéchstgrenze bezlglich der
Forderbarkeit im Arbeitstrainingsbereich festgesetzt.

Die Beklagte hat darauf hingewiesen, daB bei der Klagerin wegen ihres Alters - vorausgesetzt, dal8 sie das Bildungsziel erreichen wiirde -
nur eine relativ kurze produktive Beschaftigungszeit erwartet werden kénne. Bei der Einschatzung der kiinftigen Leistung kénne die
Schwere der Behinderung nicht auler Betracht bleiben. Die Versichertengemeinschaft habe die bisherige einjahrige Teilnahme der Klagerin
an der BildungsmaBnahme mit knapp DM 30.000,- gefordert. Eine weitere Forderung ware unvernunftig und finanziell unverantwortlich.

Mit Urteil vom 14. August 1984 (S-5/Ar-252/82) hob das Sozialgericht Wiesbaden die Bescheide der Beklagten vom 30. September 1982 und
vom 29. November 1982 auf und verurteilte die Beklagte, im Anschluf§ an die Bewilligung vom 8. September 1981, von 25. September 1981
und vom 8. Dezember 1981 flr ein weiteres Jahr die Kosten flr die Teilnahme der Klagerin an der Eingangs- und Arbeitstrainingsstufe sowie
fur Unterkunft und Verpflegung zu Gbernehmen und Ausbildungsgeld zu bewilligen. Das Sozialgericht begriindete die Entscheidung damit,
der Anspruch der Klagerin ergebe sich aus §§ 56, 58 AFG i.V. §§ 24 Abs. 3 Nr. 4, 29 Abs. 3 und 33 Abs. 3 A-Reha (vom 21. Juli 1975 in der
Fassung der 7. Anderungsanordnung vom 16. Méarz 1982 - ANBA S. 575). Mit der Gew&hrung fiir ein weiteres Jahr sei die grundsétzliche
Hochstdauer von zwei Jahren nicht Uberschritten.

Gegen das ihr am 17. Oktober 1984 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 14. November 1984 Berufung eingelegt. Die Beklagte tragt vor,
nach § 56 Abs. 1 AFG gewahre sie als berufsférdernde Mallnahme zur Rehabilitation die Hilfen, die erforderlich seien, um die
Erwerbsfahigkeit der kdrperlich, geistig oder seelisch Behinderten entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit zu erhalten, zu bessern,
herzustellen oder wieder herzustellen und die Behinderten mdglichst auf Dauer beruflich einzugliedern. Dazu gehdrten gemaR § 58 Abs. 1 a
AFG auch Leistungen zur Teilnahme an Manahmen im Eingangsverfahren und Arbeitstrainingsbereich anerkannter Werkstatten fir
behinderte bis zu zwei Jahren, sofern die MaBnahmen zur Entwicklung, Erhéhung oder Wiedergewinnung der Leistungsfahigkeit der
behinderten erforderlich seien und als MaRnahmeerfolg wenigstens ein MindestmaR wirtschaftlich vertretbarer Arbeitsleistung im Sinne des
§ 52 Abs. 3 Schwerbehindertengesetz (SchwbG) erwartet werden kdnne. Die Konkretisierung des Anspruchs erfolge in der A-Reha. Nach § 22
Abs. 2 A-Reha wirden berufsférdernde und erganzende Leistungen zur Teilnahme an einer MaBnahme Uber ein Jahr hinaus nur dann
gewahrt, wenn festgestellt werde, daR auch weiterhin die Leistungsfahigkeit des Behinderten entwickelt, erhoht oder wiedergewonnen
werden kénne. Die Gesamtaufwendungen mufBten nach § 5 Abs. 3 A-Reha im Hinblick auf den angestrebten Erfolg unter Berlcksichtigung
der Grundsatze von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit vertretbar und auf Grund der Umstande des Einzelfalles erforderlich seien. Fir eine
Weiterforderung der Klagerin um ein Jahr entsprechend dem Antrag vom 14. September 1982 ware Voraussetzung gewesen, dal die
Leistungsfahigkeit der Klagerin auch weiterhin hatte entwickelt oder erhdht werden kénnen. Eine taugliche Leistungsentwicklung bzw. -
erh6hung habe von Seiten der Beklagten nicht festgestellt werden kdnnen. Erfahrungsgemal hatte die Verlangerung des
Arbeitstrainingsbereiches um ein weiteres Jahr auf Grund der altersbedingten Abnahme der Lernfahigkeit und Auffassungsgabe nicht zu
einer Leistungsentwicklung bzw. -erhéhung gefiihrt. Die positive Entscheidung des Sozialgerichts habe zur Folge, daR die Werkstatten fur
Behinderte gleichsam die Hoflichkeit erhielten, allein Uber eine Weiterforderung zu entscheiden. Dabei sei es aufgabe des Gberortlichen
Sozialhilfetragers, Behinderten nach dem erfolgreichen Absolvieren vier Arbeitstrainingsstufe Gelegenheit zur Ausiibung einer ihrer
Behinderung entsprechenden Beschaftigung in einer Werkstatt fir Behinderte zu geben und etwaige "Defizitkosten” des Arbeitsplatzes zu
tragen (Urteil des BUG von 9. Dezember 1982 - 7 Rar 14/82 in SozR 4100 § 56 AFG Nr. 13, Bundestagsdrucksache 8/2914 zu Art. 1 Nr. 17 S.
42 ff). Erganzend werde auf die Urteile des BSG vom 7. Dezember 1983 (7 RAr 73/82 in Dienstblatt-Recht - DBIR - 2928 a zu § 58 AFG) und
von 22. Februar 1984 (7 RAr 72/82) hingewiesen, wonach es fir das MindestmaR wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung i.S. § 52 Abs. 3
SchwbG ausreiche, wenn der Behinderte irgendwie am Arbeitsauftrag der Werkstatt fir Behinderte mitwirken kénne. Diesen Endstand habe
die Klagerin nach knapp einjahriger Férderung erreicht gehabt, da sie einfache Montagearbeiten habe ausfiihren kénnen. Die vorgelegten
Beobachtungsbdgen seien dem zustandigen Rena-Berater der Beklagten nicht bekannt gewesen, es ergaben sich daraus jedoch keine
Hinweise auf die Qualitat der verwertbaren Arbeitsleistung der Kldgerin. Laut Aussage der Zeugin N. am 3. April 1987 habe die
Leistungsfahigkeit der Klagerin altersbedingt seit ein bis zwei Jahren stark nachgelassen. Eine derartige Entwicklung sei von der beklagten
erwartet worden, so dal® von ihr unter Berticksichtigung von Aufwand und Ertrag entschieden worden sei, die Klagerin nur fur ein Jahr zu
fordern. Die Kosten fur Unterkunft und Verpflegung seien auf keinen Fall von der Beklagten zu tragen, da die Klagerin auch ohne die
Teilnahme an der MaBnahme in einem Wohnheim hatte untergebracht werden mussen (Urteil des BSG vom 9. November 1983 - 7 RAr
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48/82 in DBIR Nr. 2918 a zu § 56 AFG).

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 14. August 1984 aufzuheben und die Klage abzuweisen,
hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Klagerin tragt vor, sie sei bis zum Zeitpunkt der Aufnahme in die Eingangs- und Trainingsstufe der Behindertenwerkstatt am 21.
September 1981 von ihrer Schwester betreut worden und dort mit einfachen Haushaltstatigkeiten beschaftigt worden, deshalb habe sie
groBe Schwierigkeiten gehabt, sich an die neue Situation zu gewdhnen. Als ihre Schwester gestorben sei, habe sie am 13. Oktober 1981
auch noch in das Wohnheim aufgenommen werden miissen, was eine noch grébere Umstellung bedeutet habe. Nach einigen Wochen sei es
Uber das Angebot bekannter Arbeiten (Teebecher spilen, Aufraumen, Kehren etc.) gelungen, sie halbwegs in die Gruppe einzugliedern und
vor allem an den Gruppenraum zu gewdhnen. Erst zu diesen Zeitpunkt haue sie langsam auch an andere arbeiten herangefiihrt werden
kénnen. Unter standiger Beaufsichtigung und Aufforderung habe sie gelernt, Rollenlager fur Industriemaschinen zusammenzusetzen (8
Eisenstifte in eine Rolle mit Einkerbungen driicken), und zwar zehn bis flinfzehn Stiick am Tag, wenn auch mit groéRerer Fehlerquote,
Heizungshalterungen zusammenzuschrauben (fiinf bis sechs Teile pro Tag) und Getriebe fir Teppichkehrer zu montieren (vier Teile
aufeinandersetzen, finf bis sechs Stlick am Tag). Im zweiten Trainingsjahr sei es gelungen, Motivation, Selbstandigkeit, Feinmotorik und
Ausdauer zu verbessern, sowie die Fehlerquote stark zu vermindern. Sie habe keine standige Unterweisung mehr bendtigt. Die
Leistungssteigerung habe taglich ca. 40 Rollenlager, bzw. 15 bis 20 Heizungshalterungen bzw. 10 Getriebe trieben. Sie habe auch
differenziertere Tatigkeiten verrichten kdnnen, wie kleine Federn in Schneidradhalter (fiir Kiichenabroller) setzen (20 bis 25 Stlick pro
Stunde), kleine Gummis auf die Schneidrader dricken (50 bis 60 Stlck in der Stunde) und Pinsel in SchraubverschluRdeckel driicken (ca. 40
Stuck in der Stunde). Es Handele sich dabei um Durchschnittswerte, wobei jedoch zwischendurch inner gréBere Pausen gelegen hatten. AUS
den in Kopie vorgelegten Schreiben vom 23. September 1981 an das Arbeitsamt Limburg sowie vom 24. Oktober 1981 an den Beigeladenen
ergaben sich die Griinde fir die Wohnheimaufnahme. Die Klagerin hat ferner die "Beobachtungsbdgen” tber ihre Arbeitsleistung und ihr
Verhalten wahrend der ersten zwei Jahre in der Behindertenwerkstatt vorgelegt.

Die Klagerin hat ferner ein Schreiben des Beigeladenen vom 3. Juni 1982 sowie ein Protokoll der Sitzung des Fachausschusses vom 7. Juni
1982 vorgelegt. Sie tragt erganzend vor, ihr Bevollmachtigter habe seine Unterlagen durchgesehen und nicht feststellen kénnen, dal ihre
Angelegenheit Gegenstand der Fachausschul8sitzung am 7. Juni 1982 gewesen sei. An dieser FachausschuBsitzung haue jedenfalls kein
Vertreter des Beigeladenen teilgenommen. Es sei ihr unverstandlich, woher die entsprechende schriftsatzliche Behauptung des
Beigeladenen stamme, Ublicherweise werde die Frage der Verlangerung nach einjahriger Teilnahme an der Trainingsstufe auch nicht in die
FachausschuBsitzung hineingenommen, sondern bei der beklagten ein schriftlicher Verlangerungsantrag gestellt, wie es auch in ihrem Fall
mit Schreiben vom 14. September 1982 geschehen sei.

Der Beigeladene beantragt sinngemag,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Beigeladene tragt vor, aus seiner Gicht sei den Griinden des Sozialgerichts Wiesbaden vom 14. August 1984 in vollen MaRBe zu folgen,
entgegen der Auffassung der Beklagten gebe es keine gesetzliche Grundlage einer Altersbeschrankung bei diesen MaBnahmen. Das
Sozialgericht Wiesbaden habe richtig herausgestellt, daR Zweifel an der RechtmaRigkeit des Runderlasses der Beklagten vom 22. Januar
1981 bestliinden, dal in der Regel spatestens mit Erreichen des 60. Lebensjahres bei Aufnahme der Behinderten im Arbeitstrainingsbereich
einer Behindertenwerkstatt die wirtschaftliche Vertretbarkeit im Sinne von § 5 Abs. 3 A-Reha nicht mehr gegeben sei. Die Beklagte musse
die Férderung der MaBnahmen individuell ausrichten. Danach lagen bei der Klagerin eindeutig die Voraussetzungen fir die Erfillung eines
zweiten Arbeitstrainingsjahres vor, in dem eine Leistungssteigerung der Klagerin erreicht worden sei. In Normalfall musse aber eine
gunstige Prognose nach Ablauf des ersten Arbeits- und Trainingsjahres ausreichen. In tGbrigen hatten die Vertreter im Fachausschul® der
Werkstatt bis auf die Beklagte selbst in ihrer Sitzung am 7. Juni 1982 die Empfehlung firr die Durchfiihrung des zweiten Arbeits- und
Trainingsjahres ebenfalls gegeben. Nach § 22 Abs. 3 der A-Reha sei sogar die Wiederholung einer MaBnahme im Arbeits- und Trainingsjahr
vorgesehen, wenn auf andere Weise die vollstandige und dauerhafte berufliche Eingliederung nicht erreicht werden konne, wenn sich die
Beklagte i.S. des § 52 Abs. 3 SchwbG auf das Mindestmal® wirtschaftlich verwertbarer Arbeit beziehe, und dies zur Voraussetzung einer
Forderung bzw. Nichtférderung mache, kénne ja gerade nur anhand verschiedener Arbeitsablaufe Uberprift werden, ob eine
Leistungssteigerung durch weitere TrainingsmaBnahmen noch mdglich sei, oder ob bei Erreichung des MindestmaRes an wirtschaftlich
verwertbarer Arbeit keine weitere Ausdauer, Belastung oder Fertigkeit mit héherem Schwierigkeitsgrad antrainiert werden kénne.

Der Berichterstatter hat im Erérterungstermin am 3. April 1987 den Trainings- und Produktionsbereich der Behindertenwerkstatt der
Lebenshilfe e.V. in besichtigt, ohne Erfolg versucht, mit der Klagerin ein kurzes Gesprach zu fiihren, sowie den bei der Beklagten tatigen
Zeugen R. V. und die in der Behindertenwerkstatt tatige Zeugin B. N. vernommen, wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das
Protokoll Bezug genommen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der Beklagten und der Gerichtsakten erganzend
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung, § 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ist zulassig, § 143 SGG. BerufungsausschlieBungsgriinde
nach §§ 144 ff SGG liegen nicht vor. Streitgegenstand sind wiederkehrende Leistungen Uber einen Zeitraum von mehr als dreizehn Wochen.
Der Senat konnte auch in Abwesenheit eines Vertreters des Beigeladenen verhandeln und entscheiden, da der Beigeladene rechtzeitig und
ordnungsgemaRl zum Termin am 12. August 1987 geladen und dabei darauf hingewiesen worden war, da auch im Falle der Abwesenheit
eines Vertreters verhandelt und entschieden werden kdnne.
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Die Berufung ist teilweise begriindet. Soweit das Sozialgericht Wiesbaden den Bescheid der Beklagten vom 30. September 1982 und den
Widerspruchsbescheid vom 29. November 1982 aufgehoben und die Beklagte zur Ubernahme der Kosten des zweiten Jahres fiir Unterkunft
und Verpflegung im Wohnheim der Lebenshilfe verurteilt hat, halt das Urteil einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand und war deshalb
aufzuheben; die Klage war insoweit abzuweisen.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf ibernahme der Kosten fiir Unterkunft und Verpflegung fir das zweite
Ausbildungsjahr (21. September 1982 bis 20. September 1983) in der Behindertenwerkstatt nach § 56 Abs. 3 Nr. 3 a AFG in der Fassung des
Arbeitsforderungskonsolidierungsgesetzes vom 22. Dezember 1981 (BGBI. | S. 1497). Danach werden die berufsférdernden Leistungen
erganzt durch die Ubernahme der erforderlichen Kosten fiir Unterkunft und Verpflegung, wenn fiir die Teilnahme an der MaBnahme eine
Unterbringung auBerhalb des eigenen oder des elterlichen Haushaltes wegen Art oder Schwere der Behinderung oder zur Sicherung des
Erfolges der Rehabilitation notwendig ist, entsprechend § 11 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes (iber die Angleichung der Leistungen zur
Rehabilitation (Reha-AnglG vom 7. August 1974 - BGBI. | S. 1881). Die Klagerin verflgte jedoch seit dem Tod ihrer Schwester im Herbst
1981 uber keinen Haushalt auerhalb des Wohnheimes mehr (vgl. Urteil des BSG vom 21. August 1986 - 11 b RAr 8/85). Aus der
Ubernahme der Kosten fiir Unterkunft und Verpflegung fiir das erste Ausbildungsjahr durch die Beklagte I3Rt sich ein Anspruch fiir das
zweite Jahr nicht herleiten, da die gesetzlichen Voraussetzungen nicht erfillt sind, wobei hier dahinstehen kann, ob flr das erste Jahr die
Beklagte insoweit zu Recht geleistet hat, da dies nicht Streitgegenstand des zu entscheidenden Rechtsstreits ist.

Im Ubrigen ist die Berufung unbegriindet und war deshalb zurlickzuweisen. Zu Recht hat das Sozialgericht Wiesbaden eile Beklagte zur
Bewilligung der Kosten der Teilnahme der Klagerin an der Arbeitstrainingsstufe und Ausbildungsgeld fir ein weiteres Jahr verurteilt und
insoweit zu Recht die entgegenstehenden Bescheide der Beklagten vom 30. September 1982 und vom 29. November 1982 aufgehoben.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Gewahrung der Kosten der Teilnahme und von Ausbildungsgeld fir das zweite Jahr
in der Arbeitstrainingsstufe der Behindertenwerkstatt nach §§ 56, 58 Abs. 1 a Nr. 2 AFG in der Fassung des AFKG i.V. §§ 22 Abs. 2, 24 Abs. 3
Nr. 4 b A-Reha.

Nach § 56 Abs. 1 AFG gewahrt die Beklagte als berufsférdernde Leistungen zur Rehabilitation die Hilfen, die erforderlich sind, um die
Erwerbsfahigkeit der kdrperlich, geistig oder seelisch Behinderten entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit zu erhalten, zu bessern,
herzustellen oder wiederherzustellen und die Behinderten mdéglichst auf Dauer beruflich einzugliedern, entsprechend § 11 Abs. 1 Reha-
AnglG vom 7. August 1974. Nach § 58 Abs. 1 a Nr. 2 APG (entsprechend § 11 Abs. 3 Reha-AnglG) werden berufsfordernde und erganzende
Leistungen zur Teilnahme an MaRnahmen im Eingangsverfahren und im Arbeitstrainingsbereich anerkannter Werkstatten fir Behinderte
erbracht, und zwar

1)..

2) im Arbeitstrainingsbereich, wenn die MaBnahmen erforderlich sind, um die Leistungsfahigkeit des Behinderten zu entwickeln, zu erhéhen
oder wiederzugewinnen. Behinderte werden in diesem Bereich nur gefordert, sofern erwartet werden kann, daR sie nach Teilnahme an
diesen MaBBnahmen in der Lage sind, wenigstens ein Mindestmal wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung im Sinne des § 52 Abs. 3 des
Schwerbehindertengesetzes zu erbringen. Die Leistungen werden im Eingangsverfahren und im Arbeitstrainingsbereich insgesamt bis zu
zwei Jahren erbracht. Abs. 1 Satz 1 und 3 gilt entsprechend.

Nach § 58 Abs. 2 AFG bestimmt die Beklagte durch Anordnung das Nahere Gber Voraussetzungen, Art und Umfang der berufsfordernden
und erganzenden Leistungen zur Rehabilitation. Sie hat dabei die besonderen Verhaltnisse der Behinderten sowie die Grundsatze der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu beriicksichtigen und ihre Leistungen in Ubereinstimmung mit den fiir die anderen Rehatrager im
Sinne des Reha-Angleichungsgesetzes geltenden gesetzlichen Vorschriften zu regeln. Der Anspruch auf Zahlung von Ausbildungsgeld ergibt
sich aus § 24 Abs. 3 Nr. 4 b der A-Reha, der Anspruch auf die MaBnahmekosten (hier noch Kosten der Ausbildung) ergibt sich aus § 29 Abs. 3
i.V. § 23 a A-Reha.

Die ablehnenden Bescheide der beklagten waren ohne die erforderliche Tatsachenermittlung zustande gekommen. Die Beklagte hatte auf
den Antrag der Klagerin vom 14. September 1982 auf Verlangerung der Arbeitstrainingsstufe um ein weiteres Jahr zunachst Feststellungen
treffen miissen Uber den bisher erreichten Grad der Erwerbsfahigkeit der Klagerin und die durch ein weiteres Arbeitstrainingsjahr
voraussichtlich erzielbare Steigerung. Hierzu hat der Zeuge V. am 3. April 1987 eindeutig ausgesagt, daR er sich nicht von den
Leistungsfortschritten der Klagerin Uberzeugt habe und sich auch keine Leistungsproben habe zeigen lassen. Der Bescheid vom 30.
September 1982 stamme von ihm, er habe jedoch keine entsprechenden Tatsachenfeststellungen getroffen. Die Ablehnung habe auf seiner
Erfahrung und dem arztlichen Gutachten basiert. Dabei hat er offenbar das arztliche Gutachten von 27. August 1981 gemeint, das jedoch
bereits wegen des Zeitpunktes der Erstellung nichts dariiber aussagen konnte, welche Fortschritte die Kldgerin im ersten Jahr tatsachlich
gemacht hatte und welche Fortschritte im zweiten Jahr voraussichtlich zu erwarten waren. Die allgemeine Erfahrung eines Reha-
Sachbearbeiters kann jedoch niemals die Feststellung eines konkreten Sachverhaltes ersetzen, zumal der Zeuge V. noch zugegeben hat,
daR das hohe Alter der Klagerin die Ausnahme darstellte, er insoweit also offenbar auch nicht Giber einschlagige Erfahrungen verfugte. Bei
richtiger und vollstandiger Bearbeitung hatte sich nach Auffassung des erkennenden Senats im September 1982 ergeben, daB durch ein
weiteres Trainingsjahr die Leistungsfahigkeit der Klagerin voraussichtlich teilweise zu erhéhen und in bestimmten Bereichen erst zu
entwickeln gewesen ware. Dabei muRte es sich notwendigerweise um eine Prognose handeln. Die Prognose darf auch nicht im Rechtsstreit
ersetzt werden durch eine nachtragliche Betrachtungsweise. Es ist also nicht mdglich und zulassig, den nach der Aussage der Zeugin N.
etwa im Jahr 1985/1986 tatsachlich eingetretenen verstarkten Altersabbau der Klagerin als Nachweis dafir heranzuziehen, daB im
September 1982 keine Verlangerung der Rena-MaRnahme in Betracht gekommen ware. Keinem der Beteiligten lag damals ein konkreter
Anhaltspunkt vor, daB die Klagerin gerade 1985/1986 und nicht friiher oder spater oder evtl. Gberhaupt nicht einen verstarkten Altersabbau
erleiden werde. Im Reha-Bericht ist angegeben, dalk die Klagerin von Geburt an schwachsinnig sei und ein Verdacht auf Mongolismus
bestehe, Sie nehme Kreislaufmittel, sonst sei sie gesund und auch bisher nicht ernsthaft krank gewesen. Im arbeitsamtsarztlichen Bericht
des Dr. A. vom 27. August 1981 werden zwar Bedenken geduRert, ob die Kldgerin ein Mindestmal an wirtschaftlich verwertbarer Leistung
erbringen Kdénne, ein Versuch sollte aber unternommen werden. Aus medizinischer Sicht wurde die Beschaftigung in der
Behindertenwerkstatt nach Durchlaufen der Eingangs- und Trainingsstufe beflrwortet. Auch insoweit taugen die allgemeinen Erfahrungen
des Zeugen V. nicht, eine unglinstige Prognose zu begriinden, Soweit die Beteiligten im Zusammenhang mit der. Runderlal vom 22. Januar
1981 - Il a 1-6014 - (iber die GesetzmaRigkeit einer Altersbegrenzung fir den Beginn berufsférdernder Malnahmen auf 60 Jahre diskutieren,
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ist dies im vorliegenden Fall schon deshalb unerheblich, da die Klagerin im September 1982 erst 57 Jahre alt war. Es ist auch nicht
Uberzeugend, wenn die beklagte beflirchtet, daf die positive Entscheidung des Rechtsstreites gleichsam den Werkstatten fir Behinderte die
Kompetenz zuweise, Uber die Weiterférderung jeweils selbst zu entscheiden. Die Entscheidung liegt eindeutig bei der Beklagten. Die
Regelung des § 22 Abs. 2 A-Reha schaltet eine erneute Uberpriifung vor Bewilligung der Leistungen fiir das zweite Arbeitstrainingsjahr vor,
was angesichts der Ungewilheit der Prognose bei Schwerstbehinderten sicherstellt, dal auch die Entwicklung des ersten
Arbeitstrainingsjahres in die weitere Prognose einflieBt. Sicherlich sind dabei die Feststellungen der Beschaftigten der Behindertenwerkstatt
zu berlcksichtigen, die Beklagte kann jedoch diese Feststellungen Uberpriifen, indem sie sich Leistungsproben zeigen 1aft und ggf.
selbstandige Beurteilungen evtl. durch Gutachter abgeben [aRt. Der Beklagte ist es jedoch verwehrt, die Erkenntnisse der Beschaftigten der
Behindertenwerkstatt zu ignorieren und statt eigener Ermittlungen unbelegte Vermutungen zur Prognose zu erheben.

Nach den vorgelegten Beobachtungsbdégen und vor allem den konkreten Angaben der fiir die Kldgerin im Trainingsbereich als
Sozialpadagogin zustandigen Zeugin N. im Termin am 3. April 1987 hat es fast ein halbes Jahr gedauert, bis die Klagerin im Raum blieb. Erst
dann konnte begonnen werden, mit der Kldgerin zu trainieren, daR sie sitzenblieb und an bestimmte Arbeiten der Trainingsstufe
herangefuhrt wurde. Nach einem Jahr konnte die Klagerin zwei bis drei Arbeiten einigermaRen erledigen, hatte allerdings relativ hohe
Fehlerguoten, war unstetig und muRte standig vom Gruppenleiter angeleitet und beaufsichtigt werden. Zu diesem Zeitpunkt ging die Zeugin
N. davon aus, daB die Klagerin vor allem wegen der hohen Fehlerquote und Unbestandigkeit nur in geringem Umfang im Produktionsbereich
hatte eingesetzt werden kénnen. Vor allem, da im Trainingsbereich der Betreuungsschlussel bei 1:6 und im Produktionsbereich bei 1:12
liegt. Die im zweiten Trainingsjahr tatsachlich eingetretenen Fortschritte - wesentlich geringere Fehlerquote, erhebliche Besserung der
feinmotorischen Fahigkeiten, hdhere Stiickzahl und Zunahme der Bestandigkeit - waren nach Auffassung der Zeugin N. nach der
Vorgeschichte der Klagerin nach Ende des ersten Trainingsjahres auch zu erwarten gewesen. Dieser Meinung der glaubwiirdig und sachlich
fundiert erscheinenden Zeugin schliefft sich der erkennende Senat an. Es ist deshalb davon auszugehen, daR vor Beginn des zweiten
Trainingsjahres anhand der konkreten Kenntnisse und Feststellungen der Beschaftigten der Behindertenwerkstatt eine giinstige Prognose
gestellt werden konnte. Die Richtigkeit einer glinstigen Prognose wurde dann durch den tatsachlichen Verlauf bestatigt, wobei dies
allerdings nur ein weiteres Indiz fiir die Richtigkeit der Prognose darstellt und nicht etwa selbstandig den vollen Beweis erbringt.

Entgegen der Auffassung der Beklagten scheitert der Anspruch der Klagerin nicht daran, dal8 sie nach einem Jahr méglicherweise bereits ein
Mindestmal® wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung i.S. des § 52 Abs. 3 SchwbG erbrachte, § 58 Abs. 1 a Nr. 2 AFG. Insoweit handelt es
sich um eine Mindestvoraussetzung, die bei Stellung der Prognose vor der MaBnahme erfiillt sein mul8. Nur dann, wenn die Prognose lautet,
daB der Behinderte durch die MaBnahme im Arbeitstrainingsbereich voraussichtlich ein MindestmaR wirtschaftlich verwertbarer
Arbeitsleistung erbringen werde, kann die MaBnahme tberhaupt geférdert werden (vgl. Urteil des BSG vom 7. Dezember 1983 - 7 RAr 73/82
-in DBIR Nr. 2928 a zu § 58 AFG). Der UmkehrschluR ist jedoch nicht zulassig, da dann die MaBnahme nicht mehr weitergefiihrt werden
darf oder gar abgebrochen werden muB, wenn ein MindestmaR wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung erreicht ist. Insoweit sind die
MaBnahmen im Arbeitstrainingsbereich zu erbringen, die erforderlich sind, um die Leistungsfahigkeit des Behinderten zu entwickeln, zu
erhdhen oder wiederzugewinnen. Dabei ist eine Erhéhung der Leistungsfahigkeit bereits begrifflich nur dann méglich, wenn ein Mindestmaf
wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung schon vorhanden ist. Wie oben bereits ausgefuhrt wurde, war das zweite Trainingsjahr
erforderlich (auch aus der Sicht des September 1982), um die guten Ansatze der Klagerin soweit auszubauen, daR die Klagerin sinnvoll im
Produktionsbereich der Behindertenwerkstatt eingesetzt werden konnte. Der drei bis vier Jahre spater eingetretene starke Abbau der
Klagerin widerlegt die Richtigkeit der Prognose nicht, und fuhrt auch nicht dazu, den einmal entstandenen Anspruch der Klagerin wieder
entfallen zu lassen.

Der erkennende Senat konnte nicht feststellen, daB die Férderung des zweiten Arbeitstrainingsjahres der Klagerin entsprechend § 58 Abs. 2
i.V. § 5 Abs. 3 A-Reha im Hinblick auf den angestrebten Erfolg unter Berlcksichtigung der Grundsatze von Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit nicht vertretbar war. So hat zum einen das Sozialgericht Wiesbaden zutreffend darauf hingewiesen, dal zu bertcksichtigen sei,
dal bereits fir ein Jahr Forderungskosten bezahlt worden seien und deshalb ein vorzeitiger Abbruch (vor Erreichen des MaBnahmeziels)
unwirtschaftlich ware. Auch kann nicht auf die Rentabilitat insoweit abgestellt werden, ob die Klagerin in der Folgezeit die Arbeitsplatzkosten
oder gar einen UberschuR erwirtschaften kann. Dies hat der Gesetzgeber bereits mit der Verweisung auf § 52 Abs. 3 SchwbG und das damit
lediglich zu erwartende MindestmaR wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung verneint. Zum anderen wird der von der Beklagten zu
tragende Aufwand fur das zweite Jahr dadurch verringert, daR keine Kosten fir Unterkunft und Verpflegung anfallen, was bei einem von der
Beklagten genannten Gesamtaufwand von etwa DM 30.000,- fir das erste Jahr ausweislich einer Aufstellung in den Verwaltungsakten eine
Verminderung um ca. ein Drittel ausmacht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzulassen, § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG.
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