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Beschluss

|. Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Sozialgerichts Kassel vom 3. Oktober 1991 aufgehoben. Die
Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig und unter dem Vorbehalt der endgltig zu erbringenden Leistung
verpflichtet, dem Antragsteller ab November 1992 (einschlieBlich) fur die Zeit seiner tatsachlichen Teilnahme an der MaBnahme eine
monatliche Abschlagszahlung in Héhe von DM 440,00 zu zahlen; dieser Betrag ist von der Antragsgegnerin unmittelbar an den
MaBnahmetrager zu entrichten. Ferner wird die Antragsgegnerin verpflichtet, an den Antragsteller als Einmalzahlung fir die in der Zeit des
Praktikums (5. Oktober bis 12. Dezember 1992) anfallenden Fahrtkosten DM 500,00 als vorlaufigen Kostenvorschuf zu zahlen. Diese
Anordnung gilt Iangstens bis zum AbschluB des erstinstanzlichen Verfahrens in der Hauptsache.

IIl. Die Antragsgegnerin hat dem Antragsteller die auergerichtlichen Kosten beider Instanzen zu erstatten.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten im Wege des einstweiligen Anordnungsverfahrens Uber die vorlaufige Férderung der Teilnahme an einer MaBnahme
mit dem Ziel der Umschulung zum Arbeits- und Beschaftigungstherapeuten als RehabilitationsmaRfnahme, an der der Antragsteller seit dem
5. August 1991 teilnimmt.

Der im Jahre 1953 geborene Antragsteller war zunachst in verschiedenen Berufen tatig, so als Tankwarthelfer, Hafenarbeiter, nach
Ableistung des Grundwehrdienstes auch als Bauhelfer und Krankenpflegehelfer und absolvierte ein "freiwilliges soziales Jahr”. 1975 holte er
nach einjahrigem Schulbesuch den Hauptschulabschlu nach, und war anschlieBend als Hilfsarbeiter tatig. In der Folgezeit nahm er an
einem Fernstudium mit dem Ziel des Abiturs teil und legte dieses - ein Nachweis ist offen - 1982 ab. In der Folgezeit war der Antragsteller in
verschiedenen Aushilfstatigkeiten sowie als Taxifahrer tatig und versorgte zudem (iber langere Zeit seine Familie im Haushalt. Ausweislich
der Rehabilitationsakte (Rena-Akte) sind seit 1975 verschiedene berufliche Eingliederungsversuche unternommen worden. Eine seit 1985
begonnene kaufmannische Ausbildung wurde nach etwa einem halben Jahr vorzeitig abgebrochen. Zwischen 1987 und 1988 nahm der
Antragsteller an einer Ausbildung zum Masseur und medizinischen Bademeister teil, die nach seinen Angaben erfolgreich abgeschlossen
worden ist, wobei die Frage der staatlichen Anerkennung offen ist. Diese Tatigkeit konnte der Antragsteller wegen einer Allergie nicht
weiterfuhren. 1989 absolvierte er ein Praktikum von etwa 6 Monaten auf einer Suchtstation im Psychiatrischen Krankenhaus M ... Im Jahre
1990 arbeitete der Antragsteller etwa 4 Monate in einem Alten- und Pflegeheim und war seit 1991 wiederum als Taxifahrer tatig.
Ausweislich des in Fotokopie dem Gericht vorgelegten Schwerbehindertenausweises vom 25. September 1987 war die
Schwerbehinderteneigenschaft des Antragstellers mit 50 v.H. mit Wirkung vom 28. August 1978 anerkannt. Im Jahr 1989 soll der Grad
seiner Behinderung von 50 auf 20 v.H. unter Anerkennung einer Behinderung durch eine Allergieerkrankung nach den Unterlagen der
Antragsgegnerin herabgesetzt worden sein.

Im Zusammenhang mit verschiedenen in Angriff genommenen Ausbildungs- bzw. Umschulungsversuchen ist die psychische Belastbarkeit
des Antragstellers in Frage gestellt worden (vgl. Bericht des Rehabilitationskrankenhauses K.-L. vom 14.10.1988 an die Antragsgegnerin). So
ist die Eignung des Antragstellers fur die Berufe des Krankengymnasten sowie des - hier angestrebten - Arbeits- und
Beschaftigungstherapeuten in Frage gestellt bzw. verneint worden. Demgegeniiber haben die den Antragsteller behandelnden Arzte
dargelegt, daR gerade eine berufliche Eingliederung, auch mit dem Ziel des Krankengymnasten sowie des hier angestrebten Arbeits- und
Beschaftigungstherapeuten aussichtsreich und geboten sei (vgl. Bescheinigung der Hautarztin. Dr. K. vom 01.02.1988 sowie Bescheinigung
des Arztes fur Allgemeinmedizin und Badearzt G. vom 22.06.1989). Im Zusammenhang mit einer im Jahre 1988 erneut angestrebten
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Rehabilitationsmallnahme mit dem Ziel u.a. des Arbeits- und Beschaftigungstherapeuten, das 1989 weiterverfolgt worden ist, hat der
Arbeitsamtsarzt Dr. R. in seinem Gutachten vom 13. Marz 1989 unter Auswertung der Vorbefunde es fiir notwendig gehalten, daB der
Antragsteller sein vollschichtiges Leistungsvermdgen unter Beweis stelle, und zwar maRgeblich durch eine hier gebotene Arbeitserprobung
in einer Rehabilitationseinrichtung. Einen am 1. Februar 1988 gestellten Antrag auf Leistungen zur beruflichen Rehabilitation unter anderem
mit dem Ziel des Arbeits- und Beschaftigungstherapeuten hat die Antragsgegnerin mit Bescheid vom 7. Juli 1989 abgelehnt und in dem
gleichfalls ablehnenden Widerspruchsbescheid vom 28. September 1989 malgeblich darauf abgestellt, dal vorliegend die Eignung des
Antragstellers fiir den in Aussicht genommenen Beruf praxisbezogen und realitatsnah hatte Gberprift werden mussen, was der Antragsteller
jedoch letztlich verhindert habe. Es habe nicht festgestellt werden kénnen, da8 die Férderung nach der beruflichen Eignung des behinderten
Antragstellers zweckmaRig erscheine und das Leistungsvermdgen erwarten lasse, daB dieser das Ziel der Malnahme erreichen werde. Mit
dieser Begriindung wurde eine Kostenzusage fiir eine ab 15. September 1989 begonnene Umschulung zum Arbeits- und
Beschaftigungstherapeuten an der D.-C.-E.-Schule in B. abgelehnt. Das dagegen anhangig gemachte sozialgerichtliche Verfahren (SG Kassel
S-5/Ar-1369/89) ist durch bindend gewordenen Vorbescheid vom 13. Dezember 1990 abgeschlossen worden.

In der Folgezeit hat der Antragsteller sein Begehren auf Rehabilitationsmanahmen weiterverfolgt. In diesem Zusammenhang sind
verschiedene - erfolglose - Versuche unternommen worden, eine MaBnahme zur Berufsfindung und Arbeitserprobung durchzufthren,
sowohl beim Berufsférderungswerk H. wie auch zwischenzeitlich auf Wunsch des Antragstellers hin beim Berufsforderungswerk V ...

Im Zusammenhang mit einem am 26. Mai 1991 gestellten - und hier streitbefangenen - Antrag auf Gewahrung von berufsférdernden
Leistungen zur Rehabilitation mit dem Ziel des Arbeits- und Beschaftigungstherapeuten wurde auf eine zuvor in der Zeit vom 3. bis 10. April
1991 durchgefiihrte und von dem Antragsteller vorzeitig abgebrochene Manahme zur Berufsfindung und Arbeitserprobung abgestellt.
Aufgrund der arbeitsmedizinischen Stellungnahme vom 3. Juni 1991 wie auch der psychologischen Stellungnahme zur beruflichen
Rehabilitation vom 15. April 1991 ist das Berufsforderungswerk H. insgesamt zu dem Ergebnis gelangt, dal von sozialorientierten Berufen
im Falle des Antragstellers abgesehen werden misse und von dem vorrangig angestrebten Beruf eines Arbeits- und
Beschaftigungstherapeuten dringend abzuraten sei. Auf diese Gutachten, auch auf die zusammenfassende Begutachtung vom 21. August
1991, wird Bezug genommen. Seitens des arztlichen Dienstes sei eine narziftische Persdnlichkeitsstruktur sowie eine Allergie gegentber
Graserpollen und Hausstaub festgestellt worden. Der Antragsteller habe sich mit sehr unterschiedlichen, teilweise nachvollziehbaren,
weitgehend aber sehr widerspriichlichen Erklarungen einer gezielten Uberpriifung seiner Eignung fiir die gewiinschte Umschulung entzogen.
Der Antragsteller sei nicht in der Lage gewesen, sich auf den Ublichen Erprobungsablauf einzustellen. DaR er sich der MaBnahme vorzeitig
entzogen habe, spreche deutlich fiir eine geringe psychische Belastbarkeit. Er (iberschatze seine eigenen Fahigkeiten und verflge letztlich
Uber ein geringes Einfuhlungsvermdégen.

Mit Bescheid vom 7. Juni 1991 hat die Antragsgegnerin den Antrag auf Leistungen der beruflichen Rehabilitation abgelehnt. Die von dem
Antragsteller gewlinschte MaBnahme mit dem Ziel der Umschulung zum Arbeits- und Beschaftigungstherapeuten tbersteige den gesetzlich
bestimmten Leistungsrahmen von 2 Jahren gemaR § 56 Abs. 4 Arbeitsforderungsgesetz (AFG); die vollstandige und dauerhafte berufliche
Eingliederung kénne auch durch eine MaBnahme mit kiirzerer Zeitdauer zu erreichen sein, weshalb der Férderung nicht zugestimmt werde.

Am 2. Juli 1991 hat der Antragsteller beim Sozialgericht Kassel einen Antrag auf einstweilige Anordnung gestellt, mit dem Ziel der Férderung
der Ausbildung zum Arbeits- und Beschaftigungstherapeuten (Ergo-Therapeuten) an der B. B. Schule in M. B.straBe ; die Antragsgegnerin
sollte verpflichtet werden, dem Antragsteller die Lehrgangskosten, die Reisekosten, die Kosten flr Lernmittel sowie die Prufungsgeblhr zu
erstatten und Ubergangsgeld zu zahlen. Der Antragsteller hat die MaBnahme am 5. August 1991 begonnen. Er habe, so spéter vorgetragen,
aus medizinischen Griinden den Beruf eines Masseurs und medizinischen Bademeisters, namlich mit Rlcksicht auf eine Allergie, nicht weiter
ausliben kdnnen, weshalb eine RehabilitationsmaBnahme geboten sei. Eine bereits 1989 angestrebte Ausbildung zum Ergo-Therapeuten sei
letztlich auch daran gescheitert, daB das Arbeitsamt dem Schultrager die Individualférderung entzogen habe. Fur die Ausbildung zum Ergo-
Therapeuten sehe die entsprechende berufliche Ausbildungsregelung eine 3-jahrige Ausbildungsdauer vor. Damit miisse der von der
Antragsgegnerin gemachte Leistungsrahmen von 2 Jahren Uberschritten werden, was vorliegend jedoch im Hinblick auf eine hier gebotene
Wiedereingliederung in das Berufsleben geboten sei. Denn die Wiedereingliederung ware beim Antragsteller mit der Teilnahme und dem
erfolgreichen AbschluB der Ausbildung gewahrleistet. Ausweislich der Angaben der B. B. Schule vom 22. Mai 1991 ist fUr diese MaRnahme
ein Schulgeld von insgesamt 15.840,00 DM zu zahlen, bei 36 Monatsraten von je 440,00 DM.

Das Sozialgericht Kassel hat den Antrag mit Beschluss vom 3. Oktober 1991 abgelehnt. Zur Begriindung hat es angefhrt, der ErlaR einer
einstweiligen Anordnung setze voraus, dal% ein Erfolg in der Hauptsache wahrscheinlich sei; dies konne vorliegend jedoch nicht festgestellt
werden. Eine Forderung setze voraus, daB der Antragsteller flir den angestrebten Beruf geeignet sei; dem stehe insbesondere die
Stellungnahme des Berufsforderungswerks H. vom 21. August 1991 unter Auswertung der dort Anfang April 1991 vorgenommenen
Feststellungen entgegen, auch wenn der Antragsteller auf anderslautende Stellungnahmen verweisen kdnne.

Gegen diesen dem Antragsteller am 10. Oktober 1991 zugestellten Beschluss richtet sich seine mit Schriftsatz vom 9. November 1991,
eingegangen beim Sozialgericht Kassel am 11. November 1991, eingelegte Beschwerde. Wahrend des Nichtabhilfeverfahrens hat die
Antragsgegnerin den Widerspruch gegen den Bescheid vom 7. Juni 1991 mit Widerspruchsbescheid vom 21. Januar 1992 zurlickgewiesen.
Nach § 56 Abs. 4 AFG seien Leistungen fir die berufliche Fortbildung und Umschulung in der Regel nur dann zu gewahren, wenn die
MaBnahme bei ganztagigem Unterricht nicht Idnger als 2 Jahre dauere, es sei denn, dal eine Eingliederung nur durch eine langer
andauernde MaBnahme zu erreichen sei. Das Ziel des § 56 Abs. 1 AFG hatte im Falle des Antragstellers auch durch eine MaRnahme, deren
zeitlicher Umfang 2 Jahre nicht Uberschreite, erreicht werden kénnen. Eine Klarung, fir welche Tatigkeit der Antragsteller tatsachlich
geeignet sei, habe nicht abschlieBend herbeigefliihrt werden kdnnen, weil dieser die diesem Zweck dienende Berufsfindung- und
ArbeitserprobungsmaBnahme im Berufsforderungswerk H. abgebrochen habe. Andere und hier mégliche berufliche
Eingliederungsvorschlage habe der Antragsteller ignoriert.

Der Beschwerde hat das Sozialgericht mit Beschluss vom 28. April 1992 nicht abgeholfen und den Vorgang dem Hessischen
Landessozialgericht am 11. Mai 1992 zur Entscheidung vorgelegt.

Der Antragsteller verfolgt seinen Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung im Beschwerdeverfahren weiter. Er tragt vor, er nehme
weiterhin mit Erfolg an der am 5. August 1991 begonnenen MaBnahme teil. Obgleich er Sozialhilfe beziehe, habe er liber Iangere Zeit die
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Ausbildungskosten selbst bestritten und sich unter anderem das notwendige Geld geliehen. Zudem habe er fir kurze Zeit ein Stipendium
der O. und L. B.-Stiftung, L., W. Eck, H.straBe , erhalten. Die Gesamtférderung fiir 6 Monate wird danach mit dem Betrag von 2.640,00 DM
insgesamt angegeben. Der Antragsteller habe am 1. August 1992 das 3. Semester begonnen und noch bis zum 4. Oktober 1992 die Schule
besucht sowie anschliefend eine praktische Ausbildung angetreten. Die praktische Ausbildung werde bei der Klinik T. L. in T. durchgefihrt,
und zwar in der Zeit vom 5. Oktober bis 12. Dezember 1992. Hierliber hat der Antragsteller eine Bestatigung lber die Vormerkung des
Praktikums in Kopie vorgelegt. Die Eignung des Antragstellers ergebe sich insbesondere aus den Zeugnissen, hier vorgelegt zum 1. und 2.
Semester, mit durchweg guten oder zumindest befriedigenden Leistungen des Antragstellers. Er gehdre damit hinsichtlich der schulischen
Leistungen zum ersten Drittel im Vergleich zu den Teilnehmern seiner Gruppe.

Der Antragsteller beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Kassel vom 3. Oktober 1991 aufzuheben und die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung
zu verpflichten, dem Antragsteller zum Zwecke der Férderung der Maknahme mit dem Ziel Beschaftigungs- und Arbeitstherapeut bis zum
AbschluB des erstinstanzlichen Verfahrens Fahrtkostenzuschisse sowie Zuschlsse zu den Lehrgangsgebuhren vorldufig zu zahlen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Die Antragsgegnerin tritt dem Anspruch auf einstweiligen Rechtschutz entgegen. Schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare
Nachteile, deren Eintreten Voraussetzung fiir einstweiligen Rechtschutz sei, seien hier nicht anzuerkennen. Der Antragsteller habe die
Kosten fiir die MaBnahme bislang selbst aufgebracht und auch ein Stipendium zur Verfligung gehabt.

Das Gericht hat eine Auskunft bei dem MaRnahmetrager eingeholt, der mit Schreiben vom 21. Mai 1992 angegeben hat, daR der
Antragsteller weiterhin an der MaBnahme teilnehme, den Unterrichtsstoff bewaltige und die Leistungskontrollen in vollem Umfange und aus
seiner Sicht mit Erfolg abschliele.

Der Antragsteller sei fur den Beruf des Arbeits- und Beschaftigungstherapeuten in besonderem Male geeignet und habe bisher keine
Probleme gezeigt. Das Gericht hat ferner Auskunfte bei dem Arzt Dr. G. sowie dem Arzt fir Neurologie und Psychiatrie Dr. L. angefordert. Dr.
L. hat in seinem Befundbericht vom 16. Juni 1992 unter anderem angegeben, daR sich seine Erkenntnisse auf den Zeitraum Marz/April 1990
sowie Januar und Juni 1991 erstreckten und sich aus seiner Sicht eine zuvor festgestellte psychische Erkrankung wesentlich gebessert habe.
Die Befunde aus den Jahren 1985 und 1986 durften nicht Uberbewertet werden. Nach seiner Ansicht werde der Antragsteller voraussichtlich
den Beruf eines Arbeits- und Beschaftigungstherapeuten auch austben kénnen, wenngleich es aus seiner Sicht zweckmaRig sei, zur
Erhaltung seiner eigenen psychischen Stabilitdt noch eine Selbsterfahrungsgruppe begleitend zu besuchen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Gbrigen Akteninhalt, insbesondere auf die beigezogene Leistungsakte, der
Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
II.

Die Beschwerde ist zulassig und auch begriindet. Der angefochtene Beschluss des Sozialgerichts war aufzuheben und die Beklagte in dem
hier entschiedenen Umfang zu verpflichten, Zuschisse zu den Fahrtkosten und zu den Lehrgangsgebihren zu zahlen.

Bei dem von dem Antragsteller verfolgten Antrag handelt es sich um einen solchen in entsprechender Anwendung des § 123
Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO). Uber den nach dem Gesetz gebotenen Rechtsschutz hinaus ist in Anwendung des Rechtsgedankens
des Artikel 19 Abs. 4 Grundgesetz - GG - anerkannt, daB einstweiliger Rechtsschutz immer dann zu gewahren ist, wenn durch seine
Versagung schwere, unzumutbare und anders nicht abwendbaren Nachteile entstehen, die nachtraglich auch durch eine gunstige
Entscheidung zur Hauptsache nicht behoben werden kénnen (vgl. BVerfGE 46, Seite 166 - allgemein anerkannte Auffassung). Nach
Uberwiegender Auffassung wird hier ein Riickgriff auf § 123 VwGO fur zulassig und geboten gehalten.

Flr den Erlal8 einer Regelungsanordnung besteht vorliegend ein Regelungsanspruch in dem entschiedenen Umfang. Die
Regelungsanordnung dient der Regelung eines vorlaufigen Zustandes im Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis. Als solches kommt hier
die Forderung im Rahmen der beruflichen Rehabilitation nach § 56 AFG in Betracht. GemaR § 56 Abs. 1 AFG gewahrt die Bundesanstalt nach
den Vorschriften dieses Unterabschnitts als berufsfordernde Leistungen zur Rehabilitation die Hilfen, die erforderlich sind, um die
Erwerbsfahigkeit der kdrperlich, geistig und seelisch Behinderten entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit zu erhalten, zu bessern,
sicherzustellen oder wiederherzustellen und die Behinderten maéglichst auf Dauer beruflich einzugliedern. Dabei sind Eignung, Neigung und
bisherige Tatigkeit angemessen zu bertcksichtigen. Nach § 9 Abs. 1 der Anordnung Reha werden berufsfordernde und erganzende
Leistungen flr berufsfordernde MaBnahmen gewahrt, wenn

1) der Behinderte bereit ist, sich beruflich bilden oder auf andere Weise beruflich eingliedern zu lassen und

2) das Leistungsvermdogen der Behinderten erwarten 1aRt, daf er das Ziel der MaBnahme erreichen wird und

3) die Férderung nach der beruflichen Eignung und Neigung des Behinderten zweckmaRig erscheint und

4) erwartet werden kann, daR der Behinderte nach AbschluR der MaBnahme in der angestrebten beruflichen Tatigkeit innerhalb
angemessener Zeit auf dem fir ihn erreichbaren allgemeinen Arbeitsmarkt oder in einer Werkstatt fiir Behinderte voraussichtlich eine

Beschaftigung findet und

5) bei durchzufiihrenden berufsférdernden BildungsmaRnahmen die Voraussetzungen nach § 23 Anordnung Reha erfiillt sind und
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6) ein Antrag auf Forderung gestellt wurde.

Berufsfordernde Leistungen zur Rehabilitation diirfen nur dann gewahrt werden, wenn das Leistungsvermdgen des Behinderten erwarten
|aRt, dal er das Ziel der MaBnahme erreichen wird und die Férderung nach der beruflichen Eignung und Neigung des Behinderten
zweckmaRBig erscheint.

Unter Berlicksichtigung dieser Kriterien sind hier vornehmlich zu priifen - die Férderung einer MaBnahme von mehr als 2 Jahren sowie - die
Eignung des Antragstellers fir die mit der MaBnahme in Aussicht genommene Berufstatigkeit.

MaRgeblich fiir den Regelungsanspruch ist eine positive Vorausbeurteilung der Hauptsache in dem Sinne, daR eine liberwiegende
Erfolgsaussicht angenommen werden kann und es dem Antragsteller nicht zugemutet werden kann, insoweit den Ausgang der Hauptsache
abzuwarten. Soweit die Antragsgegnerin geltend macht, der Antragsteller kénne die in Aussicht genommene MaRnahme voraussichtlich
nicht mit Erfolg abschliefen und selbst bei einem erfolgreichen AbschluB den in Aussicht genommenen Beruf eines Arbeits- und
Beschaftigungstherapeuten nicht auf Dauer austiben, kann dem der erkennende Senat nach dem gegebenen Sach- und Streitstand nicht
folgen. Die Antragsgegnerin kann sich insoweit zwar auf das Gutachten des Arbeitsamtsarztes Dr. R. vom 13. Marz 1989 berufen, als dieser
die Uberpriifung des Leistungsvermégens des Antragstellers durch eine Arbeitsiiberpriifung verlangt hat und die Durchfilhrung einer
solchen MaBnahme beim Berufsférderungswerk H. nach Abbruch durch den Antragsteller ergeben hat, daR dieser fiir sozialorientierte Berufe
nicht in Betracht komme und von dem Beruf eines Arbeits- und Beschaftigungstherapeuten dringend abzuraten sei. Die Umstande, die zu
einer vorzeitigen Beendigung der MaBnahme zur Berufsfindung und Arbeitserprobung gefihrt haben, mégen zu einem wesentlichen Teil von
dem Antragsteller herbeigefiihrt worden und auch zu vertreten sein. Streitbefangen ist jedoch nicht diese MaBnahme, sondern die
MaBnahme mit dem Ziel des Arbeits- und Beschaftigungstherapeuten. Insoweit kann der Antragsteller zugleich auch Bescheinigungen der
ihn behandelnden Arzte, namlich Dr. K. vom 1. Februar 1988 sowie Dr. G. vom 22. Juni 1989 sowie insbesondere spater von Dr. L. vom 16.
Juni 1992 geltend machen. Insbesondere Dr. L. hat den Antragsteller im Jahre 1991 langerfristig betreut und seine Erkenntnisse stiitzen sich
auf den Zeitraum Marz/April 1990 und insbesondere Januar und Juni 1991. Fir diese Befunde spricht, daR sie aktuell erhoben worden sind
und zudem sich seit dem Jahre 1985 eine psychiatrische Entwicklung aufzeigen |1aBt, die offensichtlich eine Besserung nachweist. Nach der
Ansicht von Dr. L. werde der Antragsteller voraussichtlich den Beruf eines Arbeits- und Beschaftigungstherapeuten auch ausiiben kénnen, so
daR eine berechtigte Aussicht besteht, dall das MaBnahmeziel letztlich zum Erfolg fihrt. Auch hier finden sich Einschrankungen im
Leistungsvermdgen des Antragstellers, die es ratsam erscheinen lassen, eine weitere psychische Stabilisierung berufsbegleitend
anzustreben. Diese Aussage lalt jedoch nicht den SchluB zu, daB es an einer Eignung des Antragstellers schlechthin fehlt. Bei der hier zu
treffenden Prognoseentscheidung mull zudem bericksichtigt werden, daR der Antragsteller seit August 1991 regelmaRig und mit
offensichtlich gutem Erfolg an der MaBnahme teilnimmt. Dies weisen die Zeugnisse, die dem Antragsteller ausgestellt worden sind, aus wie
auch die Auskunft des MaRnahmetragers. Der Antragsteller mag zwar in der Vergangenheit haufiger MaBnahmen begonnen und
abgebrochen haben. Offensichtlich scheint der Antragsteller hier ein MaBnahmeziel vor Augen zu haben, daB er erreichen will und auch
bewaltigen kann. Dabei verkennt der erkennende Senat nicht, daR das MalRnahmeziel erhebliche Anforderungen an den Antragsteller stellt.

Einer Forderung kann die Antragsgegnerin auch nicht mit Erfolg entgegensetzen, die beabsichtigte MaBnahme Uberschreite den Rahmen
des § 56 Abs. 4 AFG, indem die Férderung fir drei Jahre notwendig sei und damit die Férderungsdauer von zwei Jahren (iberschritten werde.
Dem Antragsteller sind geeignete alternative MaBnahmen nicht unterbreitet worden. Insoweit kann sich die Antragsgegnerin auch nicht
allein darauf berufen, der Antragsteller habe die BerufsfindungsmaBnahme vorzeitig abgebrochen. In dem vom Berufsfindungswerk H.
erstellten Gutachten findet sich zwar der Hinweis auf den Abbruch der MaBnahme und die damit fehlende Mdglichkeit zur Feststellung einer
alternativen Forderung. Die Antragsgegnerin hatte jedoch insoweit weitere Anstrengungen zur Unterbreitung einer alternativen Manahme
anstellen missen und ggf. auch die vorhandenen Befunde auszuwerten gehabt. Im Rahmen einer mehr als zweijahrigen Férderung ware
auch zu berlcksichtigen, daB der Antragsteller bereits seit langerer Zeit arbeitslos ist und im Rahmen der beruflichen Rehabilitation
erhebliche Probleme aufgewiesen hat. Mit der tatsachlich eingeleiteten MaBnahme hat er jedoch bewiesen, daR er bislang und prognostisch
festgestellt geeignet ist, das MaRnahmeziel zu erreichen.

Fur die hier getroffene einstweilige Anordnung besteht auch ein Regelungsgrund. Dieser liegt vor, wenn die Regelungsanordnung, vor allem
bei dauernden Rechtsverhaltnissen, wie den vorliegenden, wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder
aus anderen Griinden notwendig erscheint. In diesem Zusammenhang besteht insbesondere die Eilbedirftigkeit fir die getroffene
gerichtliche MaBnahme. Diese ist dringlich, um eine weitere Teilnahme des Antragstellers an der mit Erfolg begonnenen MaBnahme
sicherzustellen.

Bei der hier getroffenen einstweiligen Anordnung hat der erkennende Senat insbesondere auch den Grundsatz beachtet, dal§ die
Hauptsache durch die Regelung nicht bzw. nur in dem unbedingt notwendigen Umfang vorweggenommen werden soll. Als prozessuale
Zwischenregelung ist die getroffene Malnahme hier auflésend bedingt und vom Erfolg in der Hauptsache abhangig. Leistungen, die mit der
Hauptsache erstritten werden, werden hier nur insoweit vorlaufig anerkannt, als diese fiir das MaBnahmeziel unverzichtbar sind. Unter
diesem Gesichtspunkt ist der Bedarf des Antragstellers in der mindlichen Verhandlung am 11. November 1992 geklart worden. Deshalb war
die Antragsgegnerin zu verpflichten, den Antragsteller, hier pauschaliert errechnet einen Betrag von 500, 00 DM, die Fahrtkosten fiir dieses
Praktikum, zu erstatten. Ferner ist der Antragsteller auf die laufende Ubernahme der Lehrgangsgebiihren von jeweils monatlich 440,00 DM
angewiesen. Bislang war der Antragsteller in der Lage, die Lehrgangsgebuhren, auch durch persénliche Kreditaufnahme wie ein bereits
ausgelaufenes Stipendium, zu finanzieren. Er hat insoweit glaubhaft gemacht, daf ihm dies seit November 1992 nicht mehr moglich ist.
Deshalb sieht es der erkennende Senat als notwendig an, daB die Antragsgegnerin das sogenannte Schulgeld von monatlich 440,00 DM ab
November 1992, so lange der Antragsteller teilnimmt, zahlt. Dabei erscheint es geboten, dal die Antragsgegnerin die monatliche
Abschlagszahlung jeweils unmittelbar an den MalBnahmetrager zahlt, um eine Gefahrdung durch Pfandungen usw. auszuschlieRen.

Der Umfang, in dem die Antragsgegnerin zur vorlaufigen Leistung verpflichtet wird, schlieBt damit nicht alle Leistungen ein, die im Rahmen
einer Forderung zu erbringen waren. Insbesondere geht der erkennende Senat davon aus, dak dem Antragsteller weiter Unterhalt durch den
Sozialhilfetrager gewahrt wird, wie dies bislang der Fall ist und nach der derzeitigen Beurteilung der Sachlage auch weiterhin sein wird.

Die Kostenentscheidung folgt aus der entsprechenden Anwendung des § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).
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Der Beschluss kann mit der Beschwerde nicht angefochten werden (§ 177 SGG).
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