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§§ 135 a, 242 q Abs. 10, 110 AFG sind nach der Gesetzessystematik dahin auszulegen, dall am 1. April 1994 riickschauend geprift wird, ob
der Bezieher von originarer Arbeitslosenhilfe bereits fir 312 Tage die Leistung erhalten hat. Dem entspricht auch der Wille des
Gesetzgebers, eine Ubergangsregelung nur fiir 3 Monate zu schaffen.

Soweit damit in Leistungsbewilligungen liber den 31. Marz 1994 hinaus eingegriffen wird, liegt eine zulassige unechte Rickwirkung des
Gesetzes vor.

Ein Bescheid, mit dem unter Hinweis auf das 1. SKWPG das vorzeitige Ende der bewilligten Arbeitslosenhilfe-Leistung zum 31. Marz 1994
mitgeteilt wird, ist i.S. einer Aufhebung nach & 48 SGB X zu verstehen.

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 21. September 1994 wird zurlickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Il. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Es geht in dem Rechtsstreit um die Gewahrung sog. originarer Arbeitslosenhilfe fir die Zeit vom 1. April 1994 an, unter Beriicksichtigung
des Ersten Gesetzes zur Umsetzung des Spar-, Konsolidierungs- und Wachstumsprogrammes (1. SKWPG).

Der 1941 geborene Klager ist Diplomchemiker, der nach seinen Angaben nach seinem Examen lediglich von 1978 bis 1982
Gelegenheitsarbeiten an der Technischen Universitat verrichtet hat. Am 1. Dezember 1982 begann der Klager in der Praxis eines
Patentanwaltes in gegen ein monatliches Bruttogehalt von DM 2000,- ein Arbeitsverhaltnis mit dem Ziel, Patentanwalt zu werden. Der
Patentanwalt kiindigte das Arbeitsverhaltnis (als Patentsachbearbeiter) zum Ablauf der Probezeit am 31. Mai 1983. Seit 1. Juni 1983 stand
der Klager bei der Beklagten im Leistungsbezug von Arbeitslosenhilfe.

Mit Bescheid vom 4. Juni 1993 bewilligte die Beklagte Arbeitslosenhilfe in Hohe von wdchentlich DM 340,80 bis zum Ablauf des
Bewilligungsabschnittes am 31. Mai 1994. Mit Anderungsbescheid vom 11. Januar 1994 mit Wirkung ab 1. Januar 1994 wurde die Hohe der
Leistung auf DM 316,80 herabgesetzt unter Hinweis auf die Leistungsverordnung 1994.

Mit Anderungsbescheid vom 4. Februar 1994 wurde die Arbeitslosenhilfe begrenzt bis 31. Marz 1994 und hierfiir folgende Begriindung
gegeben:

"Durch das Erste Gesetz zur Umsetzung des Spar-, Konsolidierungs- und Wachstumsprogrammes wurde die Dauer des Anspruchs auf
originare Arbeitslosenhilfe auf langstens 312 Tage begrenzt. Diese Anspruchsdauer haben Sie ausgeschopft. Ein Anspruch auf
Arbeitslosenhilfe besteht nach dem 31.03.1994 nicht mehr. Diese Entscheidung beruht auf § 135 a i.V. mit § 242 q Abs. 10 AFG”

Den hiergegen erhobenen Widerspruch hat die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 25. Marz 1994 zurlckgewiesen und zur Begrindung
im wesentlichen ausgefihrt, der Klager habe am 1. Juni 1983 einen Anspruch auf originare Arbeitslosenhilfe erflllt (kein Vorbezug von
Arbeitslosengeld) und seitdem Arbeitslosenhilfe bezogen. Somit sei die Dauer des Anspruchs auf Arbeitslosenhilfe von 312 Tagen am 1.
Januar 1994 bereits verbraucht gewesen. § 135 a AFG sei bis 31. Marz 1994 im Rahmen der Ubergangsregelung des § 242 q Abs. 10 AFG
nicht anzuwenden und der Klager kénne Arbeitslosenhilfe bis Iangstens 31. Marz 1994 erhalten.
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Hiergegen hat der Klager am 31. Marz 1994 Klage erhoben, die das Sozialgericht Wiesbaden am 21. September 1994 abgewiesen hat. Das
Sozialgericht hat zur Begriindung im wesentlichen ausgefihrt, die Beklagte habe der Entscheidung die einfachgesetzliche Rechtslage
zutreffend zugrunde gelegt, deshalb werde darauf verwiesen. Die vorliegend anzuwendenden gesetzlichen Regelungen seien auch nicht
verfassungswidrig. Der Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) sei nicht verletzt, da ein wesentlicher Unterschied bestehe
zwischen den Empfangern von originarer Arbeitslosenhilfe und AnschluR-Arbeitslosenhilfe, da letztere die hoheren versicherungsrechtlichen
Anspruchsvoraussetzungen erfillten und mit § 135 a AFG die vorrangige Funktion der Arbeitslosenhilfe als Erganzung zum Arbeitslosengeld-
Anspruch nach dessen Erschopfung betont werde. Dies bedeute einen sachlichen Grund fir die unterschiedliche Behandlung, ohne daR es
darauf ankame, da damit die gerechteste L6sung gefunden worden sei.

Gegen das ihm am 17. November 1994 zugestellte Urteil hat der Klager am 9. Dezember 1994 Berufung eingelegt.

Der Klager tragt vor, die Bezieher von Anschlul3-Arbeitslosenhilfe und originarer Arbeitslosenhilfe wirden durch § 135 a AFG ungleich
behandelt, obwohl bei beiden die gleichen Voraussetzungen bestiinden, namlich Verflgbarkeit und Bedurftigkeit. Ein sachlicher Grund
daflr, daB der "originare Arbeitslose” die Arbeitslosenhilfe weniger lang erhalte als der nicht "originar Arbeitslose” sei nicht ersichtlich.
Alleiniges Motiv fur die Einflihrung des § 135 a AFG sei rein fiskalischer Natur gewesen, da die Zahl der Arbeitslosen zu hoch gelegen habe.
Daher ware es allein richtig gewesen, die Arbeitslosenhilfezeit insgesamt zu verkilirzen. So sei friher auch nie zwischen "originaren
Arbeitslosenhilfe-Empfangern” und "nicht-originaren Arbeitslosenhilfe-Empfangern” unterschieden worden. Das Verfahren solle daher
ausgesetzt und dem Bundesverfassungsgericht zur Entscheidung vorgelegt werden.

Der im Termin am 21. Februar 1996 nicht anwesende und nicht vertretene Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 21. September 1994 aufzuheben, den Bescheid der Beklagten vom 4. Februar 1994 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Marz 1994 zu andern und die Beklagte zu verurteilen, ihm Arbeitslosenhilfe Gber den 31. Marz
1994 hinaus zu gewahren,

hilfsweise,

den Rechtsstreit auszusetzen und dem Bundesverfassungsgericht die Frage vorzulegen, ob § 135 a AFG verfassungswidrig ist.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte bezieht sich auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der Beklagten sowie der Gerichtsakten
erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist form- und fristgerecht eingelegt, § 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Der Senat konnte im Termin zur mindlichen
Verhandlung vom 21. Februar 1996 in der Sache verhandeln und eine Entscheidung treffen, obwohl der Klager nicht erschienen und auch
nicht vertreten gewesen ist. Denn alle Beteiligten sind rechtzeitig und ordnungsgemaR geladen und dabei darauf hingewiesen worden, dal8
auch im Falle ihrer Abwesenheit verhandelt und entschieden werden kénne. Die Berufung ist auch zulassig, jedoch unbegriindet.

Das angefochtene Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 21. September 1994 ist nicht zu beanstanden. Der angefochtene Bescheid der
Beklagten vom 4. Februar 1994 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Marz 1994 ist zu Recht ergangen.

Die Beklagte hat zu Recht die bis zum 31. Mai 1994 reichende Bewilligung von Arbeitslosenhilfe (Bescheid vom 4. Juni 1993) mit den
angefochtenen Bescheiden nachtraglich befristet zum 31. Marz 1994. Darin liegt ein Eingriff in den Bestand des Bescheides vom 4. Juni
1993, der entsprechend § 139 a Arbeitsférderungsgesetz (AFG) Arbeitslosenhilfe fir ein Jahr bewilligt hatte (1. Juni 1993 bis 31. Mai 1994).
Streitgegenstand des anhangigen Verfahrens ist damit nur der vom Klager geltend gemachte Anspruch auf Arbeitslosenhilfe fir die Zeit
vom 1. April 1994 bis 31. Mai 1994 (vgl. Urteil des Bundessozialgerichts vom 14. November 1985 - 7 RAr 123/84), weshalb im Ergebnis eine
reine Anfechtungsklage vorliegt und dem zusatzlichen Begehren des Klagers, die Beklagte zu verurteilen, Arbeitslosenhilfe iber den 31.
Marz 1994 hinaus zu gewahren, keine eigene prozessuale Bedeutung zukommt. Auch wenn die Beklagte sich weder im Bescheid vom 4.
Februar 1994 noch im Widerspruchsbescheid vom 25. Marz 1994 ausdrticklich auf § 48 Sozialgesetzbuch X (SGB X) bezogen hat, hat sie
doch ausreichend deutlich zum Ausdruck gebracht, daR die bisherige Bewilligung tber den 31. Marz 1994 hinaus keinen Bestand haben
sollte, da der Gesetzgeber durch das 1. SKWPG den Anspruch auf originare Arbeitslosenhilfe auf 312 Tage begrenzt und der Klager diese
Anspruchsdauer ausgeschopft habe und ein Anspruch auf Arbeitslosenhilfe nach dem 31. Marz 1994 nicht mehr bestehe. Damit ist nach
Auffassung des erkennenden Senats inhaltlich eine Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosenhilfe fur die Zukunft ab 1. April 1994
entsprechend § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X erfolgt (vgl. Beschluss des LSG Nordrhein-Westfalen vom 29. Juni 1995 - L-12/S-Ar 32/95). § 48 SGB
X findet auch Anwendung, da eine wesentliche Anderung in den rechtlichen Verhaltnissen eingetreten ist und die urspriinglich rechtméRige
Bewilligung von Arbeitslosenhilfe fiir die Zeit ab 1. April 1994 nach dem Willen des Gesetzgebers rechtswidrig geworden ist. Dabei kommt
dem Anderungsbescheid vom 11. Januar 1994 keine weitergehende Bedeutung zu. Die darin enthaltene Regelung betrifft lediglich die Héhe
der Leistung dergestalt, da unter Anwendung der Leistungsverordnung 1994 die wdchentliche Leistung ab 1. Januar 1994 auf DM 316,80
herabgesetzt wurde. Zur Frage der Dauer der Leistung enthalt der Bescheid weder einen Hinweis noch eine eigenstandige Regelung. Es
kann deshalb unter keinem Gesichtspunkt der Bescheid vom 11. Januar 1994 hinsichtlich der Bewilligungsdauer als anfanglich rechtswidrig
angesehen werden, so dal’ die vorzeitige Befristung der zunachst bis 31. Mai 1994 bewilligten Arbeitslosenhilfe durch die angefochtenen
Bescheide nicht der Vorschrift des § 45 SGB X unterliegt, und die Beklagte damit auch kein Ermessen auszutiben hatte.

Durch § 135 a AFG wurde der Anspruch auf sog. origindre Arbeitslosenhilfe, § 134 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 b AFG, auf 312 Tage begrenzt. Bei dem
Klager handelte es sich um einen Anspruch auf sog. originare Arbeitslosenhilfe, da er ohne vorhergehenden Anspruch auf Arbeitslosengeld
durch eine Beschaftigung von mindestens 150 Kalendertagen (hier: 6 Monate) die Anwartschaftszeit erfullt hat. Damit wurde der Anspruch
des Klagers auf Arbeitslosenhilfe durch das 1. SKWPG auf 312 Tage begrenzt. § 135 a AFG macht auch keinen Unterschied zwischen
bestehenden und erst kiinftigen Anspriichen auf originare Arbeitslosenhilfe. Nach § 110 Abs. 1 Nr. 1i.V. § 134 Abs. 4 Satz 1 AFG mindert sich
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die Dauer des Anspruchs auf Arbeitslosenhilfe um Tage, fiir die der Anspruch auf Arbeitslosenhilfe erflllt worden ist. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dal § 110 Abs. 1 Nr. 1 AFG vor dem 1. Januar 1994 fir die Arbeitslosenhilfe keine Bedeutung hatte, da der Anspruch auf
Arbeitslosenhilfe dem Grunde nach hinsichtlich der Dauer nicht begrenzt war und eine Minderung der Dauer des Anspruchs auf
Arbeitslosenhilfe damit nicht eintreten konnte. Mit dem Inkrafttreten des 1. SKWPG und der Begrenzung des Anspruchs auf originare
Arbeitslosenhilfe auf 312 Tage findet § 110 AFG insoweit Uiber § 134 Abs. 4 Satz 1 AFG entsprechende Anwendung. Nach § 110 Abs. 1 Nr. 1
Halbs. 1 AFG mindert sich der Anspruch um Tage, fir die der Anspruch erflllt worden ist. Dies ergibt aus der Sicht des 1. Januar 1994, daR
der Anspruch des Klagers auf Arbeitslosenhilfe (in der Vergangenheit ab Juni 1983) fiir mehr als 312 Tage erflllt worden ist. Der Kldger hatte
am 1. Juni 1983 einen Anspruch auf Arbeitslosenhilfe erworben, der bis 31. Dezember 1993 fortbestand und am 1. Januar 1994 darauf zu
untersuchen war, inwieweit der nunmehr auf 312 Tage begrenzte Anspruch erflllt worden ist. Nach Wortlaut und Sinn der Vorschrift hat §
110 AFG die entscheidende Bedeutung bei riickschauender Betrachtung, etwa bei der Frage, ob ein (zeitlich begrenzter) Anspruch durch
vollstandige Erflllung erloschen ist. Bei riickschauender Betrachtung am 1. Januar 1994 kann entsprechend § 110 Abs. 1 Nr. 1 Halbs. 1 AFG
im vorliegenden Fall nur eine mdgliche Feststellung getroffen werden, namlich, dal8 der Anspruch des Klagers auf Arbeitslosenhilfe flir mehr
als 312 Tage erfullt worden ist. Zu berucksichtigen ist, daR § 110 AFG durch das 1. SKWPG nicht gedndert wurde. Damit hatte ein Anspruch
des Klagers auf Arbeitslosenhilfe ab 1. Januar 1994 nicht mehr bestanden, wenn nicht der Gesetzgeber durch § 242 q Abs. 10 Nr. 2 AFG eine
Ubergangsvorschrift geschaffen hitte. Da bei dem Klager zwischen dem 1. Oktober 1993 und 31. Dezember 1993 die Voraussetzungen des
Anspruchs auf Arbeitslosenhilfe vorgelegen haben, sind im vorliegenden Fall bis zum 31. Marz 1994 § 135 a i.V. mit § 134 Abs. 4 Satz 1, §
110 AFG nicht anzuwenden. Durch Anwendung am 1. April 1994 ergibt sich bei rlickschauender Betrachtung, daR die auf 312 Tage
begrenzte Dauer des Anspruchs des Klagers auf Arbeitslosenhilfe um 312 Tage gemindert ist, da in der Vergangenheit der Anspruch des
Klagers auf Arbeitslosenhilfe bereits im Zeitraum von Juni 1983 bis Dezember 1993 fir mehr als 312 Tage erflllt worden ist. Es kommt im
vorliegenden Fall deshalb nicht darauf an, ob die durch § 110 Abs. 1 Nr. 1 AFG normierte Erfillungswirkung (jeder Leistungstag mindert den
Anspruch) durch § 242 g Abs. 10 AFG fir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Marz 1994 nur vorubergehend nicht angewendet werden sollte,
woflr sowohl Wortlaut als auch Sinn sprechen, oder ob eine Verbrauchswirkung in dieser Zeit (1. Januar bis 31. Marz 1994) (iberhaupt nicht
eintreten sollte, da jedenfalls der Arbeitslosenhilfe-Anspruch des Klagers auch in der Zeit vor dem 1. Januar 1994 fir mehr als 312 Tage
erflllt wurde. Soweit Niesel (Komm, zum AFG, 1995, § 135 a Rdnr. 6) unter Hinweis auf ein Urteil des SG Berlin (30. November 1994 -
S-62/Ar-1662/94, vgl. auch Urteil des SG Berlin vom 26. Januar 1995 - S-1/Ar-1605/94 = info also 1995, S. 85) die Auffassung vertritt, dal8
die Verbrauchswirkung erst ab 1. April 1994 einsetzt, vermochte der erkennende Senat dem nicht zu folgen. Neben der oben aufgezeigten
systematischen Auslegung des Gesetzes, insbesondere der Bedeutung des § 110 AFG (mit dessen rliickschauender Bewertung) spricht auch
der im Gesetzgebungsverfahren erkennbare Wille des Gesetzgebers gegen die von Niesel und SG Berlin vertretene Ansicht.

Im Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 4. September 1993 (BT-Drucksache 12/5502) fiir das 1. SKWPG war ein
Haushaltsentlastungsvolumen fir 1994 in Hohe von 21 Milliarden DM (davon seitens der Beklagten von 9,35 Milliarden DM) vorgesehen,
wobei eine Mehrbelastung der Gemeinden durch Sozialhilfe in Hohe von 4 Milliarden DM prognostiziert wurde. Dabei sollte § 134 AFG so
geandert werden (Nr. 33), daB die sog. originare Arbeitslosenhilfe ersatzlos wegfallen sollte, wahrend durch § 135 a (Nr. 35) die Dauer des
Anspruchs auf (die dann nur noch mégliche) AnschluB-Arbeitslosenhilfe auf 624 Tage begrenzt werden sollte. Nach der Ubergangsvorschrift
des § 242 q Abs. 10 (Nr. 61) sollten die alten Vorschriften noch drei Monate nach dem Inkrafttreten weiter gelten. In der Begriindung wurde
zum einen auf die dramatische Haushaltslage hingewiesen (ohne Eingriffe Anstieg der Nettokreditaufnahme von 67 Milliarden 1993 auf tber
90 Milliarden 1994) und zum anderen, dal® die Begrenzung der Arbeitslosenhilfe-Bezugsdauer und Streichung der originaren
Arbeitslosenhilfe 1994 zu einer Entlastung von 3,52 Milliarden DM und 1995 von 5,02 Milliarden DM fuhren werde. Zu Nr. 61 wurde
ausgefihrt, daB die Rechtsanderungen bei der Arbeitslosenhilfe mit einer nur dreimonatigen Ubergangsfrist erfolge, da der Lebensunterhalt
der betroffenen arbeitslosen Arbeitnehmer auch zukinftig, wenn auch nicht durch Leistungen nach dem AFG, so doch durch Leistungen
nach dem Bundessozialhilfegesetz gesichert seien. Zu Abs. 10 (Nr. 61) wurde begriindet, daB diese Leistung (u.a. originare
Arbeitslosenhilfe) aus Griinden des Vertrauensschutzes fiir eine dreimonatige Ubergangszeit weitergezahlt oder wieder bewilligt werden
kdnne. Die Regelung solle es dem Betroffenen ermdglichen, sich auf die neue Rechtslage einzustellen und den Sozialhilfetragern die
erforderliche Zeit fur die Bearbeitung von Antragen geben. Der vom Bundestag am 22. Oktober 1993 angenommene und dem Bundesrat
zugeleitete Entwurf (BR-Drucksache 786/93) enthielt als Ubergangsvorschrift bereits § 242 q Abs. 10 Nr. 2 in der spater Gesetz gewordenen
Fassung, wahrend der Wegfall der originaren Arbeitslosenhilfe (§ 134 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4) und die Begrenzung der verbliebenen AnschluR-
Arbeitslosenhilfe auf 624 Tage (§ 135 a) noch enthalten waren.

In den Empfehlungen der Ausschiisse des Bundesrates vom 15. November 1993 (BR-Drucksache 786/1/93) wurde die Streichung der
originaren Arbeitslosenhilfe sowie die Begrenzung der Arbeitslosenhilfe auf 2 Jahre abgelehnt. Der eingeschaltete Vermittlungsausschuf hat
als Veranderung u.a. vorgeschlagen (BT-Drucksache vom 9. Dezember 1993 - 12/6375), §§ 134 und 135 in der bisherigen Gesetzesfassung
zu belassen, wahrend §§ 135 a und 242 q Abs. 10 die spater Gesetz gewordenen Formulierungen erhielten. Das 1. SKWPG wurde sodann am
21. Dezember 1993 vom Bundestag beschlossen (BGBI. I, S. 2353).

Danach steht zur Uberzeugung des erkennenden Senats fest, daR der Wille des Gesetzgebers dahin ging, die allein noch verbliebene
Begrenzung der originaren Arbeitslosenhilfe mit einer Ubergangsfrist von 3 Monaten wirksam werden zu lassen und noch 1994 dadurch
Einsparungen zu erzielen. Dieser Absicht wiirde die Auslegung der Ubergangsvorschrift des § 242 q Abs. 10 AFG durch Niesel nicht gerecht.

§§ 135 a, 242 q Abs. 10 AFG (i.d.F. des 1. SKWPG) verstoRen nicht gegen das Rickwirkungsverbot. AuBer in Art. 103 Abs. 2 GG gibt es kein
allgemeines Verbot der Rickwirkung von Gesetzen (vgl. Herzog in Maunz-Durig GG Art. 20 Rdnr. 65). Nur die echte Rickwirkung fuhrt zur
Nichtigkeit eines Gesetzes (Maunz-Durig Art. 20 Rdnr. 69).

Entgegen der Auffassung des SG Berlin (Urteil vom 26.01.1995 s.0.) liegt keine echte Riickwirkung des 1. SKWPG vor, da es nicht in einen
bereits abgeschlossenen Sachverhalt eingreift, sondern sich erst in einem Zeitraum auswirkt, der nach Erlal und Wirksamwerden des
Gesetzes liegt. Nach Art. 14 Abs. 1 des 1. SKWPG traten die hier einschlégigen Anderungen am 01.01.1994 in Kraft, der Wegfall des
streitbefangenen Arbeitslosenhilfe-Anspruchs erfolgte mit dem 1. April 1994. Da es jedoch in durch Leistungsbescheide bereits zugebilligte
Anspriche eingriff, liegt eine sog. unechte Rickwirkung vor, indem in einen Sachverhalt eingegriffen wird, der in der Vergangenheit liegt
(hier Leistungsbewilligung), sich aber erst in der Zukunft auswirkt. Bei dieser sog. unechten Rickwirkung ist auf den verfassungsrechtlich
herleitbaren Vertrauensschutz des Betroffenen Rucksicht zu nehmen. Dabei ist der Zeitpunkt zu bestimmen, ab dem kein Vertrauen (etwa
hier auf unbegrenzten Fortbezug der originaren Arbeitslosenhilfe) mehr bestehen kann. Spatestens mit ErlaR des 1. SKWPG konnte ein
Vertrauen nicht mehr fortbestehen. Bei Arbeitslosenhilfe-Bescheiden kann sich Vertrauen hochstens auf den Bewilligungszeitraum
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erstrecken, hier also hochstens bis 31. Mai 1994. Wenn (iberwiegende Grinde des Gemeinwohls gegen eine Fortgeltung stehen, flhrt dies
zu einer Einschrankung des Vertrauensschutzes. Grundlage des 1. SKWPG sind die dramatischen Verschlechterungen des Bundeshaushaltes
und ein sich daraus ergebender Zwang, eine alsbald greifende Verminderung der Ausgaben zu erreichen. Unter Berlicksichtigung der 3-
monatigen Ubergangsfrist ist davon auszugehen, daR die Abwégung zwischen Vertrauensschutz und Gemeinwohl stattgefunden und nicht
zur Verfassungswidrigkeit des Gesetzes gefuhrt hat, zumal der Gesetzgeber in der Begriindung ausdriicklich darauf hinweist, dal® die
Arbeitslosenhilfe nur bei Bedirftigkeit gewahrt wird und bei deren Wegfall Anspriiche auf Sozialhilfe eintreten, die die Existenz der
Betroffenen sichern.

Nach Auffassung des erkennenden Senats liegt auch keine Verletzung der Eigentumsgarantie nach Art. 14 GG vor. Voraussetzung fur einen
Eigentumsschutz sozialversicherungsrechtlicher Positionen ist eine Vermdgenswerte Rechtsposition, die nach Art eines
AusschlieBlichkeitsrechts dem Rechtstrager als privatniitzig zugeordnet ist; diese genielt den Schutz der Eigentumsgarantie dann, wenn sie
auf nicht unerheblichen Eigenleistungen des Versicherten beruht und zudem der Sicherung seiner Existenz dient (vgl.
Bundesverfassungsgericht, 15. Juli 1987 - 1 BvR 488/86 u.a. in BVerfGE 76, S. 220 ff.). Bei der bewilligten originaren Arbeitslosenhilfe
handelt es sich um eine Vermdgenswerte Rechtsposition, die dem Anspruchsberechtigten zumindest nach der Bewilligung ausschlieRlich
privatnltzig zugeordnet ist. Sie dient auch der Existenzsicherung, Sie beruht allerdings nicht auf nicht unerheblichen Eigenleistungen. Zum
einen wird die Arbeitslosenhilfe nicht aus Beitragsmitteln der Bundesanstalt, sondern aus Bundesmitteln finanziert, zum anderen standen
die Bezieher von originarer Arbeitslosenhilfe entweder Gberhaupt nicht (Beamte, Richter, Soldaten) oder nur kurze Zeit in einer die
Beitragspflicht zur Bundesanstalt begriindenden Beschaftigung. Nicht unerhebliche Eigenleistungen der originaren Arbeitslosenhilfe-
Bezieher liegen deshalb weder im Sinne einer individuellen noch globalen Aquivalenz vor (vgl. Bundesverfassungsgericht s.0. S. 236).

Soweit der Klager eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes nach Art. 3 rugt, kann dem nicht gefolgt werden. In der
Gesetzesbegriindung (BT-Drucksache 12/5502 S. 34) wird ausgefiihrt, daB die Bezieher originarer Arbeitslosenhilfe in Zukunft keine
Arbeitslosenhilfe mehr erhalten sollen, da sie keinen oder einen nur geringen Bezug zum Arbeitsmarkt hatten. Damit ist ein hinreichendes
Unterscheidungsmerkmal zu den Beziehern von AnschlulR-Arbeitslosenhilfe aufgezeigt, die immerhin eine Anwartschaftszeit von mindestens
360 Tagen zurlickgelegt haben missen. Diese Unterscheidung ist auch nicht willkurlich, da sie an eine Mindestdauer der Zugehdrigkeit zu
dem versicherten Personenkreis (Solidargemeinschaft) anknipft. Ob dies die beste, sinnvollste oder gerechteste Losung ist, oder die vom
Klager diskutierte gleichmaBige Verkiirzung sowohl der AnschluB-Arbeitslosenhilfe als auch der originaren Arbeitslosenhilfe nach objektiven
Gesichtspunkten hatte vorgezogen werden miissen, reicht fir die Feststellung der Verfassungswidrigkeit der Regelung nicht aus, da nach
Auffassung des erkennenden Senats jedenfalls keine Willklr des Gesetzgebers vorliegt. Eine Vorlage des Rechtsstreits an das
Bundesverfassungsgericht kam deshalb nicht in Frage.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision ist vom Senat wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen worden, § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG.
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