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|. Auf die Berufung der Beklagten werden das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 21. Juni 1995 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Ill. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Es geht in dem Rechtsstreit um die Hohe des ab 29. Marz 1993 gewahrten Arbeitslosengeldes.

Die 1940 geborene Klagerin hatte auf der Lohnsteuerkarte 1993 die Steuerklasse 1 und keinen Kinderfreibetrag eingetragen. Sie war vom
15. November 1988 bis 31. Mai 1992 bei der Arbeiterwohlfahrt in Eschwege als sozialpadagogische Mitarbeiterin/Familienhelferin
beschaftigt und hatte die Tatigkeit beendet, um sich voll der Pflege ihrer 90-jahrigen Mutter zu widmen. Bis 31. Mai 1992 hat die
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte Pflichtbeitrage bescheinigt. Mit Bescheid vom 15. Juni 1993 hat die Bundesversicherungsanstalt
fur Angestellte die Zeit vom 1. Januar 1992 bis 21. Marz 1993 als Berucksichtigungszeit wegen Pflege anerkannt. Die Mutter verstarb am 21.
Marz 1993. Der medizinische Dienst der Krankenversicherung Eschwege bescheinigte am 6. Mai 1993, daR die Mutter der Klagerin
pflegebedirftig gewesen sei und fiir die nicht erwerbsmaRige hausliche Pflege regelmalig wochentlich mindestens 10 Stunden aufgewendet
worden seien. In der Arbeitsbescheinigung der Arbeiterwohlfahrt vom 8. April 1993 war fir die Zeit von Marz bis Mai 1992 ein
Bruttoarbeitsentgelt von DM 6.239,52 bei 19,25 Wochenstunden angegeben.

Am 29. Marz 1993 beantragte die Klagerin bei der Beklagten die Gewahrung von Arbeitslosengeld und meldete sich arbeitslos. Mit Bescheid
vom 26. Mai 1993 bewilligte die Beklagte Arbeitslosengeld ab 29. Marz 1993 flir 676 Tage in Hohe von DM 213,60 wochentlich
(Bemessungsentgelt DM 480,-, Leistungsgruppe A, kein Kind, 63 %). Als Dynamisierungsstichtag war der 31. Mai 1992 vermerkt.

Hiergegen hat die Klagerin am 7. Juni 1993 Widerspruch erhoben und zur Begriindung u.a. vorgetragen, sie habe in den letzten 3 Jahren
Uberwiegend 30 Stunden gearbeitet (15. November 1988 bis 31. Marz 1991). Erst ab 1. April 1991 habe sie die Stundenzahl auf 19,25
reduziert, um ihre Mutter besser versorgen und pflegen zu kénnen.

Mit Bescheid vom 9. Juni 1993 erhohte die Beklagte ab 1. Juni 1993 unter Hinweis auf § 112 a AFG das Bemessungsentgelt auf DM 510,- und
die wochentliche Leistung auf DM 225,-.

Mit Widerspruchsbescheid vom 18. Juni 1993 hat die Beklagte den Widerspruch zurtickgewiesen und zur Begrindung im wesentlichen
ausgefuhrt, die Hartefallregelung des § 112 Abs. 7 AFG finde keine Anwendung, da die Klagerin in den letzten 3 Jahren vor der
Arbeitslosmeldung (29. Marz 1990 bis 28. Marz 1993) nur 12 Monate und damit nicht iberwiegend ein héheres Arbeitsentgelt erzielt habe.

Hiergegen hat die Klagerin am 2. Juli 1993 Klage erhoben mit dem Ziel, héheres Arbeitslosengeld nach einem wochentlichen
Bemessungsentgelt in Hohe von DM 750,- zu erhalten. Die Klagerin hat im wesentlichen vorgetragen, es stelle eine unbillige Harte dar, dal
sie in der Zeit vom 1. Juni 1992 bis 28. Marz 1993 dem Arbeitsmarkt wegen der Pflege ihrer Mutter nicht zur Verfligung gestanden und keine
Leistungen bezogen habe, dieser Zeitraum aber in die Bemessungsgrundlage einbezogen werde. lhr Fall stelle ein typisches Frauenschicksal
dar. Zuerst habe sie wegen der Versorgung ihrer Kinder als Alleinerziehende nur eingeschrankt ihren Beruf wahrnehmen kdénnen, spater
habe sie wegen der Pflege ihrer alten Mutter die Berufsstundenzahl reduziert bis sie wegen der Belastung gezwungen gewesen sei, ganz
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aufzuhoren. Bei der Arbeiterwohlfahrt sei sie nach BAT 4 b bezahlt worden. Seit 1. November 1994 sei sie unbefristet als Sozialarbeiterin
wieder in Arbeit.

Mit Urteil vom 21. Juni 1995 hat das Sozialgericht Kassel die angefochtenen Bescheide gedndert und die Beklagte verurteilt, der Klagerin ab
29. Marz 1993 Arbeitslosengeld nach einem wdchentlichen Bemessungsentgelt in Héhe von DM 750,- zu gewahren. Zur Begriindung hat es
ausgefihrt, der Kldgerin sei zu Recht Arbeitslosengeld ab 29. Marz 1993 bewilligt worden. Der Klagerin stehe jedoch unter Bertcksichtigung
von § 112 Abs. 7 AFG hoheres Arbeitslosengeld nach einem wdchentlichen Bemessungsentgelt in Hohe von DM 750,- zu. Dabei sei von dem
3-Jahres-Zeitraum vor Arbeitslosmeldung auszugehen. Entgegen der Auffassung der Beklagten seien jedoch nicht nur die Tatigkeiten der
Klagerin bei der Arbeiterwohlfahrt zu beriicksichtigen, sondern auch die hausliche Pflegetatigkeit. Zwar handele es sich dabei nicht um eine
berufliche Tatigkeit, diese stehe jedoch einer beruflichen Tatigkeit gleich. Dies folge aus der Einfligung des § 177 in das SGB VI mit Wirkung
vom 1. Januar 1992. Danach seien freiwillige Beitrage von Pflegepersonen flr Zeiten der nicht erwerbsmaRigen hauslichen Pflege auf Antrag
als Pflichtbeitrage zu behandeln, wenn der Pflegebedurftige nicht nur voribergehend so hilflos sei, daR er fir die gewdhnlichen und
regelmalig wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des taglichen Lebens in erheblichem Umfang fremder Hilfe dauernd bedurfe und fur
die Pflege regelmaRig wochentlich mindestens 10 Stunden aufgewendet wiirden. Diese Vorschrift stehe in direktem Zusammenhang mit der
Gewahrung von Leistungen bei Schwerpflegebedrftigkeit nach §§ 53 ff. SGB V. Dadurch sollte erreicht werden, daB Pflegebedrftige
maoglichst lange in ihrer hauslichen Umgebung verbleiben konnten. Die Maglichkeit, freiwillige Rentenversicherungsbeitrage zu entrichten,
die dann als Pflichtbeitrage gelten sollten, habe der Intention des Gesetzgebers entsprochen, die untechnisch als ehrenamtlich bezeichnete
Tatigkeit zumindest einer beruflichen Tatigkeit gleichzustellen. Dem widersprache es jedoch, wenn eine solche Tatigkeit nicht als berufliche
Tatigkeit anerkannt wirde. Dies gelte hier umso mehr, als die Kldgerin nach ihren eigenen glaubhaften Angaben in der mindlichen
Verhandlung zumindest bis Ende 1992 entsprechende Beitrdge gezahlt habe. DaB der Umfang der Pflegetatigkeit schlieflich einer
Vollzeittatigkeit entsprochen habe bzw. mindestens einen Zeitaufwand von 30 Stunden erfordert habe, folge aus den glaubhaften
Ausfuhrungen der Klagerin in der mindlichen Verhandlung. Damit hatten in den 3 Jahren vor der Arbeitslosigkeit der Klagerin die Tatigkeiten
mit einer wochentlichen Arbeitszeit von 30 Stunden tberwogen. Bei Berechnung des fiktiven Entgelts sei deshalb von einer Arbeitszeit nicht
von 19,25 Stunden (a DM 24,93) sondern von 30 Stunden und damit einem Bemessungsentgelt von gerundet DM 750,- auszugehen.

Gegen das ihr am 5. Juli 1995 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 3. August 1995 Berufung eingelegt.

Die Beklagte tragt vor, zwar habe das Bundessozialgericht im Rahmen des § 112 Abs. 7 AFG auch Zeiten einer Beschaftigung ohne
Arbeitsleistung beriicksichtigt (Zeiten des Bezuges von Mutterschaftsgeld, oder des Wehr- bzw. Zivildienstes), jedoch nur solche, die
zumindest einer beitragspflichtigen Beschaftigung gleichstiinden. Bei der Pflegetatigkeit der Klagerin handele es sich jedoch weder um eine
beitragspflichtige Beschaftigung noch um eine gleichgestellte Zeit; sie besitze nach den Kriterien des Bundessozialgerichts auch keinen
Bezug zum Arbeitsmarkt. Die freiwillige Beitragszahlung erfolge im Recht der Rentenversicherung. Es sei nicht erkennbar, dal der
Gesetzgeber in der Arbeitslosenversicherung eine ahnliche soziale Absicherung habe schaffen wollen wie in der Rentenversicherung. Ware
dies gewollt gewesen, hatte der Gesetzgeber die Pflegetatigkeit im Recht der Arbeitslosenversicherung einer beitragspflichtigen
Beschaftigung gleichstellen kénnen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 21. Juni 1995 aufzuheben und die Klage abzuweisen,
hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen,
hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Die Klagerin halt ihre bisherige Auffassung aufrecht, daB es sich bei der Festsetzung des Bemessungsentgeltes auf DM 480,- um eine
unbillige Harte handele.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der Beklagten sowie der Gerichtsakten
erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung ist form- und fristgerecht eingelegt, § 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Die Berufung ist auch zulassig.

Die Berufung ist auch in vollem Umfang begriindet. Das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 21. Juni 1995 ist rechtsfehlerhaft und war
deshalb aufzuheben.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 26. Mai 1993 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. Juni 1993 ist zu Recht
ergangen. Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Gewahrung eines hoheren Arbeitslosengeldes fir die Zeit ab 29. Marz
1993.

Die Klagerin hatte ab 29. Marz 1993 einen Anspruch auf Arbeitslosengeld, da sie arbeitslos war, der Arbeitsvermittlung zur Verfigung stand,
die Anwartschaftszeit erfullt hatte, sich beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet und Arbeitslosengeld beantragt hatte, § 100
Arbeitsforderungsgesetz (AFG).

Der Klagerin stand Arbeitslosengeld in Héhe von 63 % des um die gesetzlichen Abzlige, die bei Arbeitnehmern gewdhnlich anfallen,
verminderten Arbeitsentgeltes zu, da sie kein Kind hatte, § 111 Abs. 1 Nr. 2 AFG (in der bis zum 31. Dezember 1993 geltenden Fassung). Als
Bemessungsgrundlage hat die Beklagte zutreffend entsprechend § 112 AFG DM 480,- je Woche zugrunde gelegt, ausgehend von dem flr
die letzten drei Monate ihrer Beschaftigung bescheinigten Arbeitsentgelt, § 112 Abs. 2 AFG (vom 1. Marz bis 31. Mai 1992 = DM 6.239,52)
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bei einer wochentlichen Arbeitsstundenzahl von 19,25 und einem sich daraus ergebenden Arbeitsentgelt von DM 24,90 je Stunde,
vervielfacht mit der Wochenstundenzahl von 19,25 = DM 479,32, gerundet DM 480,-, § 112 Abs. 10 AFG. Bei Steuerklasse | ergibt sich
daraus nach der Leistungsverordnung von 1993 ein wdchentlicher Leistungssatz von DM 213,60 und ab 1. Juni 1993 bei einem auf DM 510,-
erhohten Bemessungsentgelt ein wochentlicher Leistungssatz in Hohe von DM 225,-. Diese Betrage hat die Beklagte der Klagerin auch
gewahrt.

Die Hartefallregelung des § 112 Abs. 7 AFG findet keine Anwendung.

Nach § 112 Abs. 7 AFG ist abweichend von dem am Wohnsitz oder gew6hnlichen Aufenthaltsort des Arbeitslosen maBgeblichen tariflichen
oder mangels einer tariflichen Regelung von dem ortslblichen Arbeitsentgelt derjenigen Beschaftigung auszugehen, fiir die der Arbeitslose
nach seinem Lebensalter und seiner Leistungsfahigkeit unter billiger Beriicksichtigung seines Berufes und seiner Ausbildung nach Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes in Betracht kommt, wenn es mit Rucksicht auf die von dem Arbeitslosen in den letzten drei Jahren vor der
Arbeitslosmeldung Uberwiegend ausgeubte berufliche Tatigkeit unbillig hart ware, von dem Arbeitsentgelt nach den Absatzen 1 bis 6
auszugehen oder der letzte Tag des Bemessungszeitraumes bei Entstehung des Anspruchs langer als drei Jahre zurlckliegt.

Der letzte Tag des Bemessungszeitraums ist der 31. Mai 1992, so daR bis zur Entstehung des streitbefangenen Anspruchs drei Jahre noch
nicht Uberschritten waren.

Innerhalb des Dreijahreszeitraumes (29.3.1990 - 28.3.1993) hat die Klagerin aber auch nicht Gberwiegend mehr als 19,25 Stunden eine
berufliche Tatigkeit ausgelibt, da sie zwolf Monate 30 Stunden je Woche, 14 Monate 19,25 Stunden je Woche und die letzten zehn Monate 0
Stunden beruflich tatig war. Dem entspricht, dal sie in der Uberwiegenden Zeit kein hdheres Arbeitsentgelt erzielt hat, als es der oben
gezeigten Bemessung zugrunde gelegen hat. Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts kann die der Mutter der Klagerin geleistete
Pflegetatigkeit nicht bei der Bemessung berlicksichtigt werden, da es sich insoweit nicht um eine beitragspflichtige bzw. einer solchen
gleichgestellte Tatigkeit gehandelt hat (vgl. Niesel AFG, § 112 Rdnr. 50, 51 m.w.N.). Soweit das Sozialgericht in seiner Entscheidung auf die
freiwillig gezahlten Rentenversicherungsbeitrage abgehoben hat und die sich nach § 177 SGB VI (in der bis zum 31. Marz 1995 geltenden
Fassung) ergebende Wirkung von Pflichtbeitragen, ist es vom unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen, wie sich nunmehr den Auskinften
der Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte vom 28. Mai 1993 und vom 15. Juni 1993 entnehmen IaRt. Danach sind Pflichtbeitrage bis
Mai 1992 geleistet worden und die Zeit vom 1. Januar 1992 bis 21. Marz 1993 ist als Berlcksichtigungszeit wegen Pflege anerkannt worden;
freiwillige Beitrage hat die Klagerin mithin ab 1. Juni 1992 nicht geleistet.

Der erkennende Senat geht weiter davon aus, dall der Gesetzgeber - jedenfalls nicht vor Erlal des SGB 11 mit Pflegeversicherungsgesetz
vom 26. Mai 1994 (BGBI. | S. 1014) - die private Pflegetatigkeit bewul8t nicht in das soziale Sicherungssystem des AFG einbezogen hat;
anderenfalls ware eine vergleichbare Regelung wie in der Rentenversicherung zu erwarten gewesen. Die Losung des Sozialgerichts verkennt
auch, daB damit im Rahmen des AFG durch die private Pflegetatigkeit keine eigenstandige Sicherung aufgebaut oder eine erworbene
Anwartschaft erhalten werden kénnte, sondern lediglich im Rahmen des § 112 Abs. 7 AFG bei bestimmten Fallgestaltungen in einer
Ubergangssituation wie bei der Klagerin eine hdhere Bemessung erreicht wiirde. Hatte die Pflegetatigkeit der Klagerin hingegen bis zum 5.
Juni 1994 (oder langer) angedauert, hatte sie ihre Anwartschaft auf Arbeitslosengeld insgesamt verloren, da sie dann innerhalb der
Rahmenfrist (6. Juni 1991 bis 5. Juni 1994) keine 360 Kalendertage eine die Beitragspflicht begriindende Beschaftigung zurlickgelegt hatte.
Auch aus diesem Grund halt es der erkennende Senat nicht flr zulassig, die private Pflegetatigkeit Uber eine ausdehnende Auslegung des §
112 Abs. 7 AFG leistungserhohend im Rahmen des AFG zu berlicksichtigen.

Uber die rechtliche Bewertung nach ErlaB des Pflege-Versicherungsgesetzes hatte der Senat nicht zu entscheiden.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision ist vom Senat wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen worden, § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG.
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