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|. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 24. Februar 1997 abgeandert. Die Klage wird
abgewiesen, soweit sie sich gegen die Aufhebung der Bewilligung von Kindergeld fiir den Sohn M. des Klagers in der Zeit ab Januar 1994
richtet. Darliber hinaus wird die Verurteilung der Beklagten zur Gewahrung von Kindergeld in der Zeit von November 1993 bis Juni 1994 und
von Oktober 1994 bis Februar 1995 aufgehoben und auch insoweit die Klage abgewiesen. Im tbrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

IIl. Die Beklagte hat dem Klager 1/6 der auRergerichtlichen Kosten beider Instanzen zu erstatten. Im tbrigen haben die Beteiligten einander
keine Kosten zu erstatten.

Ill. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte gegeniiber dem Klager die Bewilligung von Kindergeld ab November 1993 aufheben
durfte.

Der Klager ist der Vater von M. K. der 1967 geboren ist. M. K. leistete in der Zeit vom 1. Juli 1986 bis zum 30. September 1987 seinen
Wehrdienst ab. Vom 1. September 1987 bis zum 28. Februar 1991 absolvierte er beim Fernmeldeamt E. eine Berufsausbildung als
Kommunikationselektroniker. Fr die Zeit ab dem 4. Marz 1991 wurde er vom Fernmeldeamt E. unter Verzicht auf Lohnbezlige zum Zwecke
der Weiterbildung beurlaubt. Er ist seit dem 1. Marz 1991 Student an der staatlich anerkannten Fachhochschule D.

Fir die Zeit ab Beginn seines Studiums bis zum Ablauf des am 28. Februar 1995 endenden Wintersemesters 1994/95 erhielt der Sohn des
Klagers zunachst von der damaligen D. B. T. und daran anschlieBend von deren Rechtsnachfolgerin, der D. T. AG, eine monatliche Zahlung
in Hohe von 1.100,- DM. In dem zwischen der T. und dem Sohn des Klagers hierliber abgeschlossenen Vertrag vom 15. Marz 1991 wird
diese Zahlung als "Studienbeihilfe” bezeichnet, die mit der Absicht gewahrt werde, den Studierenden nach erfolgreichem Abschluf® des
Studiums bei der DBP T. in den Vorbereitungsdienst fir die Laufbahn des gehobenen technischen Dienstes einzustellen (§ 1 des Vertrages).
Der Zeitraum der Gewahrung der Studienbeihilfe sollte sich auf die Dauer der vorgeschriebenen Mindestzeit des Studiums beschranken und
spatestens mit Ablauf des Monats enden, in dem die AbschluBpriifung bestanden wurde. Die Zahlung der Studienbeihilfe wurde auch fir die
vorlesungsfreie Zeit zugesagt. Nach § 6 des Vertrages nahm die DBP T. "in Aussicht, den Studierenden nach bestandener AbschluBprufung
in den Vorbereitungsdienst fur die Laufbahn des gehobenen technischen Dienstes einzustellen”, wobei eine Verpflichtung hierzu
ausdrucklich ausgeschlossen wurde.

In § 5 e des Vertrages ist die Verpflichtung des Studierenden vorgesehen, unmittelbar nach Erhalt des Zeugnisses Uber die bestandene
AbschluBprifung bei der DBP T. in den Vorbereitungsdienst fir die Laufbahn des gehobenen technischen Dienstes einzutreten und den
Vorbereitungsdienst zu dem von der DBP vorgeschriebenen Zeitpunkt und Ort aufzunehmen.

§ 7 des Vertrages hat folgenden Wortlaut:

§7
Rickzahlungsverpflichtung

1. Der Studierende ist verpflichtet, den Gesamtbetrag der gewahrten Studienbeihilfe nach Aufforderung sofort in voller Héhe
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zurlickzuzahlen, wenn er,

a) ohne zwingenden Grund das Studium abbricht oder aus schuldhaft herbeigefiihrtem AnlaR ausgeschlossen wird,

b) aus einem Anlal den er selbst zu vertreten hat (mangelnder Flei usw.), eine Priifung auch in der Wiederholung endgiiltig nicht besteht,
¢) durch sein Verhalten, das die spatere Anerkennung der Eignung fiir die Begriindung eines Beamtenverhaltnisses in Frage stellt, die DBP
T. veranlaBt, den Vertrag aufzulésen oder von der Einstellung in den Vorbereitungsdienst abzusehen,

d) wahrend des Studiums die Aufldsung des Vertrages verlangt,

e) nachtraglich in einen Studiengang Uberwechselt, der fiir den spateren Dienst bei der DBP T. nicht geeignet ist,

f) nach Abschluf8 des Studiums nicht gemaR § 5 unter e in den Vorbereitungsdienst eintritt,

g) wahrend des Vorbereitungsdienstes oder innerhalb von finf Jahren nach der Ernennung zum Beamten zur Anstellung freiwillig oder aus
einem schuldhaft herbeigefiihrten AnlaB aus dem Dienst der DBP T. ausscheidet.

2. Der Studierende ist verpflichtet, den Gesamtbetrag der gewahrten Studienbeihilfe nach Aufforderung sofort anteilmaRig zurtickzuzahlen,
wenn er nach Ablauf der im Abs. 1 und g genannten Frist von funf Jahren innerhalb der folgenden zweieinhalb Jahre freiwillig oder aus einem
schuldhaft herbeigefihrten AnlalR aus dem Dienst der DBP T. ausscheidet. Der zurlickzuzahlende Betrag verringert sich in diesem Fall um
ein DreiRigstel des Gesamtbetrags fir jeden vollen Monat der Uber finf Jahre hinaus geleisteten Dienstzeit.

3. Der ggf. nach den Abs. 1 und 2 geschuldete Betrag ist

a) fur den Fall, daB Ratenzahlungen zugestanden werden, mit einem Zinssatz in Hohe von zwei v.H. liber dem jeweiligen Diskontsatz der
Deutschen Bundesbank, mindestens aber in Hohe von fiinf v.H. zu verzinsen,

b) fiir den Fall, daB der Schuldner mit der Riickzahlung in Verzug gerat, mit einem Zinssatz in Hohe von drei v.H. Gber dem jeweiligen
Diskontsatz der Deutschen Bundesbank, mindestens aber in Héhe von sechs v.H. zu verzinsen. AulRerdem ist der DBP T. ein etwaiger
sonstiger nachweisbarer Verzugsschaden zu ersetzen.

§ 6 Abs. 3 des Vertrages sah vor, daB8 dann, wenn die DBP T. aus Ubergeordneten Griinden aus eigenem Entschlul® auf die Einstellung in den
Vorbereitungsdienst endglltig verzichtet, die Rickzahlungsverpflichtung gemaR § 7 Abs. 1 f entfallt.

Die vertragliche Regelung iber die Gewahrung einer Studienbeihilfe beruht auf einer Verfiigung des Bundesministers fir das Post- und
Fernmeldewesen vom 20. Dezember 1984 (Amtsblatt des Bundesministers flir das Post- und Fernmeldewesen 1984, S. 1967). In der Anlage
zu dieser Verfligung ist u.a. festgehalten, dal die Gewahrung von Studienbeihilfen grundsatzlich nur in dem Umfang zulassig und vertretbar
sei, in dem Ingenieure zum bendtigten Zeitpunkt in der erforderlichen Anzahl anderweitig nicht gewonnen werden kénnten.

Der Sohn des Klagers hat sein Studium an der Fachhochschule D. bisher noch nicht abgeschlossen. Auf eine Riickzahlung der Studienbeihilfe
wurde seitens der D. T. AG nach einer dem Senat gegenUber erteilten Auskunft (Schreiben vom 4.8.1997) verzichtet.

Auf seinen Antrag vom 25. Marz 1991 bewilligte die Beklagte dem Klager flr seinen Sohn M. im April 1991 ab dem Monat Marz 1991
Kindergeld. Dieses Kindergeld wurde bis einschlieBlich Oktober 1993 an den Klager ausgezahlt.

Durch Bescheid vom 26. Oktober 1993 hob die Beklagte die Entscheidung tber die Bewilligung des Kindergeldes fiir M. mit Ablauf des
Monats Oktober 1993 unter Berufung auf § 48 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 Sozialgesetzbuch X (SGB X) auf, mit der Begriindung, der Sohn
des Klagers erhalte aus dem Ausbildungsverhaltnis ab November 1993 Bruttobezlige, die den Betrag von monatlich 750,00 DM erreichten (§
2 Abs. 2 Satz 2 Bundeskindergeldgesetz - BKGG -).

Der dagegen eingelegte Widerspruch, mit dem der Klager u.a. darauf hinwies, seit der Bewilligung des Kindergeldes von M. seien keine
Anderungen eingetreten, da sein Sohn bereits seit dem 1. Marz 1991 die Studienbeihilfe erhalte, wurde durch Widerspruchsbescheid vom
28. Marz 1995 zurickgewiesen. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, der Sohn des Klagers erhalte als Student der Fachhochschule D. fir die
Dauer seines Studiums eine steuerfreie Studienbeihilfe von monatlich 1.100,- DM. Aufgrund der Ausgestaltung des Studienférdervertrages,
der u.a. die Verpflichtung zum Eintritt in den Vorbereitungsdienst fur die Laufbahn des gehobenen technischen Dienstes bei der T. beinhalte,
bestehe eine so starke Bindung des Studierenden an die T., daR die Studienbeihilfe nicht als Zuwendung von dritter Seite angesehen
werden kdnne und deshalb einer Ausbildungsvergutung gleichzuachten sei. Dies schlieBe nach § 2 Abs. 2 Satz 2 BKGG die Weitergewahrung
von Kindergeld aus. Die Entscheidung Uber die Bewilligung des Kindergeldes fiir M. sei deshalb ab November 1993 nach § 48 Abs. 1 Satz 1
und 2 Nr. 3 SGB X aufzuheben gewesen.

Auf die dagegen erhobene Klage, die der Klager auf die Zeitraume von November 1993 bis Juni 1994 und von Oktober 1994 bis Februar
1995 beschrankt hatte, hat das Sozialgericht Frankfurt am Main durch Urteil vom 24. Februar 1997 den Bescheid vom 26. Oktober 1993 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28. Marz 1997 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, dem Kldger Kindergeld in gesetzlichem
Umfang fur die Zeit von November 1993 bis Juni 1994 und von Oktober 1994 bis Februar 1995 zu gewahren. Das Sozialgericht hat die
Auffassung vertreten, die Voraussetzungen flr eine Aufhebung der Leistungsbewilligungen nach § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X seien nicht
gegeben. Der Anspruch des Klagers auf Kindergeld scheitere nicht an der Regelung des § 2 Abs. 2 Satz 2 und 3 BKGG in der Fassung des 1.
Gesetzes zur Umsetzung des Spar-, Konsolidierungs- und Wachstumsprogramms (1. SKWPG) vom 21. Dezember 1993 (BGBI. I, S. 2353).
Denn entgegen der Auffassung der Beklagten habe der Sohn des Klagers keine Bezlige aus dem Ausbildungsverhaltnis erhalten. Hierzu
zahlten namlich nur solche Beziige, die wahrend eines Ausbildungsverhaltnisses durch den Ausbildenden zu zahlen seien und zwar als eine
Art Gegenleistung flr dessen Tatigkeit. Bei den Zahlungen der T. an den Sohn des Klagers handele es sich vielmehr um eine
Ausbildungsbeihilfe im Sinne von § 2 Abs. 2 Satz 3 BKGG, da die Ausbildungsbeihilfe als Darlehen gewahrt worden sei und deshalb nicht
unter die Vorschrift des § 2 Abs. 2 Satz 3 BKGG falle (Hinweis auf Wickenhagen-Krebs, BKGG, § 2 Rdnr. 211 ff). Der Darlehenscharakter
ergebe sich daraus, daB hinsichtlich der Studienbeihilfe grundsatzlich eine Riickzahlungsverpflichtung bestehe, die lediglich dadurch
abgewendet werden kdnne, daB der Sohn des Klagers nach Beendigung des Studiums in den Dienst der D. T. eintrete. Da nach dem
Vertragsinhalt eine bindende Verpflichtung zum Eintritt in den Dienst der T. nicht bestehe, habe dieser vielmehr eine Wahimdglichkeit, die
Studienbeihilfe statt durch Rickzahlung durch Betriebstreue bis zum Ablauf des 5. Jahres nach der Ernennung zum Beamten abzutragen.
Diese WahIimadglichkeit stelle insoweit keine rechtlich ihn verpflichtende Bindung dar, nach AbschluB des Studiums in den Dienst der T.
einzutreten, was die Studienbeihilfe als Darlehen ausweise (Hinweis auf BVerwG, Urteil vom 27.6.1968 - NJW 1968, S. 2023 ff.).
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Gegen das der Beklagten am 21. Marz 1997 zugestellte Urteil richtet sich die am 18. April 1997 eingegangene Berufung. Die Beklagte fuhrt
aus, die vom Sozialgericht angewandte Fassung des Bundeskindergeldgesetzes gelte erst ab dem 1. Januar 1994. In der bis zum 31.
Dezember 1993 giiltigen Fassung sei lediglich auf Unterhaltsgeld und Ubergangsgeld Bezug genommen worden, Ausbildungsbeihilfen seien
demgegenuber in § 2 Abs. 2 BKGG nicht erwahnt gewesen. Das Sozialgericht habe lediglich festgestellt, daB es sich bei dem Betrag von
1.100,- DM nicht um eine Ausbildungsvergitung gehandelt habe. Das Gericht habe demgegenuber nicht dazu Stellung genommen, ob die
von der T. an den Klager gewahrte Studienbeihilfe einer Ausbildungsvergltung gleichzustellen sei.

Auch nach der ab dem 1. Januar 1994 maRgeblichen Gesetzeslage sei davon auszugehen, dall dem Kldger Kindergeld nicht mehr zustehe.
Denn mit der Anderung des § 2 Abs. 2 Satz 3 BKGG stiinden auch die als Ausbildungshilfen gewéhrten Zuschiisse von Unternehmen in Héhe
von mindestens 610,- DM monatlich an Gber 16 Jahre alte Kinder einem Kindergeldanspruch entgegen. Zwar wirden nahere Ausflihrungen
Uber die Ausgestaltung der Vertrage im Gesetz nicht gemacht, es sei jedoch nicht davon auszugehen, dal Unternehmen generell anders als
die T. Studienbeihilfen ohne eine Verknipfung mit ihrem Unternehmen gewahrten. Vielmehr wirden regelmaRig Rickzahlungsmdglichkeiten
in die Vertrage aufgenommen. Dem zwischen der T. und dem Sohn des Klagers geschlossenen Vertrags sei zu entnehmen, daf die
Studienbeihilfe grundsatzlich als ZuschuB gezahlt werde. Anders etwa beim BAfoG, bei dem von vornherein feststehe, daB es sich teilweise
um ein Darlehen handele, trete vorliegend eine Rickzahlungsverpflichtung nur unter begrenzten Voraussetzungen ein. Auch der
Vertragszweck spreche nicht fir eine darlehensweise Gewahrung. Die T. habe ein Interesse nach der spateren Anstellung des Studierenden
und ziehe daher aus dessen ggf. erfolgreichem Studienabschlul® einen Nutzen. All dies spreche dafir, dal es sich um eine ZuschuBleistung
und nicht um eine Darlehensgewahrung handele. Sie sei damit ein als Ausbildungshilfe gewahrter Zuschul® von Unternehmen i.S.v § 2 Abs. 2
Satz 3 BKGG. Damit sei auch die Aufhebung Uber die Entscheidung der Bewilligung von Kindergeld ab November 1993 zu Recht erfolgt.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 24. Februar 1997 aufzuheben und die Klage abzuweisen,
hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Klager halt die sozialgerichtliche Entscheidung fir zutreffend. Er ist der Auffassung, bei der Studienbeihilfe handele es sich weder um
Bezlige aus einem Arbeits- noch aus einem Ausbildungsverhaltnis, noch um eine Zuschuf8leistung im Sinne von § 2 Abs. 2 Satz 3 i.d.F.d. 1.
SKWPG. Als ZuschuBleistungen kénnten nur solche Beihilfen angesehen werden, bei denen eine Riickzahlungsverpflichtung nicht bestehe.
Vorliegend misse jedoch von einer Darlehensgewahrung ausgegangen werden. Die Tatsache, dal® von der Rickforderung im Falle des § 7
Nr. 1 b des abgeschlossenen Vertrages aus Beweisgriinden in der Regel Abstand genommen werde, andere an dieser rechtlichen
Beurteilung nichts.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts und des Vertrags der Beteiligten wird im Ubrigen auf den gesamten weiteren Inhalt der
Gerichtsakte sowie die beigezogene Kindergeldakte der Beklagten (XXXXX) Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (§ 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) ist zulassig. BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144
Abs. 1 SGG liegen nicht vor.

Zum Uberwiegenden Teil ist die Berufung auch begrindet.

Zu Recht ist das Sozialgericht allerdings davon ausgegangen, daf dem Klager fiir die Monate November und Dezember 1993 Kindergeld fiir
seinen Sohn M. zusteht.

Fir diesen Zeitraum kommt § 2 Abs. 2 Satz 2 BKGG i.d.F. des Haushaltsstrukturgesetzes vom 18. Dezember 1975 (BGBI. I, S. 3091) zur
Anwendung, der bis zum 31. Dezember 1993 maRgeblich war und einen AusschluB von Kindergeld fiir Kinder vorsah, denen "aus dem
Ausbildungsverhaltnis Bruttobezlige von wenigstens 750,00 DM monatlich zustehen”.

Die an den Klager gezahlten Betrage stellen keine solche den Kindergeldanspruch ausschlieBende Ausbildungsvergltung dar. Insoweit fehlt
es schon an der erforderlichen Identitat zwischen der ausbildenden Fachhochschule und der die Studienbeihilfe gewahrenden Stelle. Dazu
hat die Fachhochschule D. in ihrer gegenliber dem Senat erteilten Auskunft vom 16. Juli 1997 ausdricklich daraufhingewiesen, daR sie nicht
Vertragspartner hinsichtlich der Studienférderung sei. Dies steht in Ubereinstimmung mit der im Gesetz Uber die Fachhochschulen im Lande
Hessen (FHG) gewahrleistete Selbstverwaltung der Fachhochschulen, die auch fur staatlich genehmigte Fachhochschulen maRgeblich ist
(vgl. 8§ 3, 34 Abs. 1 Nr. 2 FHG). Leistungen Dritter stehen aber nach der bis zum 31. Dezember 1993 geltenden Regelung der Gewahrung
von Kindergeld nicht entgegen, da sie gerade nicht vom Ausbilder erbracht werden und insoweit keine Gegenleistung fiir die ausgelibte
Tatigkeit des Kindes sind (Wickenhagen/Krebs, Komm, zum Bundeskindergeldgesetz, Stand Mai 1995, RdNr. 191 e zu § 2 BKGG m.w.N.).

Da dem Klager fir die Zeit bis Dezember 1993 flr seinen Sohn M. Kindergeld zustand, kann dahingestellt bleiben, ob der
Aufhebungsbescheid nicht ohnehin insoweit rechtswidrig ware, als er auf § 48 SGB X gestlitzt worden ist, obgleich der Sohn des Klagers
bereits seit Marz 1991 die umstrittene Studienbeihilfe erhalten hat.

Anders ist die Rechtslage demgegenlber fiir die Zeit ab Januar 1994: Diese Rechtslage ist im Rahmen der erhobenen Anfechtungsklage in
die Uberpriifung der ergangenen Bescheide einzubeziehen, da bei dieser Klageart maBgeblich auf den Zeitpunkt des
Widerspruchsbescheides abzustellen ist (vgl. insoweit BSG, Urteil vom 27.2.1996 - 10 RKg 27/93 = SozR 3-1300 § 48 Nr. 47 m.w.N).

Ab Januar 1994 ist tatsachlich eine wesentliche Anderung der Verhiltnisse i.S.v. § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X eingetreten, die die Beklagte zur
Aufhebung der Leistungsbewilligung ab Januar 1994 berechtigte.
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Nach § 2 Abs. 2 Satz 3 BKGG i.d.F. des 1. SKWPG vom 21. Dezember 1993 (a.a.0.), der mit Wirkung zum 1. Januar 1994 in Kraft getreten ist,
endet die Beriicksichtigungsfahigkeit von Kindern, die in der Ausbildung stehen, entsprechend der in § 2 Abs. 2 Satz 2 BKGG getroffenen
Regelung auch dann, wenn dem Kind Lohnersatzleistungen oder als Ausbildungsbeihilfe gewahrte Zuschiisse von Unternehmen, aus
offentlichen Mitteln oder von Forderungseinrichtungen, die hierfur éffentliche Mittel erhalten, von wenigstens 610,00 DM monatlich
zustehen. Nach Auffassung des Senats handelt es sich bei der dem Sohn des Klagers gewahrten Studienbeihilfe um eine solche den
Kindergeldanspruch ausschlieBende zuschulRweise gewahrte Ausbildungshilfe.

Zwar ist dem Klager zuzugestehen, daR durch die vertraglich vorgesehene Riickzahlungsverpflichtung die gezahlte Studienbeihilfe auch
Elemente des Darlehensvertrages enthalt. Dazu gehdren insbesondere die Regelungen, die eine Rickzahlungsverpflichtung fur den Fall
vorsehen, dal der Studierende aus eigenem EntschluB nach bestandener AbschluBpriifung nicht in den Vorbereitungsdienst fir die
Laufbahn des gehobenen technischen Dienstes eintritt oder vor Ablauf der im Vertrag Uber die gezahlte Studienbeihilfe vorgesehenen
Fristen aus den Diensten der DBP T. ausscheidet, sowie diejenigen Regelungen, die dann eine Rickzahlungsverpflichtung auslésen, wenn
das Studium vom Studierenden abgebrochen oder er aufgrund eines schuldhaft herbeigefiihrten Anlasses vom Studium ausgeschlossen
wird, Prifungen nicht bestanden werden, u.a.m.

Trotz dieser Einschrankungen wird die gezahlte Studienbeihilfe nach Auffassung des Senats jedoch von der Regelung des § 2 Abs. 2 Satz 3
BKGG umfaBt. Denn die Bedingungen, an die die Riickzahlungsverpflichtung gebunden ist, bewirken lediglich, daR wahrend der
Beihilfegewahrung ein Schwebezustand eintritt. Dieser ist seinerseits daraufhin zu untersuchen, inwieweit die Merkmale in Bezug auf die
Frage der zuschuBweisen oder der darlehensweisen Gewahrung der Studienbeihilfe, wirtschaftlich gesehen, (iberwiegen. Uberwiegen die
Merkmale fiir eine zuschuBweise Gewahrung, kommt eine Fortzahlung des Kindergeldes nicht mehr in Betracht. Nur so kann nach Meinung
des Senats dem in § 2 Abs. 2 Satz 3 BKGG zum Ausdruck gekommenen gesetzgeberischen Willen entsprochen werden. Die getroffene
Neuregelung richtete sich némlich an der Uberlegung aus, daR eine Entlastung der Eltern durch die Ausbildungsférderung und durch
Lohnersatzleistungen in gleicher Weise eintritt, wie bei einer Ausbildungsvergiitung und anderem Erwerbseinkommen des Kindes, so dal8
auch insoweit eine umfassendere Beriicksichtigung solcher Zahlungen erfolgen sollte (vgl. insoweit Gesetzentwurf der Bundesregierung zum
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Umsetzung des Spar-, Konsolidierungs- und Wachstumsprogramms = BT-Drucks. 12/5502, S. 44). Eine
solche umfassendere Berlicksichtigung rechtfertigt sich nach Meinung des Senats aber insbesondere dann, wenn wirtschaftlich das Risiko
zur Rickzahlung verpflichtet zu werden, gegenliber der Aussicht auf ein Behaltendlrfen der erbrachten Leistungen weitgehend in den
Hintergrund tritt und die mégliche Riickzahlungsverpflichtung im wesentlichen vom eigenen Verhalten des Empfangers der Leistungen
abhangig ist.

So aber ist es auch hier. Das Behaltendurfen der Studienbeihilfe und die Verpflichtung zu einer Ruckerstattung, stehen in einem Regel-
Ausnahmeverhaltnis. Die Ruckzahlungsverpflichtung ist allein abhangig vom Verhalten des Studierenden, sei es wahrend des Studiums oder
nach dessen Abschlul. Werden dagegen seitens des Empfangers der Studienbeihilfe die eingegangenen vertraglichen Verpflichtungen
eingehalten, ist ein Rickzahlungsanspruch nicht gegeben. Wirtschaftlich gesehen Uberwiegt damit der Charakter der gewahrten
Studienbeihilfe als ZuschuR gegenulber den im Vertrag enthaltenen Elementen des Darlehens. Auch aus der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Juni 1968 (a.a.0.), auf die sich das Sozialgericht berufen hat, laRt sich kein anderes Ergebnis ableiten.

Dies fuhrt dazu, daB der Sohn M. es Klagers ab Januar 1994 bei der Kindergeldgewahrung nicht mehr berlcksichtigt werden konnte und die
Beklagte demgemaR die erfolgte Leistungsbewilligung ab diesem Zeitpunkt aufheben durfte. Insoweit war auf die Berufung der Beklagten
das Urteil des Sozialgerichts abzuandern und die Klage abzuweisen.

Des Klageabweisungsausspruchs bedurfte es auch hinsichtlich der beantragten und vom Sozialgericht vorgenommenen Verurteilung der
Beklagten zur Leistung in der Zeit ab November 1993 an. Denn bereits die auf die zuldssigerweise erhobene Anfechtungsklage hin
ausgesprochene teilweise Aufhebung der angefochtenen Bescheide bewirkt, da dem Klager fiir diese Monate Kindergeld nachgezahlt
werden muB. Der vom Sozialgericht vorgenommenen Verurteilung der Beklagten zur Leistung bedurfte es insoweit nicht.

Die getroffene Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen, da er dem Rechtsstreit grundsatzliche Bedeutung beimiRt.
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