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Leitsatze

1. Im Rahmen des § 3 VerfO ist nur der Prifungsausschul’ befugt, Vorquartale in die Prufung Uber Wirtschaftlichkeit und Notwendigkeit
einzubeziehen.

2. Eine alleinige Priifung von Vorquartalen durch den BeschwerdeausschuB verstoRt gegen Sinn und Zweck des Vorverfahrens.

3. Die Vorschrift des § 3 Abs. 2 VerfO ist einschrankend dahin auszulegen, dal eine Einbeziehung von Vorquartalen in die Priifung nicht
mehr moglich ist, wenn die Abrechnungsbescheide, mit deren Zustellung die Frist des § 3 Abs. 2 VerfO zu laufen beginnt, bindend geworden
ist.

Bemerkung

und L 7 Ka 545/71

Die Berufungen der Beigeladenen zu 1. und 2. gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt/Main vom 7. April 1971 werden zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Tatbestand:
Der Klager ist als Zahnarzt in K. an der kassenzahnarztlichen Versorgung beteiligt.

Der RVO-Prifungsausschull der Kassenzahnarztlichen Vereinigung Hessen - der Beigeladenen zu 4. - Bezirksstelle K. erteilte ihm mit
Beschluss vom 27. Mai 1967 fur das IV. Quartal 1966 einen Hinweis auf strengere Indikationsstellung bezuglich der Leistungen des
Wurzelkanalbehandlungskomplexes.

Dagegen legte der Landesverband der Ortskrankenkassen in Hessen - der Beigeladenen zu 1. - am 3. August 1967 Beschwerde ein, der sich
der Landesverband der Betriebskrankenkassen in Hessen - der Beigeladenen zu 2. - am 9. Mai 1968 anschloR.

Der Beigeladene zu 1. beantragte ferner am 23. Februar 1968, den Beschluss des RVO-Prifungsausschusses vom 27. Mai 1967 aufzuheben
und die Abrechnungen der Quartale 1/1965 bis 111/1966 ebenfalls in die Prifung miteinzubeziehen, da ein erheblicher Mangel gegeben sei. Es
bestiinden wesentliche Uberschreitungen, wobei der Kldger den LdOH-Durchschnitt der Quartale 1/1965 bis 1V/1966 zwischen 10,09 und
28,58 Punkte Uberschreite.

Der RVO-Beschwerdeausschul bei der Beigeladenen zu 4. hob mit Beschluss vom 2. Oktober 1968 den Beschluss des RVO-
Prifungsausschusses der Beigeladenen zu 4. Bezirksstelle K. vom 27. Mai 1967 auf. Bezliglich des Wurzelbehandlungskomplexes nahm er
fur die Quartale 11/1965 bis 1V/1966 eine Honorarberichtigung von 1.347,56 DM mit der MaRgabe vor, dal8 bei den Leistungen nach den
Positionen 25, 26 a und 27 Bema 65 und nach den Nrn. 29, 31, 32, 34 und 35 Bema 66 eine Uberschreitung der fiir den Bereich der KZVH
ermittelten Durchschnittwerte um 20 % toleriert werde und die dartber hinausgehenden Leistungen abgesetzt wiirden. Bei den Leistungen
nach Nr. 45 Bema 1966 erfolgte fiir die Quartale | bis IV/1966 eine Umwandlung in Leistungen nach den Nrn. 43 und 44 Bema, wobei diese
Umwandlung einer Honorarberichtigung von 658,- DM entsprach, so dall der Gesamtbetrag der Honorarberichtigung sich auf 2.005,56 DM
belief. Zur Begriindung flihrte dieser Beschluss auf, der Klager rechne im Quartal zwischen 229 und 362 RVO-Behandlungsfalle ab. Sein
Fallwert variiere in den Quartalen 11/1965 bis IV/1966 zwischen 56 und 82 Punkten. Es werde damit eine Uberschreitung der durchschnittlich
fur den Bereich der KZVH errechneten Fallwerte von bis zu 21 Punkten erzielt. In der Tatsache, daB der Klager sich um eine intensive
konservierende Behandlung bemiihe, konne eine Besonderheit seiner Praxisfliihrung erblickt werden. Trotzdem erwiesen sich die
Widerspriche teilweise als begriindet. Da die Feststellungen des Beschwerdeausschusses nicht nur fiir das Quartal 1V/1966 Gultigkeit
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hatten, sondern auch fir die Vorquartale, sehe er sich genétigt, in den betreffenden Leistungen auch die Vorquartale bis zum Quartal
11/1965 in die Uberpriifung einzubeziehen. Das Quartal 1/1965 sei der Nachpriifung entzogen, da es bereits Gegenstand einer Uberpriifung
durch den Priifungsausschul® gewesen und der entsprechende Beschluss unanfechtbar geworden sei. Wenn der Klager der Auffassung sei,
dal eine Einbeziehung der Vorquartale durch den BeschwerdeausschuB nicht zulassig sei, da bezlglich dieser Quartale zunachst der
PrifungsausschuB tatig werden muURte, so decke sich diese Auffassung nicht mit dem Inhalt des Beschlusses Nr. 2 der Technischen
Kommission. Dieser Beschluss gelte nicht nur fiir die Priifungsausschisse, sondern gemaR § 10 Abs. 6 der Verfahrensordnung zum BMV-Z
auch fir den BeschwerdeausschulR. Der Beschwerdeausschufl sehe keine Veranlassung, bezliglich der Leistungen aus dem
Beratungskomplex und bezuglich der Leistungen nach Nr. 01 Bema Honorarberichtigungen auszusprechen. Bezliglich der Flllungen sei eine
Uberhéhung der Durchschnittswerte festzustellen, die auf die besondere Praxisfiihrung zuriickzufiihren sei. Berechtigt seien dagegen die
Beanstandungen hinsichtlich des Wurzelbehandlungskomplexes. Die Vergleichswerte zeigten, daf er den Forderungen des Bema nach einer
Abkehr von den Wurzelbehandlungen noch nicht im vertretbaren Umfange gerecht werde. Eine Kiirzung der dem
Wurzelbehandlungskomplex zuzuordnenden Leistungen bezlglich der Quartale 11/1965 bis IV/1966 auf den Umfang der durchschnittlich im
Bereich der KZVH abgerechneten Leistungen zuzlglich einer Toleranzquote von 20 v.H. sei angemessen.

Bei den Leistungen nach Nr. 45 misse auf Grund seiner Ausfihrungen eine Umwandlung in Leistungen nach den Nrn. 43 und 44 erfolgen,
und zwar in dem MaRe, dal diejenigen Leistungen nach Nr. 45 umgewandelt wiirden, die den durchschnittlichen Umfang der in Bereich der
KZVH abgerechneten Leistungen nach dieser Nummer tberschritten. Der Umfang der Rodntgenaufnahmen gebe zu Beanstandungen keinen
AnlaRB. Zwar liege eine Uberhdhung bei den Réntgenleistungen vor, doch diese sei nicht so gravierend, daB sie an Honorarberichtigungen
berechtige.

In dem Klageverfahren vor dem Sozialgericht Frankfurt/M. hat der Kldger vorgetragen, bei der Uberpriifung sei es nicht angéngig,
Vorquartale miteinzubeziehen. Es sei zwar richtig, daB laut Beschluss Nr. 2 der Technischen Kommission § 3 Abs. 1 der Verfahrensordnung
insoweit eine Erweiterung erfahren habe, dall dem Priifungsausschu® das Recht eingeraumt werde, auf zuriickliegende Quartale Bezug zu
nehmen und diese zu Uberprifen, wenn im Zuge einer beantragten Priifung Mangel festgestellt wurden, die begriindeten AnlaB zu der
Vermutung gaben, daB solche Mangel auch im friheren Abrechnungen vorgekommen seien. Der Prifungsausschull habe jedoch bei seiner
Uberpriifung keinen AnlaR gesehen, zumal kein entsprechender Antrag gestellt worden sei. Das rechtfertige daher keine Einbeziehung der
Vorquartale in die Priifung. Eine analoge Anwendung verbiete sich und sei durch § 10 Abs. 6 der Verfahrensordnung auch nicht
gerechtfertigt.

Demgegenlber hat der Beigeladene zu 4. ausgefuhrt, der Beschluss Nr. 2 der Technischen Kommission solle nach der Absicht der
Vertragspartner fur die Prufungsinstanzen und damit auch fur den Beschwerdeausschul® gelten. Der Beschwerdeausschull ware in seiner
Funktion erheblich beeintrachtigt, wenn der Standpunkt des Klagers durchgreifen wiirde. Er sei auch Tatsacheninstanz. Ihm miRBten die
gleichen rechtlichen Mdglichkeiten eingerdumt werden, wie sie dem Priifungsausschuf gegeben seien.

Mit Urteil vom 7. April 1971 hat das Sozialgericht den Beschluss des Beklagten vom 2. Oktober 1968 insoweit aufgehoben, als uber die
Quartale 11/1965 und 11l/1966 entschieden worden ist. In den Entscheidungsgriinden hat es ausgefiihrt, zu Recht wende sich der Klager
gegen die Einbeziehung der Quartale 11/1965 bis 111/1966 in die Priifung und Honorarberichtigung. Die Einbeziehung dieser Vorquartale habe
weder eine ausreichende gesetzliche noch vertragliche Grundlage. Im vorliegenden Falle komme es darauf an, ob die Prifung des IV.
Quartales 1966 erhebliche Mangel im Sinne des Beschlusses der Technischen Kommission vom 6. Oktober 1964 habe erkennen lassen,
dabei handele es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der in vollem Umfang der gerichtlichen Nachprifung und Auslegung
unterliege. Der Begriff des erheblichen Mangels sei eng auszulegen. Es dirften nicht nur einzelne Unwirtschaftlichkeiten gentigen, die AnlaR
zu einer Kurzung des Honorars gaben. Vielmehr sei ein Mangel erst dann als erheblich im Sinne dieses Beschlusses anzusehen, wenn er in
einem zu prifenden Quartal so haufig auftrete, dal’ ein vertragswidriges Verhalten des Zahnarztes erkennbar werde und bei einzelnen
Leistungen eine zahnarztliche Auffassung zu erkennen sei, die mit den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit generell nicht in Einklang zu
bringen sei. Das sei in der Regel nur dann der Fall, wenn der Zahnarzt mit einzelnen Leistungsarten den Durchschnitt erheblich
Uberschreite. Nach den Feststellungen des Beklagten seien diese Voraussetzungen beim Klager nicht erfiillt gewesen, so daB der Beschluss
der Technischen Kommission keine ausreichende Handhabe flr die Einbeziehung der Vorquartale in die Prifung gegeben hatte. Der
Beklagte habe nicht festgestellt, da die Wurzelbehandlung durchweg vertragswidrig ware, sondern er habe nur zum Ausdruck gebracht,
daR dem Sinne des Bema in noch nicht erforderlichem Umfang Genlige getan sei. Die Wurzelbehandlungen waren lediglich, in einer Reihe
von Fallen nicht ausreichend indiziert. Die Durchschnittstberschreitungen im IV. Quartal 1966 lagen beim Wurzelbehandlungskomplex nur
fur einzelne Leistungsarten Uber 100 v.H. Dieser Mangel sei nicht erheblich, denn es sie nicht zu erkennen, dal hierdurch die
Gesamthonorarforderungen nennenswert beeinflult worden seien. Zu berucksichtigen sei in diesem Zusammenhang ferner, daf die
Notwendigkeit zur Einschrankungen von Wurzelbehandlungen in der damaligen Zeit noch nicht sehr lange Allgemeingut gewesen waren, so
daR dem Klager zugestanden werden miisse, sich erst nach und nach den Erfordernissen des Bema anzupassen. Hinsichtlich der Leistungen
nach Nr. 45 Bema lage der Mangel in der Abrechnung des Klagers nach den Feststellungen des Beklagten nur darin, dal mehrfach eine X3
statt einer X1 oder einer X2 abgerechnet worden sei. Dieser Mangel sei nicht erheblich.

Gegen das den Beigeladenen zu 1. am 28. April 1971 und dem Beigeladenen zu 2. am 30. April 1971 zugestellte Urteil sind die Berufungen
fristgerecht am 13. Mai 1971 und 26. Mai 1971 bei dem Hessischen Landessozialgericht eingegangen.

Der Beigeladene zu 1. filhrt aus, die Uberwachung der Wirtschaftlichkeit sei nach § 368 n Abs. 4 und 5 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) den Priifungseinrichtungen der Kassenzahnérztlichen Vereinigungen iibertragen worden. Eine Uberwachung sei aber nur wirksam,
wenn entweder in jedem Quartal samtliche Abrechnungen oder nur ein Teil der Abrechnungen im Reihumverfahren geprift wiirden mit der
MaRgabe, daR auch zurlckliegende Abrechnungen fir bestimmte Zeiten pruffahig blieben. Der Beklagte habe auf ihren Antrag die Prifung
der Vorquartale durchgefiihrt und dabei festgestellt, daB dieselben Mangel, die zu Honorarkiirzungen im IV. Quartal 1966 geflihrt, auch in
Vorquartalen vorgelegen hatten. Basierten Honorarkiirzungen im laufenden Quartal auf Beanstandungen, wie sie auch bei der Priifung in
Vorquartalen festgestellt wiirden, dann sei auch die Einbeziehung dieser Quartale in die Honorarkiirzung gerechtfertigt. Im vorliegenden Fall
handele es sich um MalBnahmen im Wurzelbehandlungskomplex, die nicht wegen Unwirtschaftlichkeit gekirzt worden seien, sondern weil
abgerechnete Leistungen nicht mehr indiziert seien oder die Qualitat der ausgefiihrten MaBnahmen nicht die an sie zustellenden
zahnmedizinischen Anforderungen erflllten. Der Klager habe nicht erhaltungsfahige und nicht erhaltungswirdige Zahne mit
Wurzelkanalfullung versehen. Diese Mangel seien als erheblich im Sinne des Beschlusses Nr. 2 der Technischen Kommission anzusehen und
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hatten den Beklagten auf Antrag der Krankenkasse zu Recht veranlaRt, Vorquartale in die Prifung einzubeziehen und Honorarklrzungen
auszusprechen. Die Durchschnittsiiberschreitungen von Leistungen im Wurzelbehandlungskomplex seien als offensichtliches MiRverhaltnis
anzusehen, wobei erhebliche Mangel in der Behandlungsweise des Klagers im laufenden Quartal und in den Vorquartalen vorlagen. Zu den
vom Beklagten vorgenommenen Kirzungen bei Pos. 45 (X3) werde darauf hingewiesen, dal diese Berichtigungen infolge Falschauslegung
des Leistungsinhalts dieser Bema-Position erforderlich wirden. Es handele sich um eine rechnerische Richtigstellung der Abrechnung.

Der Beigeladene zu 1. beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt/M. vom 7. April 1971 aufzuheben und die Klage abzuweisen,
hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Der Beigeladene zu 2. beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt/M. vom 7. April 1971 aufzuheben und die Klage abzuweisen,
hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Die Beigeladene zu 4. stellt keinen Antrag.

Sie tragt vor, der Beschluss des RVO-Beschwerdeausschusses sei als Widerspruchsbescheid zu Recht ergangen. Er habe die gesamte
Zahnarztabrechnung fiir alle RVO-Kassen erfassen kénnen. Er sei keineswegs auf die Abrechnungen fiir die Ortskrankenkassen beschrankt
gewesen. Der BeschwerdeausschuBB habe dabei die Priifung und Honorarberichtigung auch auf die sechs Quartale 11/65 bis 111/1966
ausdehnen dlrfen. Die Rechtsgrundlage dafur finde sich in den §§ 368 a Abs. 4 und 5 RVO, §§ 22 BMV-Z und 3 VerfO zum BMV-Z. Aus der
Natur der stichprobenweise Uberpriifung ergebe sich, daB die Priifungspflicht- und das recht auf fir zuriickliegende ungepriifte
Honorarabrechnungen aktualisiert werden konne, wenn die Stichprobenpriifung zeige, daR die geprifte Honorarabrechnung zu berichtigen
sei. In aller Regel bestehe bei solchen Honorarberichtigungen der begrindete Anlall zu der Vermutung, dal® die gleichen Feststellungen
auch in zurtickliegenden Quartalen getroffen werden miRten. Die Zahnarztrechnungen seien bedingte Verwaltungsakte, die mit der die
Bindungswirkung aufschiebenden Bedingung ausgestattet seien, daR nicht innerhalb von acht Quartalen ein berichtigender Prifbescheid
ergehe. Der Kassenzahnarzt kénne also zunachst aber den vollen Betrag seiner eingereichten Honorarabrechnung verfligen, misse aber fir
einen bestimmten Zeitraum mit einem Offenbleiben der Zahnarztabrechnungen rechnen. Das verwaltungsrechtliche Dauerschuldverhaltnis
zwischen Kassenzahnarztlicher Vereinigung und Kassenzahnarzt berge in sich die unverzigliche Prufungspflicht im Rahmen der Erflllung.
Die Vertragspartner hatten mit der zeitlichen Begrenzung der Prifungsfrist auf héchstens die jeweils letzten acht Quartalsabrechnungen in §
3 Abs. 2 VerfO ihren Willen bekundet, eine weiter zurtickreichende Honorarpriifung- und Berichtigung auszuschlieBen. Diese Regelung
korrespondiere mit der des & 3 Abs. 1 VerfO. Damit solle die Krankenkasse in die Lage versetzt werden, Uber einen groeren Zeitraum
hinweg die Abrechnungsweise zu beobachten und Unterlagen flr einen evtl. Prifantrag sammeln zu kénnen. Es handele sich dabei um eine
AusschluRfrist. Der Beschluss Ne. 2 der Technischen Kommission vom 6. Oktober 1964 beziehe sich nur auf die zeitliche Begrenzung.

Er sei nicht als Bedingung flr die Ausdehnung der Honorarprifung anzusehen. Dal die Honorarpriifung nicht schon im Verfahren vor dem
PrifungsausschuB, sondern erst vor dem BeschwerdeausschuB ausdriicklich auf weitere sechs vorhergehende Honorarabrechnungen
ausgedehnt worden sei, sei rechtmaBig. Das Ziel des Prufungsverfahrens ware, bereits aus der Stichprobe Anhaltspunkte fiir eine eventuelle
Ausdehnung der Priifung auf zuriickliegende Honorarabrechnungen zu gewinnen. Uber die Zielrichtung des Stichprobenverfahrens
gelangten auch die Honorarabrechnungen in den Wirkungsbereich des Verfahrens vor den Prifungsausschiissen. Wenn ein Bescheid des
Prifungsausschusses feststelle, dal’ ein Grund fir die Neufestsetzung des Honorars nicht gegeben sei, so schlieBe diese Feststellung auch
fur zurGckliegende ungeprufte Quartale keine Neufestsetzung ein. Das Verfahren vor dem Beschwerdeausschuf fiihre dazu, das der
Verwaltungsakt des Prifungsausschusses in der Sache nochmals grindlicher geprift werde. Die Verwaltungsakte bildeten eine Einheit. Im
vorliegenden Falle habe daher auf den Widerspruch des Beigeladenen zu 1. der BeschwerdeausschuB die Honorarberichtigung vornehmen
kénnen. Dem Beschwerdeausschu ware es nicht mdglich, anstelle einer aufhebenden und ersetzenden Entscheidung nur eine aufhebende
ergehen zu lassen und die Sache zur erneuten Entscheidung an den Prifungsausschull zurlickzuverweisen. Eine solche Verfahrensweise
ware in hochstem MaRe undkonomisch. Der Beschwerdeausschuf habe den Umfang der Honorarberichtigung auf Grund einer Schatzung
ermitteln durfen, da die Prifung anhand einzelner Behandlungsfalle fir alle sieben Honorarabrechnungen ohne unverhaltnismaRige
Schwierigkeiten und Aufwendung nicht méglich gewesen ware. Die Entscheidung des RVO-Beschwerdeausschusses sei deshalb zu Recht
ergangen. Der Beigeladene zu 3. hat keinen Antrag gestellt.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Die Verwaltungsakte hat vorgelegen. Auf ihren Inhalt und den der Gerichtsakte beider Rechtszlige, der auszugsweise vorgetragen worden
ist, wird zur Erganzung des Tatbestandes Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufungen der Beigeladenen zu 1. und 2. sind zulassig; sie sind insbesondere frist- und formgerecht eingelegt worden (§§ 143, 151 Abs.
1 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -). Sie sind jedoch unbegrindet.

Hinsichtlich des Beschlusses des Priifungsausschusses vom 27. Mai 1967, der in der Gestalt des Beschlusses des Beklagten vom 2. Oktober
1968 Gegenstand der Klage geworden ist (§ 95 SGG), hatte der Senat zunachst zu prifen, ob der Beigeladene zu 2. die Widerspruchsfrist
des § 84 Abs. 1 SGG eingehalten und ob er noch mit Erfolg die Entscheidung des Prufungsausschusses vom 27. Mai 1967 anfechten konnte
oder ob sie fur ihn bereits unanfechtbar geworden war. Wenn auch auf Seiten der Beigeladenen zu 1. bis 3. eine notwendige
Streitgenossenschaft im Sinne des § 62 der ZivilprozeBordnung (ZPO) besteht, der gemaR § 74 SGG entsprechend anzuwenden ist, hindert
das nicht daran, daR einzelne Streitgenossen des Rechtsmittels gegen eine Entscheidung der Prifungseinrichtungen des Beklagten durch
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Verstreichenlassen der Frist verlustig gehen kénnen. Denn die Rechtsmittelfrist lauft bei der notwendigen Streitgenossenschaft gegen jeden
einzelnen Streitgenossen gesondert (RGZ 48, 417), wobei gemaR § 62 ZPO die in der Einlegung eines Rechtsmittels sdumigen
Streitgenossen durch die nichtsaumigen vertreten werden. Das gilt aber nur, wenn die Rechtsmittelfrist fiir die sdumigen Streitgenossen zur
Zeit der Einlegung des Rechtsmittels durch die nichtsdumigen noch nicht verstrichen war. Hier war das der Fall, da der Beigeladene zu 1.
rechtzeitig Beschwerde eingelegt hatte, so dal eine Vertretung der Beigeladenen zu 2. und 3. hinsichtlich der Einlegung der Beschwerde
maoglich war. Das hat zur Folge, daB der Beschluss des Prifungsausschusses vom 27. Mai 1967 fiir den Beigeladenen zu 2. und ebenso fir
den Beigeladenen zu 3., der Uberhaupt keine Rechtsmittel eingelegt hat, in der Sache nicht bindend geworden ist. Demzufolge hatte der
Beschwerdeausschull den Beschluss des Prufungsausschusses vom 27. Mai 1967 einer sachlich-rechtlichen Prifung zu unterziehen, wobei
diese Entscheidung ihre Wirkung auch fur und gegen die Beigeladene zu 2. und 3. auBerte. Die Notwendigkeit einer einheitlichen
Entscheidung des streitigen Rechtsverhaltnisses schafft flir samtliche Streitgenossen gleiches Recht (RGZ 157, 33 ff.).

Der Beschluss des Beklagten vom 2. Oktober 1968 ist jedoch, soweit er sich auf die Einbeziehung der Quartale 11/1965 bis 111/1966
erstreckte, rechtwidrig, da er einer gesetzlichen Grundlage entbehrt, was das Sozialgericht nicht beachtet hat, das wegen Fehlens eines
erheblichen Mangels im Sinne des Beschlusses der Technischen Kommission keine ausreichende Grundlage fir eine Einbeziehung der
Vorquartale in die Priifung gesehen hat.

Nach § 20 Abs. 1 Bundesmantelvertrag (BMV-Z) wird die kassenzahnarztliche Tatigkeit im Hinblick auf die Wirtschaftlichkeit der
kassenzahnarztlichen Versorgung durch Prifungseinrichtungen Gberwacht. Diese Aufgabe obliegt Prifungsausschiissen und
Beschwerdeausschissen, die sich als Prifungseinrichtungen gemaR § 22 Abs. 6 BMV-Z nach der als Anlage 4 zu diesem Vertrag
vereinbarten Verfahrensordnung zu richten haben. Diese sieht in § 3 Abs. 1 VerfO vor, daB die Priifungsausschiisse alsbald nach Eingang der
Abrechnungen flr jedes Abrechnungsvierteljahr Priifungen in der Regel bei 15 v.H. aller Kassenzahnarzte ihres Bezirks vorzunehmen haben.
Insbesondere sollen Kassenzahnarzte Gberprift werden, deren Abrechnungen insgesamt oder bei einzelnen Leistungen in dem
vorausgezogenen Abrechnungsvierteljahr erheblich vom Durchschnitt abgewichen sind. Nach Abs. 2 dieser Vorschrift kdnnen
Prifungsantrage der Krankenkassen oder ihrer bevollmachtigten Verbande hochstens fiir die jeweils letzten acht den Krankenkassen
vorliegenden Quartalsabrechnungen gestellt werden. Hierzu hat die Technische Kommission am 6. Oktober 1964 die Feststellung getroffen,
daR der PrufungsausschuB in entsprechender Anwendung des § 3 Abs. 2 Verfahrensordnung auch zuruckliegende Quartale zu prufen hat,
wenn bei der Prifung erhebliche Mangel festgestellt und begriindeter AnlaB zu der Vermutung besteht, daB solche Mangel auch in fritheren
Abrechnungen vorgekommen sind. Nach § 3 Abs. 2 VerfO in Verbindung mit der Feststellung der Technischen Kommission vom 6. Oktober
1964, die ebenfalls auf § 3 Abs. 2 VerfO verweist, ist jedoch lediglich der Prifungsausschuf® befugt, auf Grund von Prifungsantragen der
Krankenkassen oder ihrer bevollmachtigten Verbande oder kraft eigener Feststellungen die Prifung auf die jeweils letzten acht
Quartalsabrechnungen zu erstrecken. Im letzten Fall ist Voraussetzung, dal® bei der Prifung ein erheblicher Mangel festgestellt worden ist
und begrundeter Anlal zu der Vermutung besteht, daB solche Mangel auch in friitheren Abrechnungen vorgekommen sind. Im vorliegenden
Fall hat jedoch der Priifungsausschul von dieser Maglichkeit keinen Gebrauch gemacht. Er hatte hierzu auch keinen Anla, weil von den
Beigeladenen zu 1 bis 3. keine entsprechenden Antrage gestellt worden waren. Er hat sich lediglich fir das 4. Quartal 1966 veranlaBt
gesehen, einen Hinweis auf strengere Indikationsstellung beziglich der Leistungen des Wurzelkanalbehandlungskomplexes zu erteilen. Die
Ausdehnung der Honorarberichtigungen auf zurtickliegende Quartale steht in einem solchen Fall dem Beschwerdeausschul nicht mehr zu.
Das Verfahren vor dieser Prifungseinrichtung hat in § 10 VerfO eine abschlieBende Regelung erfahren. Denn hinsichtlich des Verfahrens vor
dem BeschwerdeausschuB gelten gemald § 10 Abs. 6 VerfO lediglich die Absatze 1 bis 5 des § 9 VerfO. Gerade der Hinweis in § 10 Abs. 5 auf
die Absatze 1 bis 5 des § 9 zeigt, dal andere Verfahrensvorschriften von dem BeschwerdeausschuB nicht angewendet werden dirfen, was
besonders fiir die einschneidende Bestimmung des § 3 Abs. 2 VerfO gilt. Sollte sie Anwendung finden, hatte es eines ausdriicklichen
Hinweises in der Vorschrift des § 10 bedurft, der jedoch nicht erfolgt ist. Die Berechtigung des Beschwerdeausschusses, auch
zuriickliegende Quartale in die Uberpriifung und damit gegebenenfalls in die Honorarberichtigung mit einzubeziehen, 3Rt sich auch nicht
daraus herleiten, daR der BeschwerdeausschuR noch Tatsacheninstanz ist und ihm demgeméB alle Méglichkeiten der Uberpriifung der
Behandlungs- und Verordnungsweise des Kassenzahnarztes zustehen. Das gilt lediglich nur in dem Rahmen, der durch §8 9 u. 10 VerfO
vorgezeichnet ist. Wollte man anders verfahren, wiirde der Zweck des Vorverfahrens, wie es insbesondere auch nach § 368 n Abs. 4 RVO bei
der Uberwachung der Wirtschaftlichkeit vorgesehen ist, in Frage gestellt. Denn der Sinn des Vorverfahrens besteht darin, daR der
PrifungsausschuB AusmaR und Umfang des zu erlassenden Verwaltungsaktes festlegt und der BeschwerdeausschuB als Kontrollinstanz
diese Entscheidung Uberprift. Das vom BeschwerdeausschuB gewahlte Verfahren fiihrte von vorneherein zum AusschluB einer nach der
Verfahrensordnung vorgesehenen Prifungseinrichtung, namlich dem PrifungsausschuB, fir die Masse der zu tGberpriifenden Quartale. Das
ist mit dem Sinn und Zweck eines Vorverfahrens nicht zu vereinbaren. In Beachtung dessen durfte der Beklagte ohne vorherige
Einschaltung des Prifungsausschusses nicht die Quartale 11/1965 bis 111/1966 in die Prifung einbeziehen. Der Beschluss des
Beschwerdeausschusses vom 2. Oktober 1966 ist damit wegen Fehlens einer gesetzlichen Grundlage aufzuheben. Soweit dadurch den
Beigeladenen zu 1. bis 4. ein Rechtsnachteil erwachst, missen sie den gegen sich gelten lassen, ohne sich darauf berufen zu kénnen, dal8
sie ein Recht auf eine sachliche Entscheidung hatten. Mit dem Bundessozialgericht (BSG) - Urteil vom 30.11.65, Az.: 3 RK 26/62 - ist der
Senat zwar der Ansicht, da, sobald ein duBerlich sich als Widerspruchsbescheid darstellender Bescheid ergangen ist, der Betroffene befugt
sein soll, dagegen Klage zu erheben und seine Rechtsanspriiche vor den Gerichten weiterzuverfolgen, ohne das ihm dabei
entgegengehalten werden konnte, es fehle noch an dem gesetzlich vorgeschriebenen Vorverfahren, weil entweder die Stelle, die
entschieden hat, nicht zustandig oder aber das von ihr angewandte Verfahren sonst fehlerhaft war. Voraussetzung ist dabei aber weiter, dal
der Widerspruchsbescheid sonst nicht zu beanstanden ist. Diese Rechtsprechung hat das BSG jedoch bei Ermessensentscheidungen
eingeschrankt (vgl. BSG 26/177; 27/154). Hier betrifft der fehlerhafte Verwaltungsakt eine Honorarkirzung wegen unwirtschaftlicher
Behandlungsweise, die, soweit es sich um die Festsetzung der Hohe des Kiirzungsbetrages handelt, im Ermessen des Prifungsorganes
steht. In diesem Falle ist die Aufhebung des fehlerhaften Verwaltungsakts zur Nachholung der Entscheidung durch die zustandige
Verwaltungsstelle wegen des der Verwaltung vorbehaltenen Entscheidungsrechtes und der eingeschrankten Rechtskontrolle des Gerichts
nach Auffassung des BSG unerlaRlich.

Indessen konnte hier neben der Aufhebung des Bescheides vom 2. Oktober 1968 eine Verurteilung des Beklagten zur Erteilung eines neuen
Bescheides unterbleiben, weil eine Uberpriifung der Quartale 11/1965 bis 111/1966 nicht mehr méglich ist. Die Frist, von der ab
Prifungsantrage der Krankenkassen nach § 3 Abs. 2 VerfO gestellt werden kénnen, beginnt mit der Zustellung der in § 27 Abs. 1 BMV
genannten Abrechnungsunterlagen an die Krankenkassen. Hierliber besteht Einverstandnis unter den Beteiligten. Einverstandnis besteht
auch daruber, daR die Abrechnung fir 111/1966 den beteiligten Kassen spatestens im Januar 1967 zugegangen ist. Es handelt sich bei den
Quartalsabrechnungen um Verwaltungsakte, die den Beteiligten zugestellt werden, die jedoch keine Rechtsmittelbelehrung enthalten. Das
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hindert jedoch nicht ihre Unanfechtbarkeit nach den allgemeinen Vorschriften des Sozialgerichtsgesetzes. War die Zustellung fir das
Quartal 111/1966 im Januar 1967 erfolgt, so hat das zur Folge, da der Verwaltungsakt keine Rechtsbehelfsbelehrung enthielt, daB die Frist des
§ 66 Abs. 2 SGG anlief. Danach ist bei unterbliebener Belehrung die Einlegung des Rechtsbehelfs nur innerhalb eines Jahres seit Zustellung
zulassig. Diese Frist war jedoch Ende Januar 1968 abgelaufen und damit der Antrag vom 23. Februar 1968 - die Abrechnung der Quartale
1/1965 bis 111/1966 ebenfalls in die Uberpriifung mit einzubeziehen - verspatet gestellt. Das bedeutet, daR die Verwaltungsakte betreffend
die Abrechnung fur die Quartale 111/1966 und friiher gemal § 77 SGG rechtsverbindlich geworden sind. Diese Bindungswirkung erstreckt sich
auf alle Beteiligte im Sinne des § 77 SGG, somit nicht nur auf den Klager, sondern auch auf die Beigeladenen, in deren Rechte der
Verwaltungsakt ebenfalls unmittelbar eingreift. Hiergegen kann nicht eingewandt werden, dal8 die Quartalsabrechnungen nur bedingte
Verwaltungsakte mit vorlaufigem Charakter seien, weil sie Ublicherweise nicht mit einem entsprechenden Vorbehalt versehen werden. Sie
mURten nur dann so behandelt werden, wenn sie einen ausdriicklichen Vermerk in dieser Hinsicht enthielten. Da das aber nicht der Fall ist,
ist der Ablauf der Verfahrensfrist des § 66 SGG nicht aufzuhalten. Hierbei handelt es sich um eine zwingende Vorschrift, die durch
Parteivereinbarung, wie die Beigeladene zu 4. meint, nicht auBer Kraft gesetzt werden kann. Das gilt auch fir den BMV, weil die gesetzliche
Verfahrensvorschrift des § 66 SGG der Parteidisposition nicht zuganglich ist. Demzufolge muR § 3 Abs. 2 VerfO einschrankend dahin
ausgelegt werden, daR Prifungsantrage nur insoweit gestellt werden kénnen, als die Abrechnungsbescheide fiir Vorquartale noch nicht
bindend geworden sind.

Da nach alledem im Kassenzahnarztrecht die Regeln Uber die Bindungswirkung vom Verwaltungsakten maBgebend bleiben und Ausnahmen
von der Bindung des § 77 SGG nicht vorliegen, konnten die Quartale 11/1965 bis 11//1966 nicht in die Uberpriifung einbezogen werden.
Demzufolge konnte auch der Beklagte nicht verurteilt werden, einen neuen Bescheid nach verfahrensrechtlich einwandfrei durchgeftihrten
Vorverfahren zu erteilen. Denn einer erneuten eventuellen Priifung wurde die Bindungswirkung der Abrechnungsbescheide betreffend die
Quartals 111/1966 und friher entgegenstehen.

Den Berufungen der Beigeladenen zu 1. und 2. war daher der Erfolg zu versagen und dem Urteil des Sozialgerichts, wenn auch nicht in der
Begriindung, so doch im Ergebnis beizutreten.

Der Zulassung der Revision gemal § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG bedurfte es nicht, da der Senat nicht von einer Entscheidung des
Bundessozialgerichts abgewichen ist und im vorliegenden Fall nicht Gber Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu entscheiden war.

Die Entscheidung uber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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