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Auf die Berufung der Klagerin wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 4. September 2006 sowie der Bescheid
der Beklagten vom 26. Mai 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. August 2003 aufgehoben. Die Beklagte wird verurteilt,
der Klagerin Krankengeld in gesetzlichem Umfang fur die Zeit vom 31. Mai 2003 bis zum 5. Mai 2004 zu zahlen.

Die Beklagte tragt die auRergerichtlichen Kosten der Klagerin beider Instanzen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Zahlung von Krankengeld Gber den 30. Mai 2003 hinaus.

Die 1954 geborene Klagerin stammt aus Polen und hat dort den Beruf einer Bauingenieurin erlernt und ausgelbt. 1998 kam sie nach
Deutschland und war hier vom 12. August 1999 bis 30. Juni 2002 bei der Firma MSM. GmbH beschaftigt, ausweislich der
Arbeitsbescheinigung des Arbeitgebers fir 1.500,00 DM/ 766,94 EUR pro Monat. Laut den eigenen Angaben der Klagerin bestand ihre Arbeit
darin, Messestande zu entwerfen und deren Aufbau zu Uberwachen, wobei die wichentliche Arbeitszeit ca. 15 Stunden betragen habe. Nach
der Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses meldete sich die Klagerin am 12. August 2002 arbeitslos und bezog ab diesem Datum
Arbeitslosengeld.

Ab dem 7. November 2002 wurde der Klagerin von der Facharztin fir Allgemeinmedizin K-C. laufende Arbeitsunfahigkeit bescheinigt wegen
einer depressiven Verstimmung mit Somatisierung sowie Angstzustanden mit Panikattacken, worauf die Beklagte Krankengeld ab dem 19.
Dezember 2002 bewilligte. Zur Klarung einer fortbestehenden Arbeitsunfahigkeit zog die Beklagte im April 2003 einen weiteren Bericht der
Hausarztin sowie einen Bericht der Facharztin flr Kinder- und Jugendmedizin - Psychotherapie - Dr. D. vom 30. April 2003 bei, die eine
mittelgradige depressive Episode diagnostizierte. Der hierzu von der Beklagten befragte Medizinische Dienst der Krankenversicherung in
Hessen (MDK) fuhrte in Stellungnahmen nach Aktenlage vom 15. Mai 2002 und 22. Mai 2002 (Dr. H.) aus, Dr. D. bescheinige der Klagerin
keine Arbeitsunfahigkeit, anscheinend liege ein minderschwerer Fall vor. Er empfahl eine Beendigung der Arbeitsunfahigkeit zum 21. Mai
2003.

Mit Bescheid vom 26. Mai 2003 teilte die Beklagte hierauf der Klagerin mit, ihre Arbeitsunfahigkeit ende zum 30. Mai 2003. Hiergegen erhob
die Klagerin am 11. Juni 2003 Widerspruch, unterstitzt von Frau K-C., die in einem Schreiben vom 3. Juni 2003 der Klagerin fortdauernde
Arbeitsunfahigkeit attestierte und eine weitere psychologische Behandlung fiir nétig hielt. Nachdem der MDK in einer aktenmaRigen
Stellungnahme vom 17. Juni 2003 an seiner Beurteilung festhielt, wies die Beklagte den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 15.
August 2003 zurtck: die Gutachten des MDK seien fur die Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit verbindlich.

Die Klagerin hat am 17. September 2003 Klage zum Sozialgericht Frankfurt am Main erhoben und vorgetragen, sie sei aufgrund ihrer
psychischen Erkrankung weiterhin arbeitsunfahig. In der Verwaltungsakte der Beklagten finden sich dazu weitere
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen von Frau K-C. fir die Zeit bis zum 18. September 2003. Dartber hinaus hat die Facharztin fir Prof. Dr.
E. der Klagerin beginnend ab dem 26. August 2003 Arbeitsunfahigkeit bis zum 28. November 2005 bescheinigt. Die Deutsche
Rentenversicherung Bund hat der Klagerin mit Bescheid vom 1. Dezember 2005 Rente wegen voller Erwerbsminderung ab dem 1.
Dezember 2004 zuerkannt.
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Mit Gerichtsbescheid vom 4. September 2006 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Es kdnne dahinstehen, ob die Klagerin Gber den
30. Mai 2003 hinaus arbeitsunfahig gewesen sei, weil Anspruch auf Krankengeld nur Versicherte hatten. Die Pflichtmitgliedschaft der
Klagerin bei der Beklagten habe jedoch, wie die Beklagte mitgeteilt habe, zum 30. Mai 2003 geendet und eine freiwillige Versicherung sei
nicht zustande gekommen.

Gegen den am 26. September 2006 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Klagerin am 23. Oktober 2006 Berufung eingelegt.

Die Klagerin flhrt aus, das Sozialgericht Ubersehe, dass sie bei fortdauernder Arbeitsunfahigkeit und einem dementsprechenden Anspruch
auf Krankengeld auch ab dem 31. Mai 2003 krankenversichert gewesen sei. Die ununterbrochene Arbeitsunfahigkeit ab November 2002
hatten nicht nur ihre behandelnden Arzte bestatigt, sondern dies werde auch durch den Rentenversicherungstrager anerkannt, der im
Rentenbescheid den Eintritt der Erwerbsunfahigkeit auf den Beginn der Arbeitsunfahigkeit datiert habe.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 4. September 2006 sowie den Bescheid der Beklagten vom 26. Mai 2003 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. August 2003 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin Krankengeld in
gesetzlichem Umfang fiir die Zeit vom 31. Mai 2003 bis zum 5. Mai 2004 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Der Senat hat die Akte der Bundesagentur fir Arbeit und der Deutschen Rentenversicherung Bund beigezogen. In einem fur die Deutsche
Rentenversicherung Bund erstatteten Gutachten vom 12. Oktober 2005 hat der Neurologe und Psychiater HR. bei der Klagerin Angst und
depressive Stoérung, gemischt, diagnostiziert. Die Klagerin lebe vollig zurlickgezogen und in extremster Weise auf ihren Ehemann fixiert. Die
Behandlungsmadglichkeiten seien ausgeschopft, die Krankheitssymptomatik chronifiziert, wodurch die Leistungsfahigkeit beziiglich Arbeiten
von wirtschaftlichem Wert aufgehoben sei; dieser Zustand bestehe seit Eintritt der Arbeitsunfahigkeit (November 2002).

Weiter hat der Senat Befundberichte der behandelnden Arzte eingeholt. Frau K-C. hat die Kl&gerin in der Zeit vom 7. November 2002 bis 2.
August 2004 behandelt und hierbei eine depressive Stimmungslage, Angste, Muskelverspannungen, Schwindel und Kopfschmerzen
beobachtet. Die Klagerin sei von Anfang bis Ende arbeitsunfahig gewesen. Sie habe die Patientin bis zum 9. Marz 2003 arbeitsunfahig
krankgeschrieben (Befundbericht vom 15. April 2007). Dr. D. hat mitgeteilt, sie habe die Klagerin in der Zeit vom 5. Dezember 2002 bis 14.
Januar 2003 bei 5 probatorischen Sitzungen gesehen; eine Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit ab 30. Mai 2003 sei ihr daher nicht maéglich
(Befundbericht vom 30. Mai 2007). Die Facharztin fir Prof. Dr. E. hat mitgeteilt, sie behandele die Klagerin seit dem 26. August 2003. Seit
dem ersten Tag der Vorstellung sei evident, dass die Klagerin vom psychopathologischen Befund her nicht in der Lage gewesen sei zu
arbeiten (Befundbericht vom 24. Februar 2007).

Hierzu meint die Beklagte, eine Arbeitsunfahigkeit der Klagerin Gber den 30. Mai 2003 hinaus sei durch diese Unterlagen nicht bewiesen.
Frau K-C. habe laut ihrem Bericht die Klagerin nur bis zum 9. Marz 2003 arbeitsunfahig krankgeschrieben und Frau Prof. Dr. E. die Klagerin
erst ab dem 26. August 2003 behandelt. Das im Jahr 2005 erstellte Rentengutachten beruhe hinsichtlich der rickwirkenden Feststellung von
Erwerbsunfahigkeit offensichtlich auf der Befragung der Klagerin und sei daher nicht verwertbar.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der Verwaltungsakte der Beklagten und
der Ubrigen Akten, der Gegenstand der mindlichen Verhandlung war, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung der Klagerin hat auch in der Sache Erfolg. Der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts kann keinen Bestand haben. Die
angefochtenen Bescheide der Beklagten sind rechtswidrig und verletzen die Klagerin in ihren Rechten. Die Klagerin hat Anspruch auf
Krankengeld Gber den 30. Mai 2003 hinaus.

GemaR § 44 Abs. 1 S. 1 SGB V haben Versicherte Anspruch auf Krankengeld, wenn die Krankheit sie arbeitsunfahig macht oder sie auf
Kosten der Krankenkasse stationar in einem Krankenhaus, einer Vorsorge- oder Rehabilitationseinrichtung behandelt werden. Versicherte
erhalten das Krankengeld ohne zeitliche Begrenzung, fir den Fall der Arbeitsunfahigkeit wegen derselben Krankheit jedoch fur langstens 78
Wochen innerhalb von je drei Jahren, gerechnet vom Tag des Beginns der Arbeitsunfahigkeit an (§ 48 Abs. 1 S. 1 SGB V).

Diese Voraussetzungen sind erfillt. Die Klagerin war, wie noch darzulegen ist, ber den 30. Mai 2003 hinaus bis zum Ablauf der maximalen
Bezugsdauer am 5. Mai 2004 arbeitsunfahig krank und hat damit Anspruch auf Krankengeld. Entgegen den rechtsfehlerhaften Ausflihrungen
des Sozialgerichts war die Klagerin auch Versicherte im Sinne von § 44 Abs. 1 S. 1 SGB V. Das Sozialgericht hat verkannt, dass gemaR § 192
Abs. 1 Nr. 2 SGB V die Mitgliedschaft Versicherungspflichtiger erhalten bleibt, wenn u.a. ein Anspruch auf Krankengeld besteht. Die Klagerin
war aber bei Eintritt der Arbeitsunfahigkeit als Bezieherin von Arbeitslosengeld in der Krankenversicherung der Arbeitslosen (KVdA)
pflichtversichert (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 SGB V).

Fir die Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit bei Personen, die bei Eintritt der Arbeitsunfahigkeit in der KVdA versichert waren, ist nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) auf alle seiner/ihrer Arbeitsfahigkeit entsprechenden Beschaftigungen abzustellen. MaRstab
fur die Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit sind bei Arbeitslosen alle Beschaftigungen, die zu diesem Zeitpunkt gemaR § 121 Abs. 1 und 3
SGB IIl arbeitslosenversicherungsrechtlich zumutbar sind; einen besonderen krankenversicherungsrechtlichen "Berufsschutz" gibt es im
Rahmen der KVdA nicht (BSG, Urteil vom 4. April 2006, B 1 KR 21/05 R - juris -).

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht fest, dass die Klagerin in diesem Sinne tber den 30. Mai 2003 hinaus arbeitsunfahig war.
Denn ihr gesundheitliches Leistungsvermdégen reichte nicht aus, um auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mehr als geringfiigige Arbeiten von
wirtschaftlichem Wert erbringen zu kénnen. Das steht zur Uberzeugung des Senats fest aufgrund der in der Verwaltungsakte
dokumentierten &rztlichen Unterlagen, der im gerichtlichen Verfahren vorgelegten Befundberichte der die Kldgerin behandelnden Arztinnen
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und des im Rentenverfahren erstatteten nervenarztlichen Gutachtens. Aus diesen Unterlagen ergibt sich ohne begriindeten Zweifel, dass
die Klagerin seit dem Beginn der Arbeitsunfahigkeit am 7. November 2002 unter einer Angstkrankheit und einer depressiven Stérung litt, die
ihr die Ausiibung einer wie auch immer gearteten Erwerbstatigkeit unmoglich machte. Die Hausarztin der Klagerin, Frau K-C., hat der
Klagerin in ihnrem Befundbericht vom 15. April 2007 wegen der - auch von der im Dezember 2002/ Januar 2003 mitbehandelnden
Psychotherapeutin Frau Dr. D. bestatigten - depressiven Verstimmung mit Angstzustanden und ausgepragter Somatisierung eine
Arbeitsunfahigkeit von Beginn der Behandlung (am 7. November 2002) bis zum letzten Besuch bei ihr am 4. August 2004 bestatigt. Soweit
sie in diesem Zusammenhang weiter mitgeteilt hat, sie habe die Klagerin (nur) bis zum 9. Marz 2003 arbeitsunfahig geschrieben, handelt es
sich angesichts ihrer vorausgehenden Ausfuhrungen und den in der Verwaltungsakte der Beklagten dokumentierten Unterlagen offenkundig
um einen Irrtum oder ein Missverstandnis der Arztin. Denn die Zahlung von Krankengeld bis zum 30. Mai 2003 erfolgte auf der Grundlage
entsprechender laufender Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen dieser Arztin. Die Einstellung der Krankengeldzahlung durch die Beklagte
zum 30. Mai 2003 veranlasste Frau K-C. dazu, unverziglich (mit Schreiben vom 3. Juni 2003) Widerspruch gegen diese Entscheidung
einzulegen und der Klagerin fortdauernde Arbeitsunfahigkeit zu attestieren.

Angesichts dessen ist fir den Senat nicht zweifelhaft, dass der Gesundheitszustand der Klagerin sich seit Beginn der Arbeitsunfahigkeit
nicht im Sinne einer Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit verbessert hatte. Vielmehr muss im Zusammenhang mit den von Frau Prof. Dr.
E. ab dem 26. August 2003 erhobenen Befunden von einem durchgehenden, annahernd gleichbleibend schweren Krankheitsbild
ausgegangen werden, welches sich lediglich im Laufe der Zeit zusatzlich chronifiziert hat. Denn schon bei der ersten Vorstellung am 26.
August 2003 erhob Prof. Dr. E. einen schwer krankhaften Befund: Die Klagerin war in ihrem formalen Gedankengang verlangsamt, inhaltlich
eingeengt auf Angste, ihren Ehemann oder ihre Wohnung zu verlassen. Die Stimmung war stark gedriickt bei eingeschréankter affektiver
Stimmungsbreite, sie war in sich zuriickgezogen, Konzentration und Gedachtnis im Gesprach gemindert, der Antrieb stark eingeschrankt.
Wie Prof. Dr. E. hierzu nachvollziehbar ausfuhrt, ist es evident, dass die Kldgerin mit einem solchen psychopathologischen Befund nicht in
der Lage war zu arbeiten. An diesem Zustand hat sich auch in der Folgezeit nichts gedndert. Das ergibt sich insbesondere aus einem
Arztbrief vom 26. Januar 2004 von Prof. Dr. E., in dem sie ausflihrt, dass die Fortfiihrung des bisherigen Behandlungskonzepts zur Folge
hatte, dass die Patientin geradewegs auf die Rente zugehe und sich die Situation nicht bessern lasse. Diese Prognose hat sich verwirklicht,
wie dem neurologisch-psychiatrischen Gutachten vom 12. Oktober 2005 entnommen werden kann. Angesichts des dort erhobenen Befundes
und unter Berlcksichtigung der dokumentierten Vorgeschichte unterliegt es jedoch keinen Bedenken, wenn der Neurologe und Psychiater
HR den Eintritt eines aufgehobenen Leistungsvermdgens auf den Beginn der Arbeitsunfahigkeit am 7. November 2002 zurlickdatiert. Denn
die wesentlichen von ihm erhobenen Befunde, insbesondere die Angstzustande der Klagerin und ihr sozialer Riickzug, sind nach dem
gesamten Akteninhalt als Dauerzustand seit Beginn der Arbeitsunfahigkeit anzusehen.

Soweit die Beklagte dieses Ergebnis unter Hinweis auf die anders lautenden Stellungnahmen des MDK anzweifelt, ist dem nicht zu folgen.
Zwar kommt im Streitfall der Feststellung der Arbeitsunfahigkeit durch die behandelnden Arzte keine bindende Wirkung zu. Weicht die
Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit durch die behandelnden Arzte auf der einen Seite und durch den MDK auf der anderen Seite voneinander
ab, sind Krankenkassen und Gerichte an den Inhalt einer arztlichen Bescheinigung Uber die Arbeitsunfahigkeit nicht gebunden. Einer
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung kommt (lediglich) die Bedeutung einer arztlich-gutachtlichen Stellungnahme zu, welche die Grundlage fur
den Uber den Krankengeld erteilenden Verwaltungsakt der Krankenkasse bildet; ein besonderer (gesteigerter) Beweiswert kommt ihr nicht
zu (BSG, Urteil vom 8. November 2005, B 1 KR 18/04 R = SozR 4-2500 § 44 Nr. 7 m.w.N.). Vorliegend sind die Stellungnahmen des MDK
jedoch nicht geeignet, die Richtigkeit der arztlichen Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen der behandelnden Arztinnen der Klagerin in Zweifel
zu ziehen. Denn es handelt sich nach Art und Inhalt der Stellungnahmen des MDK vom 15./22. Mai 2003 und vom 17. Juni 2003 nicht um
medizinische Gutachten im Sinne von § 275 Abs. 1 Nr. 3b) SGB V, die sich durch eine wissenschaftlich-methodische Untersuchung und
Bewertung arztlicher Befunde auszeichnen, sondern um Stellungnahmen, denen angesichts ihres Inhalts im konkreten Fall keinerlei
Beweiswert zukommt. Die dortigen Ausfiihrungen beruhen - anders als die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen der behandelnden Arztinnen
- schon nicht auf einer persénlichen Befragung und Untersuchung der Klagerin. Eine solche hat seitens des MDK nie stattgefunden, obwohl
dies gerade bei einem psychiatrischen Krankheitsbild zur Beurteilung der Frage der Arbeitsfahigkeit regelmaRBig vonnéten sein wird; denn in
solchen Fallen gibt es - anders als bei verschiedenen kérperlichen Erkrankungen - kaum messbare Befunde und die Beurteilung der
Leistungsfahigkeit beruht deshalb in besonderem MaRe auf dem persénlichen Eindruck des Arztes. Zudem beschranken sich die
Ausfuhrungen in der Stellungnahme des MDK vom 15./22. Mai 2003 auf eine durch keinerlei Befunde gestutzte Interpretation des Berichtes
von Dr. D. ("anscheinend liegt ein minderschweres Krankheitsbild vor"), um hieraus die Empfehlung der Beendigung der Arbeitsunfahigkeit
abzuleiten. Auch die Stellungnahme des MDK vom 17. Juni 2003 enthalt keine inhaltliche Auseinandersetzung mit den Ausfiihrungen der
behandelnden Arztin im Schreiben vom 3. Juni 2003. Ein solches Vorgehen des MDK, der die Beendigung des Leistungsbezugs empfiehlt,
obwohl jede nahere Kenntnis des Krankheitsbildes (insbesondere durch Befragung der behandelnden Arzte) fehlt und welcher den sich zur
Frage der Arbeitsfahigkeit iberhaupt nicht konkret duRernden Berichts von Dr. D. - deren Eintragung bei der Frage nach der Arbeitsfahigkeit
("November 2002") véllig unklar lasst, was damit gemeint war - im Sinne eines minderschweren Krankheitsbildes interpretiert, bewegt sich
nach Auffassung des Senats an der Grenze zur Willkir.

Angesichts dieser Umsténde des Falles ist der Beklagten aber der Vorwurf einer zumindest fahrlassig verursachten Beweisvereitelung zu
machen (vgl. hierzu BSG a.a.0.; Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl., § 103 Rdnr. 18a; Thomas/Putzo, ZPO, 25. Aufl., § 286 Rdnr.
17). Denn die Beklagte hat die ihr obliegende Pflicht zur Sachaufklarung von Amts wegen (§§ 20, 21 SGB X) schuldhaft verletzt. Bis zum
Abschluss des Verwaltungsverfahrens hat sie den maBgeblichen medizinischen Sachverhalt véllig unzureichend ermittelt. Sofern sich fiir die
Beklagte aus der Tatsache, dass die Berichte der behandelnden Arztinnen weder eine genaue Befundmitteilung noch nahere Angaben zum
Behandlungsverlauf und zur Therapie enthielten, die Notwendigkeit ndherer Feststellungen zu der von der behandelnden Arztin
bescheinigten Arbeitsunfahigkeit ergaben, war es deshalb ihre Pflicht, von Frau K-C. oder Dr. D. genauere Informationen zum Krankheitsbild
der Klagerin einzuholen und, soweit dies aus Sicht der Beklagten flr eine Beurteilung nicht ausgereicht hatte, sodann auf der Grundlage
dieser Ausklnfte eine den Anforderungen des § 275 Abs. 1 Nr. 3b) SGB V entsprechendes, medizinisch qualifiziert begriindetes Gutachten
des MDK anzufordern. Dazu hatte auch gehort, den MDK zu einer personlichen Untersuchung der Klagerin anzuhalten. Hingegen reichte es
nicht aus, auf der Basis der wenig aussagekraftigen Befunde der behandelnden Arztinnen eine Stellungnahme des MDK zu veranlassen und
diese ihrerseits offensichtlich unzureichende Stellungnahme zur Grundlage einer abschlieBenden Entscheidung zu machen. Dieses
Unterlassen der gebotenen zeitnahen Aufklarung des maBgeblichen medizinischen Sachverhalts hat eine Benachteiligung der Klagerin in
ihrer prozessualen Situation zur Folge. Denn ein Versicherter kann das Vorliegen von Arbeitsunfahigkeit nur durch die entsprechenden
Bescheinigungen der behandelnden Arzte nachweisen. Mégliche Zweifel an den arztlich getroffenen Feststellungen, die sich insbesondere
durch Zeitablauf ergeben kénnen, weil den behandelnden Arzten bei einer spateren Befragung durch das Gericht die frische Erinnerung an
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den Patienten fehlt und die dokumentierten Befunde unzureichend sein kdnnen, diirfen jedoch in einem Fall, in dem die Krankenkasse die
ihr obliegenden Pflichten zur Sachverhaltsaufklarung nicht oder unzureichend erfiillt, nicht zu Lasten des Versicherten gehen. Die
Rechtsprechung billigt den Betroffenen in solchen Fallen deshalb Beweiserleichterungen bis hin zur Beweislastumkehr zu (BSG a.a.0.).
Derartige prozessuale Konsequenzen braucht der Senat im vorliegenden Fall allerdings nicht zu ziehen. Denn er ist - wie oben dargelegt -
schon aufgrund des nachtraglich ermittelten Sachverhalts davon Uberzeugt, dass die Klagerin im streitigen Zeitraum durchgehend
arbeitsunfahig krank war.

Mithin hat die Kldgerin Anspruch auf Krankengeld bis zum 5. Mai 2004 als dem Tag, an dem nach dem unwidersprochenen Vortrag der
Beklagten der bei derselben Krankheit nach § 48 Abs. 1 S. 1 SGB V zu beachtende maximale Bezugszeitraum von 78 Wochen endete.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz.

Grunde fur die Zulassung der Revision lagen nicht vor.
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