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Leitsatze

1) Begehrt der Klager die Verurteilung der beklagten Kassenarztlichen Vereinigung zur Neubescheidung von angefochtenen
Honorarbescheiden, um letztendlich einen Honorarmehrbetrag (Unterschied zwischen altem EBM und EBM 87) zu erlangen, bemift sich der
Wert des Streitgegenstandes nach der Halfte dieses Betrages.

2) Das Bescheidungsurteil gibt dem Klager weniger als etwa eine betragsmaRige Verurteilung oder die vollstandige Aufhebung eines
belastenden Verwaltungsaktes.

3) Es ist gerechtfertigt, in der Regel bei Bescheidungsurteilen eine Halbierung eines dahinter stehenden Betrags (Interesses) vorzunehmen.
4) Bei einseitiger Erledigungserklarung des Klagers besteht kein Rechtsschutzbedurfnis der Beteiligten auf Feststellung, ob dieses Ergebnis
durch (sinngemaRe) Klageriicknahme oder durch den Eintritt eines erledigenden Ereignisses eingetreten ist. Es reicht zur Feststellung der
Erledigung der Hauptsache aus, dal der Klager eindeutig zum Ausdruck gebracht hat, da er keine Entscheidung mehr zum
Streitgegenstand wiinscht.

Entscheidungsformel: Beschluss In dem Rechtsstreit Der 7. Senat des Hessischen Landessozialgerichts in Darmstadt hat am 10. August
1995 ohne miindliche Verhandlung unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters am Landessozialgericht Dalichau, der Richterin am
Landessozialgericht Dreiseitel und des Richters am Landessozialgericht Schéler beschlossen:

|. Der Rechtsstreit ist in der Hauptsache erledigt.

IIl. Der Wert des Streitgegenstands wird festgesetzt auf DM 225,750,-

Tatbestand:

In dem Rechtsstreit ging es zunachst um die begehrte Feststellung, dal die Beklagte verpflichtet sei, die Honorarabrechnungen der Klager
fir die Quartale ab IV/87 nach dem seitherigen BewertungsmaBstab (BMA und E-GO 1978) und nicht nach dem zum 1. Oktober 1987 in Kraft
getretenen Einheitlichen Bewertungsmalstab (EBM 87) abzurechnen. Die mit entsprechender Begriindung erfolgte Anfechtung der
Honorarabrechnungen IV/87, 1/88 und 11/88 wurde in den Rechtsstreit einbezogen. Mit der Berufung wurde der urspriingliche
Feststellungsantrag dann jedoch nicht mehr weiterverfolgt.

Der Klager zu 1) ist in M. als Radiologe und Nuklearmediziner niedergelassen und als Vertragsarzt zugelassen. In der Gemeinschaftspraxis,
der der Klager zu 2) im streitbefangenen Zeitraum angehorte, gehort u.a. die konventionelle Radiologie, Ultraschall, Nuklearmedizin mit
Schwerpunkt Schilddriisendiagnostik, Computertomographie und seit 1992 die Kernspintomographie zum Leistungsumfang.

Am 23. Marz 1988 beantragten die Klager den ErlaB einer einstweiligen Anordnung mit dem Ziel der vorlaufigen Fortfiihrung der
Honorarabrechnung nach dem bisherigen BewertungsmalRstab. In der Begriindung wurde dargelegt, weshalb der EBM 87 rechtswidrig sei
und, daB die UmsatzeinbuBen fiir die Praxis existenzbedrohend seien. Der Antrag wurde vom Sozialgericht Frankfurt am Main mit Beschluss
vom 4. Juli 1988 (S-5/Ka-892/88-A) abgelehnt; dies wurde vom erkennenden Senat mit Beschluss vom 26. Juli 1989 (L-7/Ka-881/88-A) wegen
Fehlens der Eilbedrftigkeit bestatigt.

Am 24, Marz 1988 haben die Klager Klage erhoben, die das Sozialgericht Frankfurt am Main mit Urteil vom 28. November 1990 abgewiesen
hat. In der Begriindung hat es die Feststellungsklage (der Verpflichtung der Beklagten zur Abrechnung nach altem BewertungsmaRstab) als
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unzuldssig und die Anfechtungsklage der Honorarbescheide 1V/87, 1/88 und 11/88 als unbegriindet erkannt. In der Begriindung hat es
ausgefihrt, die geblihrenordnungsmaRigen Berichtigungen der Honorarforderungen der Klager (bezuglich der Berechtigung zur Anrechnung
bestimmter Gebiihrenordnungspositionen), die mit den Honorarbescheiden verbunden und von den Klagern ebenfalls angefochten worden
seien, seien mangels Entscheidungsreife abgetrennt worden. Im Ubrigen seien die Honorarbescheide von der Beklagten ordnungsgeman
nach geltendem Recht erlassen worden. Der EBM 87 sei rechtmaRig als Bestandteil des Bundesmantelvertrages am 13. Marz 1987 durch
den BewertungsausschuB vereinbart und mit Wirkung zum 1. Oktober 1987 in Kraft gesetzt worden. Noch vor der Beschlussfassung habe
die Vertreterversammlung der Beigeladenen zu 7) im Dezember 1986 selbst den grundlegenden Entwurf diskutiert und angenommen. Es sei
eine Erprobungsphase abgesprochen mit entsprechenden Korrekturabsichten und eine erste Novellierung schon zum 1. Juli 1988
vorgenommen worden, die auch radiologische Leistungsbereiche betroffen habe. Als gesetzliche Grundlage habe § 368 g Abs. 4 Satz 2 RVO
a.F. genligt, wonach der Bewertungsmalstab nach bestimmten Zeitraumen zu Uberprifen sei. Dem Bewertungsgremium sei aufgrund einer
besonderen Sachkunde ein erheblicher Gestaltungsspielraum zuzugestehen, zumal es sich um eine Anfangsregelung mit Erprobungsphase
gehandelt habe. Dabei habe es sich um eine gebotene Weiterentwicklung des EBM und nicht um eine Umwalzung der Strukturen gehandelt.
Ein GrundrechtsverstoB durch den EBM 87 sei nicht erkennbar. Zwar handele es sich um eine die Berufsausibung i.S. Art. 12 Grundgesetz
(GG) betreffende Regelung, die jedoch von verniinftigen Erwagungen des Gemeinwohls getragen werde. In der Gesamtheit der Radiologen
seien die Honorare von 1V/86 auf IV/87 nicht abgesunken, sondern leicht angestiegen. Auch bei den Klagern zeige sich, daR nach
anfanglichem Rickgang der Honorare in den Quartalen IV/87 bis 11/88 wieder ein Honorarzuwachs habe erzielt werden kénnen. So zeige das
Quartal IV/88 sowohl im Honorar als auch im Fallwert ein so hohes Niveau wie in keinem der Quartale vor der EBM-Reform. Uber die
Erprobungsphase hinaus seien die Klager durch den EBM 87 nicht bleibend tangiert worden. Auch eine Verletzung von Art. 14 GG sei zu
verneinen. Die Praxis der Klager habe nach wie vor in zumindest gleichem Umfang Bestand. Gewinnerwartungen allein begriindeten keine
rechtsgeschiitzte Position. Die geplanten Reformen seien auch schon lange Zeit vor dem Inkrafttreten erprobt, diskutiert und beschlossen
worden, um den Betroffenen eine evtl. notwendige Umstellung der Praxis zu ermdglichen; dies sei den Klagern offensichtlich auch gelungen.

Gegen das am 7. Marz 1991 zugestellte Urteil richtet sich die am 5. April 1991 eingelegte Berufung. Die Berufung wurde im wesentlichen
darauf gestitzt, daB sich seit Erhebung der Klage einiges getan habe. Bei einigen Positionen sei der EBM (insbesondere bei den
Schilddrisenszintigrammen, Nr. 5434 und 5435) deutlich verbessert worden. Es sei ihnen gelungen, die Ertragssituation nahezu auf das
urspringliche Niveau zu heben. Die Feststellungsklage werde deshalb nicht mehr weiterverfolgt. In den streitgegenstandlichen Quartalen
seien sie jedoch in ihren Rechten verletzt worden, da ihnen die angemessene Verglitung vor enthalten, worden sei. Durch den neuen EBM
sei die wirtschaftliche Existenz der radiologischen Praxen bedroht worden. Das Sozialgericht habe es unterlassen, einen
AufklarungsbeschluB zu erlassen, bzw. die Gbrigen Beteiligten aufzufordern, die Bemessung der strittigen Leistungspositionen zu erlautern.
Hinsichtlich der konventionellen Radiologie sei mittlerweile bekannt, dal® diese Praxen nicht uberleben kénnten. Die Beklagte habe das
Problem erkannt und StitzungsmaBnahmen fir die ausschlieflich oder uberwiegend konventionell tatigen Radiologen beschlossen. Den
anderen Radiologen werde jedoch zugemutet, die Verluste im konventionellen Bereich durch sonstige Einnahmen zu kompensieren. Fur die
Praxis der Klager habe bis zur Anhebung der Punktzahlen fir Schilddriisenszintigramme und Computertomographien eine ernsthafte
Existenzbedrohung bestanden. Nachdem die Leistungsbeschreibungen anders gefalRt und die Punktzahlen hierflir nahezu verdoppelt worden
seien, habe wieder mit Gewinn gearbeitet werden kénnen. Dieser Vorgang zeige jedoch, daR vor der Erh6hung diese Leistungen
unangemessen gering vergutet worden seien. Die Harteregelung der Beklagten habe den schwerwiegenden Mangel gehabt, daf nur an
Umsatzverlusten in absoluten Zahlen angekniipft worden sei, ohne zu beriicksichtigen, dal bei einem Radiologen ein Umsatzverlust von z.B.
15 % geeignet sein kénne, ihm jegliches Einkommen zu nehmen, wahrend dies bei einem anderen Arzt, der nur in geringem Umfang
kapitalintensive medizinisch-technische Gerate einsetze, allenfalls den personlichen Ertrag schmalere. Gleiches gelte auch fir den
reformbedingten Punktwertverfall.

Der zunachst sinngemall angekindigte Antrag der Kldger ging dahin, das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 28. November
1990 zu andern und die Honorarabrechnungsbescheide der Beklagten vom 22. Juni 1988 (IV/87) in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 15. Marz 1989 sowie vom 26. September 1988 (I/88) und vom 19. Dezember 1988 (11/88) in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 22. Mai 1989 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, die Klager unter Beriicksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu
bescheiden.

Nach Durchfihrung eines Erérterungstermins am 12.09.1994 und ErlaR eines Beschlusses, dem die Klager nicht nachgekommen sind,
erklarten die Klager auf die Terminsladung zum 17. Mai 1995 mit Schreiben vom 5. Mai 1995 das eingelegte Rechtsmittel als erledigt im
Hinblick auf die Entscheidung des BSG vom 26.01.1994 - 6 RKa 66/91.

Die Klager sind der Ansicht, dal eine echte Erledigung eingetreten sei, hinsichtlich der Wirksamkeit des EBM 1987 durch das zitierte Urteil
des BSG, hinsichtlich der Harteregelung durch die naheren Darlegungen der Beklagten. Ausflihrungen zur Streitwerthéhe haben die Klager
nicht gemacht.

Die Klager beantragen,
den Streitwert festzusetzen.

Die Beklagte hat die Verwaltungsakten vorgelegt, angereichert um die Abrechnungsunterlagen flir das Quartal IV/86, sowie eine Aufstellung
der Hartefallregelungen gemaR der Anlage zu Leitzahl 706 HVG fur die Quartale IV/87 bis 111/88.

Die Beklagte ist der Ansicht, die Erklarung der Klager vom 5. Mai 1995 sei als Berufungsriicknahme zu deuten. Die Beklagte war nicht bereit,
den Rechtsstreit fir erledigt zu erklaren.

Die Beigeladenen haben sich inhaltlich nicht geduBert.
Entscheidungsgriinde:
Il.

Der Rechtsstreit ist durch die prozessuale Erklarung durch Schriftsatz der ProzeBbevollmachtigten der Kldager vom 5. Mai 1995 in der
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Hauptsache erledigt. Da zwischen den Beteiligten Streit darlber bestand, ob der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt ist, hatte der
erkennende Senat durch Beschluss zu entscheiden.

Dabei brauchte die Frage nicht geklart zu werden, ob ein erledigendes Ereignis im materiellen Sinne eingetreten ist, da es ausreicht, dal§ die
Klager durch die ProzeBerklarung vom 5. Mai 1995 eindeutig zum Ausdruck gebracht haben, daf sie keine Entscheidung des Senats mehr
zum Streitgegenstand des Berufungsrechtsstreits wiinschen. Dementsprechend war (deklaratorisch) festzustellen, da der Rechtsstreit in
der Hauptsache erledigt ist. Ein Rechtsschutzbediirfnis der Beteiligten auf die Feststellung, ob dieses Ergebnis durch (sinngemaRe)
Berufungs- oder Klageriicknahme oder durch den Eintritt eines erledigenden Ereignisses und einseitige Erledigungserklarung eingetreten ist,
besteht nicht mangels unterschiedlicher Rechtsfolgen (vgl. Meyer-Ladewig, SGG, 5. Aufl. § 125 RdNr. 6, § 102, RdNr. 3).

Der Wert des Streitgegenstandes war auf DM 225.750,- festzusetzen, § 51 Abs. 2 Satz 1 SGG, §§ 116 Abs. 2 Nr. 1, 8 Abs. 2, 10 Abs. 1
BRAGO, § 19 Abs. 1 KostO. Zwar haben die Klager trotz Nachfrage des Gerichts den Antrag auf Streitwertfestsetzung nicht naher begriindet
bzw. Ausfihrungen zur Hohe gemacht, in der Klageschrift haben die Kldger jedoch den Unterschiedsbetrag nach altem EBM und EBM 87 auf
DM 602.000,- errechnet (fir 1 Jahr), so daf8 sich fur die streitbefangenen 3 Quartale hiervon 3/4 entsprechend DM 451.500,- ergibt. Unter
Berticksichtigung des Klageziels beschrankt auf die Verurteilung zur Neubescheidung unter Berticksichtigung der Rechtsauffassung des
Gerichts ist eine Reduzierung des gewonnenen Betrags auf die Halfte gerechtfertigt (vgl. FG Bremen v. 26.08.1992 - 11 63/88 K - EFG 1993,
253 zitiert in Juris Dokument Nr. 454310). Dabei geht der erkennende Senat von der Uberlegung aus, daR ein Bescheidungsurteil dem
Klager weniger gibt als etwa die betragsmaRige Verurteilung oder etwa die vollstandige Aufhebung eines belastenden Verwaltungsakts.
Auch wenn das hinter dem Ziel eines Bescheidungsurteils stehende weitergehende Ziel im vorliegenden Fall die Erreichung des vollen
Ausgleichs der durch den EBM 87 verursachten Mindererl6s ist, kann der Wert des Streitgegenstandes nicht den vollen Betrag von 451.500,-
DM erfassen, da im Falle eines Bescheidungsurteils erst noch ein weiteres Verwaltungsverfahren zur Umsetzung erforderlich ist. Aus
Vereinfachungsgriinden, die im Bereich der Kostenentscheidungen anzustreben sind, halt der erkennende Senat es fir gerechtfertigt, in der
Regel bei Bescheidungsurteilen eine Halbierung eines dahinter stehenden Betrages (Interesses) vorzunehmen. Einen Grund fir eine
Abweichung von der Regel sieht der erkennende Senat im vorliegenden Fall nicht.
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