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Leitsatze

Legt die Beklagte gegen ein Bescheidungsurteil Berufung ein und erteilt einen neuen Bescheid, so wird dieser nach § 96 SGG Gegenstand
des Berufungsverfahrens.

Durch Berufungsricknahme wird das Verfahren beendet.

Erhebt der Klager anschliefend in der Berufungsinstanz Klage gegen den neuen Bescheid, so ist diese Klage mangels eines noch laufenden
Verfahrens unzulassig.

Hat der Klager zuvor auch noch Klage bei dem Sozialgericht erhoben, so steht der Klage vor dem LSG auch das von Amts wegen zu
bertcksichtigende ProzeRhindernis der anderweitigen Rechtshangigkeit - § 261 Abs. 3 Nr. 1 ZPO - entgegen.

|. Die Klage wird abgewiesen.

II. Die Klager haben die aulRergerichtlichen Kosten der Beklagten zu erstatten.
Il. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Es geht in dem Rechtsstreit um die Honorarbescheide der Klager fiir die Quartale 1/93 und 11/93 hinsichtlich der Vergiitung durch die
Ersatzkassen flr ambulantes Operieren.

Die Klager sind als Arzte fiir Anasthesie in Bensheim (frither in Zwingenberg) in Gemeinschaftspraxis niedergelassen und als Vertragsarzte
(friher Kassenarzte) zugelassen.

Gegen die Honorarbescheide der Beklagten vom 2. September 1993 (1/93) und vom 6. Dezember 1993 (11/93) haben die Klager am 16.
September 1993 bzw. am 30. Dezember 1993 Widerspruch erhoben und im wesentlichen vorgetragen, die Regelung des § 85 Abs. 3 a Satz
6 SGB V (i.d.F. des Gesundheitsstrukturgesetzes) habe zu einer héheren Vergitung der ambulanten Operationsleistungen und
Anasthesieleistungen fiihren sollen. Dies sei im Bereich der Ersatzkassen jedoch nicht eingetreten. Sonderhonorartépfe fir das ambulante
Operieren habe der Gesetzgeber nicht vorgeschrieben. Gedeckelte Honorartopfe seien kontraproduktiv. Durch die Deckelung wiirden die auf
das ambulante Operieren spezialisierten Einrichtungen innerhalb weniger Monate in den Ruin getrieben.

Mit Widerspruchsbescheid vom 1. Marz 1994 hat die Beklagte den Widerspruch zuriickgewiesen und zur Begriindung im wesentlichen
ausgefiihrt, mit der Bildung eines eigenen Honorartopfes fiir das ambulante Operieren seien die Forderungen des Gesetzgebers erflllt
worden.

Hiergegen haben die Kldger am 22. Mérz 1994 Klage erhoben mit dem Ziel der Anderung der angefochtenen Honorarbescheide und
Verurteilung der Beklagten zum ErlaB neuer Honorarbescheide fiir die Quartale 1/93 und 11/93 unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts.

Mit Urteil vom 22. Marz 1995 hat das Sozialgericht Frankfurt am Main die angefochtenen Bescheide geandert und die Beklagte verurteilt,
Uber den Honoraranspruch der Klager betreffend die Quartale 1/93 und 11/93 im Ersatzkassenbereich unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts einen neuen Bescheid zu erlassen. Zur Begriindung hat das Sozialgericht ausgefiihrt, da die angefochtenen Bescheide
hinsichtlich des Ersatzkassenbereichs ohne hinreichende Grundlage ergangen seien, da ein Honorarverteilungsmalstab der Beklagten fur
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den Ersatzkassenbereich bisher nicht vorliege. Die Beklagte werde daher zunachst einen HonorarverteilungsmaRstab zu erlassen haben, auf
dessen Grundlage die Neubescheidung zu erfolgen habe. Dabei sei die Beklagte nicht gehindert, die Verteilung fir die streitbefangenen
Quartale so vorzunehmen, wie sie es bisher nach ihrem Vortrag bereits getan habe. Die Aufteilung in Teilbudgets sei grundsatzlich moglich,
auch wenn dadurch die Leistungen abweichend vom einheitlichen BewertungsmaRstab im Ergebnis unterschiedlich vergltet wirden. Fir die
Beklagte seien die Quartale 1/93 und 11/93 als Experimentierphase anzusehen. Wenn auch bei den Kldgern der liberwiegende Leistungsanteil
im Bereich des ambulanten Operierens erzielt worden sei, so sei doch bei den streitbefangenen Quartalen im Vergleich zum Vorjahr eine
Umsatzsteigerung aufgrund héherer Fallzahlen und einer héheren durchschnittlichen Vergilitung festzustellen.

Gegen das ihr am 24. Mai 1995 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 6. Juni 1995 Berufung eingelegt. Mit Widerspruchsbescheid vom 29.
September 1995 hat die Beklagte die Widerspriiche der Klager erneut beschieden und sodann am 19. Oktober 1995 die Berufung
zuriickgenommen.

Mit Schreiben vom 3. November 1995 an das Sozialgericht Frankfurt am Main (Zugang 6. November 1995) haben die Klager Klage erhoben
bezuglich der Honorarbescheide der Beklagten, die Quartale 1/93 und 11/93 betreffend. Mit Schreiben vom selben Tage an das Hessische
Landessozialgericht (Zugang 8. November 1995) haben die Klager ebenfalls Klage erhoben bezlglich des identischen Streitstoffes. Sie sind
der Auffassung, der neue Widerspruchsbescheid vom 29. September 1995 sei nach § 96 SGG Gegenstand des anhangigen
Berufungsverfahrens geworden und damit habe das Landessozialgericht Gber diese (neue) Klage nunmehr zu entscheiden. Ein
Verfligungsrecht der Beklagten i.S. einer Klageriicknahme bestehe hierbei nicht, da nach § 102 SGG nur der Klager die Klage zuriicknehmen
kénne. Der Rechtsmittelverzicht der Beklagten habe somit hinsichtlich des Klagegegenstandes keinerlei Auswirkung. Klagegegenstand seien
vielmehr die Honorarbescheide der Beklagten fiir die Quartale 1/93 und 11/93 in der Fassung des zweiten Widerspruchsbescheides vom 29.
September 1995, worlber das Hessische Landessozialgericht in erster Instanz zu entscheiden habe.

Die Klager beantragen,

die Honorarbescheide der Beklagten flr die Quartale 1/93 und 11/93 hinsichtlich des Ersatzkassenbereichs zu andern, den
Widerspruchsbescheid vom 29. September 1995 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, die Widerspriche auf der Grundlage einer
noch zu schaffenden, verfassungs- und gesetzeskonformen Honorarverteilungsregelung neu zu bescheiden,

hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, durch die Riicknahme der Berufung sei das Verfahren nicht vollstandig erledigt. Vielmehr sei der nach § 96
SGG Gegenstand des Berufungsverfahrens gewordene zweite Widerspruchsbescheid weiterhin mit der urspriinglichen Klage angefochten
mit der Folge, daB der erkennende Senat als erste Instanz Uber die Klage zu entscheiden habe. Die Beklagte tragt ferner vor, sie habe
nachtraglich einen ErsatzkassenhonorarverteilungsmaRBstab geschlossen und auf dieser Rechtsgrundlage den zweiten
Widerspruchsbescheid erlassen. Auf die wohlbegriindeten Uberlegungen des erstinstanzlichen Urteils vom 22. Marz 1995 werde verwiesen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der Beklagten sowie der Gerichtsakten
erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die vor dem Hessischen Landessozialgericht erhobene Klage ist unzuldssig. Durch die mit Schreiben der Beklagten vom 17. Oktober 1995
(Zugang bei dem Hessischen Landessozialgericht am 19. Oktober 1995) erklarte Berufungsriicknahme ist ein Verlust des Rechtsmittels
eingetreten, § 156 Abs. 2 SGG. Das Berufungsverfahren war somit am 19. Oktober 1995 beendet. Die mit Schreiben vom 3. November 1995
(Zugang bei dem Hessischen Landessozialgericht am 8. November 1995) erhobene Klage konnte damit nicht mehr an ein laufendes
Berufungsverfahren "angehangt” werden. DaR der in Erfillung des angefochtenen erstinstanzlichen Urteils ergangene zweite
Widerspruchsbescheid vom 29. September 1995 nach § 96 SGG Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden ist, andert an dem
Ergebnis nichts. Zwar hatten die Klager vor der Berufungsriicknahme vor dem erkennenden Senat Klage gegen den Bescheid vom 29.
September 1995 erheben kénnen, Uber die auch dann noch zu entscheiden gewesen ware, wenn die Beklagte danach die Berufung
zurickgenommen hatte. Die Klageerhebung vor dem Landessozialgericht, die entsprechend § 90 SGG schriftlich zu erfolgen hat, geschah
jedoch erst am 8. November 1995, zu einem Zeitpunkt also, zu dem ein (Berufungs)Verfahren vor dem erkennenden Senat nicht mehr
anhangig war. Es kann jedoch nicht darauf verzichtet werden, daB ein neuer Bescheid, der nach § 96 SGG Gegenstand eines Verfahrens
geworden ist, zunachst durch eine ProzelRerklarung eines Beteiligten, der sich auch durch den neuen Bescheid beschwert fuhlt, zur
Uberpriifung des Gerichts gestellt wird. Denn entsprechend der Dispositionsmaxime bestimmen die Beteiligten den Streitgegenstand. Dies
gilt in besonderem Male, wenn allein die Beklagte gegen das sie beschwerende erstinstanzliche Bescheidungsurteil Berufung eingelegt hat
und der neue Widerspruchsbescheid in Erfillung des erstinstanzlichen Bescheidungsurteils ergeht, wahrend die Klager sich nur gegen die
eingelegte Berufung gewehrt haben und sie nunmehr gegeniiber dem Berufungsgericht erklaren missen, ob sie die Rolle der Abwehrenden
verlassen und die Rolle der Kldger Gbernehmen mdchten, die sie in dieser Instanz noch nicht gehabt haben.

Doch selbst, wenn der Auffassung der Beteiligten gefolgt wiirde, daR die Klageerhebung gegen den nach § 96 SGG Gegenstand des
Berufungsverfahrens gewordenen neuen Widerspruchsbescheid auch noch nach Berufungsriicknahme und damit Beendigung des
Verfahrens zuldssig ware, ware im vorliegenden Fall die Klage vor dem Hessischen Landessozialgericht noch aus einem anderen Grund
unzuldssig. Der Zulassigkeit der Klage vor dem Hessischen Landessozialgericht steht die Rechtshangigkeit der identischen Streitsache vor
dem Sozialgericht Frankfurt am Main entgegen, §§ 202 SGG, 261 Abs. 3 Nr. 1 ZPO. Die von den Klagern (vorsorglich) auch vor dem
Sozialgericht erhobene Klage betrifft den identischen Streitgegenstand, wurde dort jedoch durch Eingang am 6. November 1995 zwei Tage
anhangig vor Zugang des an das Hessische Landessozialgericht gerichteten Klageschriftsatzes (8. November 1995). Damit steht der vor
dem Hessischen Landessozialgericht erhobenen Klage das von Amts wegen zu beachtende ProzeBhindernis der anderweitigen
Rechtshangigkeit entgegen (vgl. Baumbach-Hartmann, ZPO, 47. Auflage, Grundzige § 253, 3 C, § 261, 5 A).

L 7 Ka 570/95


https://dejure.org/gesetze/SGG/96.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/102.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/96.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/96.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/156.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/96.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/90.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/96.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/96.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/202.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/261.html

L 7 Ka 570/95 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
Rechtskraft
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