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|. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 15. Juni 1994 abgeandert und festgestellt, daR der
Beschluss des Beklagten vom 25. September 1991 rechtswidrig war. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

IIl. Der Beklagte hat dem Klager die ihm zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung entstandenen notwendigen auBergerichtlichen Kosten
zu 1/3 zu erstatten. Im Ubrigen haben die Beteiligten einander keine Kosten zu erstatten.

Il. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Es geht in dem Rechtsstreit um die Art der Ermachtigung/Beteiligung des Klégers an der vertragsarztlichen Versorgung sowie deren
Befristung.

Der 1938 geborene Klager ist Frauenarzt und seit 1977 Chefarzt der geburtshilflich/gynakologischen Abteilung des. Er betreibt ein privates
zytologisches Einsendelabor in gemieteten Raumen des Krankenhauses mit von ihm beschaftigten Assistentinnen. Er war von 1989 bis Ende
1992 und sodann von 1993 bis Dezember 1995 Vorsitzender der Zytologiekommission der Beigeladenen zu 1) und gehért seither als
sonstiges Mitglied der Zytologie-Kommission an und ist damit auch im Rahmen der Qualitatskontrolle tatig.

Zuletzt mit Beschluss des Zulassungsausschusses fiir Arzte bei der Beigeladenen zu 1) vom 13. September 1988 wurde der Klager fiir
langstens die Dauer der - Tatigkeit am an der ambulanten kassenarztlichen Versorgung beteiligt u.a. fir zytologische Untersuchungen bei
eigenen und Einsendefallen.

Mit Beschluss vom 25. September 1990 wandelte der ZulassungsausschuB die Beteiligung in eine Ermachtigung um und befristete diese
zum 31. Marz 1993.

Hiergegen hat der Klager am 15. Januar 1991 Widerspruch erhoben, "und zwar nur gegen die Befristung bis zum 31.03.93.” In der
mundlichen Verhandlung vor dem Beklagten beantragte er, die vom Zulassungsausschul® ausgesprochene Befristung seiner Ermachtigung
aufzuheben.

Mit Beschluss vom 25. September 1991 hat der Beklagte den Widerspruch zuriickgewiesen im wesentlichen mit der Begriindung, das
System des SGB V gehe von dem Vorrang der niedergelassenen Arzte aus, so daR eine Erméachtigung fiir Krankenhausérzte nur dann und
nur soweit und so lange zu erteilen sei, wenn anders die kassenarztliche Versorgung durch niedergelassene Arzte nicht sichergestellt sei, §§
72,73, 98, 116 SGB V. Dem entspreche die Regelung der §§ 31, 31 a Arzte-ZV, die eine ausreichende Ermachtigungsgrundlage hatten. Die
vom Klager gewunschte unbefristete Ermachtigung bzw. Befristung entsprechend der Dauer der Tatigkeit am Krankenhaus widersprache
den zwingenden Vorgaben des Gesetzgebers.

Gegen den ihm am 21. November 1991 zugestellten Beschluss hat der Kldger am 18. Dezember 1991 Klage erhoben, mit der er die
Aufhebung der Beschlisse vom 25. September 1990, vom 25. September 1991 und vom 24. November 1992 (neue Befristung bis 31. Marz
1995) begehrt hat, hilfsweise Fristverlangerung bis zum 65. Lebensjahr bzw. bis zur Beendigung der Chefarzttatigkeit, hilfsweise
Verurteilung der Beklagten zur Neubescheidung, hilfsweise Feststellung der Rechtswidrigkeit der Bescheide vom 25. September 1990 und
vom 25. September 1991. Der Klager hat u.a. vorgetragen, in seinem Zytologielabor bearbeite er jahrlich mindestens 25.000 Falle und
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beschaftige hochqualifiziertes Personal, u.a. 4 Zytologieassistentinnen. Er sei in der facharztlichen Aus- und Weiterbildung aktiv und das
Labor sei ein Weiterbildungslabor i.S. § 135 Abs. 2 SGB V, § 10 Abs. 1 BMV, § 27 Abs. 1 Arzt-Ersatzkassen-Vertrag. Er sei in der
Facharztprifung als Priifer im Bereich der Zytologie beteiligt. Seit 1989 sei er Vorsitzender der Zytologiekommission der Beigeladenen zu 1)
und musse deshalb zur Qualitatssicherung auch Prifungen im kassendrztlichen ambulanten Bereich und im ambulanten Bereich der
Krankenhauser durchfiihren. Diesem Vorsitz, der 4 Jahre umfasse, werde durch eine kurzere Befristung der Boden entzogen.

Mit Urteil vom 15. Juni 1994 hat das Sozialgericht Frankfurt am Main die Klage im wesentlichen mit der Begriindung abgewiesen, zulassig sei
lediglich der Feststellungsantrag; hinsichtlich einer Aufhebung der Beschlisse vom 25. September 1990 und 25. September 1991 fehle ein
Rechtsschutzbedurfnis, da sie sich durch Zeitablauf (31. Marz 1993) erledigt hatten. Der Beschluss des Zulassungsausschusses vom 24.
November 1992 sei nicht Gegenstand des Rechtsstreits geworden, da er den urspriinglich angefochtenen Verwaltungsakt weder abandere
noch ersetze; er betreffe einen neuen Gegenstand (Urteil des BSG vom 27. Januar 1993 - 6 RKa 41/90). Der Feststellungsantrag sei
unbegrindet, da die Bescheide vom 25. September 1990 und 25. September 1991 rechtmaBig seien. Die Rechtsgrundlage finde sich in Art.
65 Gesundheitsreformgesetz, da dort eine Befugnis zur Umwandlung einer bestehenden Beteiligung in eine Ermachtigung zwar nicht
geregelt sei, jedoch vorausgesetzt werde (Urteil des BSG vom 27. Februar 1992 - 6 RKa 15/91). Die vom Beklagten zu treffende
Prognoseentscheidung hinsichtlich des Bestehens einer Versorgungsliicke sei vom Gericht nur beschrankt tberprifbar und im vorliegenden
Fall nicht zu beanstanden. Schutzwiirdiges Vertrauen des Klagers sei nicht verletzt, da die Beteiligung alten Rechts zwar nicht befristet
gewesen sei, aber doch unter Widerrufsvorbehalt bei Anderung der Versorgungslage gestanden habe. Der Aufbau des Labors sei deshalb
auf eigenes Risiko erfolgt. § 5 Abs. 2 BMV-Arzte fiihre zu keinem anderen Ergebnis, denn selbst, wenn der Klager die Voraussetzungen
erflille, ergabe sich daraus kein Anspruch auf eine langere Befristung oder eine abweichende Bestandsgarantie.

Gegen das ihm am 15. September 1994 zugestellte Urteil hat der Kldager am 6. Oktober 1994 Berufung eingelegt. Der Klager tragt vor, die
Umwandlung einer unbefristeten Beteiligung in eine befristete Ermachtigung sei nicht rechtens. Doch selbst, wenn die Umwandlung
rechtens sei, dirfe sie unter Berlicksichtigung der vorliegenden Besonderheiten nicht schematisch auf einen beliebigen Zeitraum festgelegt
werden. Es sei nicht richtig, daR er sich ausschlieBlich gegen die Befristung wende. Es fehle insbesondere an einer gesetzlichen
Ermachtigungsgrundlage fur die Umwandlung bestehender Beteiligungen gem. § 368 a Abs. 8 RVO a.F. Da das Zytologielabor einen nicht
unerheblichen Teil seiner Berufsausiibung ausmache, stelle die Umwandlung und Befristung einen Eingriff in den durch Art. 14 GG
geschiitzten Bereich gewerblicher Betatigung wie in den durch Art. 12 GG geschiitzten Bereich der Berufsausiibung dar. Flr den Fall des
Wegfalls des angefochtenen Beschlusses vom 25. September 1990 verbliebe es bei dem in Art. 65 Satz 1 GRG beschriebenen Zustand,
namlich der Fortgeltung der Beteiligung als Ermachtigung. Das Rechtsschutzbediirfnis habe sich durch Zeitablauf nicht erledigt, sondern nur
der Inhalt einer Nebenbestimmung, namlich die zeitliche Befristung. Daruber hinaus hatten die Zulassungsinstanzen einen
Ermessensspielraum, bei dem besondere Bedingungen zu berlcksichtigen seien, wie sich aus dem Urteil des BSG vom 27. Februar 1992
(NJW 1992, S. 2981) ergabe. Neben den bereits in erster Instanz vorgetragenen Griinden sei auch zu beriicksichtigen, dal er nur noch bis 1.
Marz 2003 als Chefarzt tatig werde und sich bis dahin die Versorgungslage in seinem hoch spezialisierten Tatigkeitsgebiet nicht andern
werde. § 116 SGB V miisse auch im Zusammenhang mit den Erfordernissen der Qualitatssicherung nach §§ 135 ff. SGB V gesehen werden.
Die Kassenarztlichen Vereinigungen muRten sich gerade im Bereich der Qualitatssicherung in die Verantwortung nehmen lassen. In der
Anlage zum BMV seien unter den Weiterbildungs- und Fortbildungsvoraussetzungen fiir Zytologie unter B umfassende Beschreibungen fiir
die Anforderung an die Fortbildungseinrichtungen niedergelegt. Solche Einrichtungen, wie seine, seien demnach zu férdern. In diesem
Zusammenhang erlange auch § 5 Abs. 2 des BMV Bedeutung flir den vorliegenden Fall, da dort eine eigene Ermachtigungsmdglichkeit ohne
Bedurfnispriifung vorgesehen sei. Es frage sich, wie er und die Beigeladene zu 1) ihrer Verpflichtung zur Qualitatssicherung gerecht werden
sollten, wenn alle zwei Jahre nur unter dem Aspekt des Bedarfs der Sicherstellung vertragsarztlicher Tatigkeit Ermachtigungen
ausgesprochen wurden und er andererseits eine Ermachtigung zur Weiterbildung auf dem Gebiet der Frauenheilkunde fir vier Jahre habe
und ein anerkanntes Weiterbildungslabor leite, in dem der Fachkundenachweis Zytologie fiir Arzte erworben werden kdnne.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 15. Juni 1994 wird abgeandert und

1) der Beschluss des Zulassungsausschusses fiir Arzte bei der Beigeladenen zu 1) vom 25. September 1990 in der Gestalt des Beschlusses
des Beklagten vom 25. September 1991 sowie der Beschluss des Zulassungsausschusses fiir Arzte bei der Beigeladenen zu 1) vom 24.
November 1992 werden aufgehoben,

2) hilfsweise, die Befristung in den unter 1) genannten Beschlissen wird dem friheren Rechtszustand entsprechend dahingehend wieder
hergestellt, dal die Ermachtigung langstens fir die Dauer der Tatigkeit (als Chefarzt) an der , ehemals , in gilt,

3) hilfsweise, den Beklagten zu verurteilen, ihn unter Berticksichtigung der Auffassung des Gerichts zur zeitlichen Bestimmung einer
Ermachtigung nach § 31 a Abs. 3 i.V. § 30 Abs. 7 Satz 1 der Zulassungsordnung fiir Arzte 1989 neu zu bescheiden,

4) hilfsweise festzustellen, daB der Beschluss des Zulassungsausschusses vom 25. September 1990 und der Beschluss des Beklagten vom
25. September 1991 rechtswidrig waren.

Der Beklagte und die Beigeladene zu 1), 2), 5) und 7) beantragen,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Beklagte tragt vor, die Berufung sei unzulassig, weil der Klage und der Berufung das Rechtsschutzinteresse fehlten. Dem Klager sei mit
Beschluss des Zulassungsausschusses vom 24. November 1992 eine neue Ermachtigung erteilt worden, die zum 31. Marz 1995 befristet
worden sei. Dabei handele es sich entsprechend der Auffassung des Bundessozialgerichts (27. Januar 1993 - 6 RKa 41/90) nicht um eine
Verlangerung der bisherigen Ermachtigung, sondern um eine neue eigenstandige Ermachtigung, die ihrerseits rechtlich Uberprifbar sei. §
96 SGG liege nicht vor, es komme nur eine Fortsetzungsfeststellungsklage in Betracht, wie das erstinstanzliche Gericht zutreffend
festgestellt habe. Es fehle jedoch bereits das fur die Fortsetzungsfeststellungsklage erforderliche Rechtsschutzbeddrfnis. Es seien keine
Grunde erkennbar, woraus der Klager eine bedarfsunabhangige Ermachtigung herleiten kdnne. Die Klage sei aber auch unbegriindet. Die
Befristung von Ermachtigungen sei rechtens, wie das Bundessozialgericht festgestellt habe. Seit nunmehr 5 1/2 Jahren seien vom Beklagten
Ermachtigungen jeweils hochstens auf den Zeitraum von 2 Jahren erteilt worden. Weder der Investitionsaufwand noch die
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Weiterbildungsaktivitaten des Klagers seien relevant fiir die Dauer der Befristung. § 5 Abs. 2 BMV stelle lediglich eine Offnungsklausel in
Bezug auf § 31 Abs. 1 Arzte-ZV dar und diene der Flexibilitat zugunsten der Versicherten; auf die zeitliche, raumliche und umfangsbezogene
Begrenzung einer Ermachtigung wirke sich diese Vorschrift nicht aus.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der Beklagten sowie der Gerichtsakten
erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist form- und fristgerecht eingelegt, § 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Der Senat konnte auch in Abwesenheit von Beteiligten
verhandeln und entscheiden, da alle Beteiligten rechtzeitig und ordnungsgemafl zum Termin zur miindlichen Verhandlung am 20. Marz 1996
geladen und dabei darauf hingewiesen worden waren, daB auch im Falle der Abwesenheit verhandelt und entschieden werden kénne. Die
Berufung ist auch zuldssig und zum Teil begriindet, soweit es den hilfsweisen Feststellungsantrag zu 4) und dort den Beschluss des
Beklagten vom 25. September 1991 betrifft. Im Gbrigen ist die Berufung unbegriindet.

Das Sozialgericht hat im angefochtenen Urteil vom 15. Juni 1994 zutreffend die Antrage von 1) bis 3) als unzulassig angesehen. Der
erkennende Senat hat im Rahmen des § 106 SGG dahin gewirkt, daB der Antrag zu 2) zur Klarstellung so formuliert wurde, daR deutlich
wird, dal der Klager die dem friiheren Rechtszustand entsprechende langere Befristung wieder hergestellt haben mdchte. Eine inhaltliche
Anderung des Klageziels ist damit nicht verbunden. Den Antrégen zu 1) bis 3) fehlt es an einem Rechtsschutzbediirfnis. Soweit der Kldger im
Rechtsstreit auch die Beschliisse des Zulassungsausschusses angreift, ist die Klage bereits deshalb unzulassig, da diese nicht Gegenstand
des Rechtsstreites geworden sind. Allein die Beschlisse des Beklagten werden Gegenstand des Rechtsstreites und nur der Beklagte ist
prozeRfuhrungsbefugt (Urteil des BSG vom 22. Juni 1994 - 6 RKa 21/92). Im Ubrigen ist der spatere Beschluss des Zulassungsausschusses
vom 24. November 1992, den der Klager ebenfalls angreift, auch deshalb nicht Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits geworden, weil
kein Fall des § 96 SGG vorliegt. Dieser Bescheid hat den vorhergehenden vom 25. September 1990 weder verandert noch ersetzt, sondern
hat aufgrund einer neuen Bedarfsprifung eine eigenstandige Entscheidung tber einen separaten Zeitraum getroffen (vgl. Urteil des BSG
vom 22. Juni 1994 s.0.).

Ein Rechtsschutzbediirfnis hinsichtlich des allein streitbefangenen Bescheides des Beklagten vom 25. September 1991 bezlglich der
Antrage zu 1) bis 3) fehlt bereits deshalb, da die darin ausgesprochene Befristung zum 31. Marz 1993 durch Zeitablauf keine Wirksamkeit
mehr entfaltet (vgl. Urteil des BSG vom 22. Juni 1994 s.0.) und der Kladger zwischenzeitlich mit Beschluss des Zulassungsausschusses vom
24. November 1992 bis zum 31. Marz 1995 und mit Beschluss des Zulassungsausschusses vom 21. Februar 1995 bis zum 31. Marz 1997
weiter befristet ermachtigt wurde.

Die Fortsetzungsfeststellungsklage des Antrages zu 4) ist zuldssig. Nach § 131 Abs. 1 Satz 3 SGG spricht das Gericht auf Antrag durch Urteil
aus, daB der Verwaltungsakt rechtswidrig ist, wenn der Klager ein berechtigtes Interesse an dieser Feststellung hat und sich der
Verwaltungsakt vorher durch Zuriicknahme oder anders erledigt hat. Der Beschluss des Beklagten vom 25. September 1991 hat sich durch
Zeitablauf (wie oben gezeigt) auf andere Weise erledigt. In Ubereinstimmung mit dem erstinstanzlichen Urteil geht auch der erkennende
Senat davon aus, dal der Klager ein berechtigtes Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit des Beschlusses des Beklagten vom 25.
September 1991 hat. In den beiden bereits genannten Folgebescheiden hat der Zulassungsausschul’ die Ermachtigung jeweils auf zwei
Jahre begrenzt und sich den Argumenten des Klagers hinsichtlich der nach seiner Ansicht gegebenen Voraussetzungen fur eine langere
Befristung verschlossen. Es ist davon auszugehen, dal bei einer gerichtlichen Entscheidung bezlglich der sonst auch in kiinftigen
Ermachtigungsbeschlissen strittigen Fragen kiinftige Prozesse vermeidbar werden (vgl. Urteil des BSG vom 22. Juni 1994 s.0.). SchlieBlich
verlangt die Forderung nach effektivem Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 GG), daR der Klager zur méglichen Gewinnung der von ihm erstrebten
langerfristigen Perspektive der Ermachtigung auch die Méglichkeit der gerichtlichen Uberpriifung haben muR, ohne daR der jeweilige
Fristablauf zu einem Ende der gerichtlichen Uberpriifung fiihrt. Anderenfalls kénnte mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen
werden, dal unter Berlicksichtigung der (iblichen Dauer des verwaltungsmaRigen Vorverfahrens sowie des erst- und zweitinstanzlichen
Verfahrens jede kiinftige zweijahrige Ermachtigung niemals abschliefend gerichtlich Gberpruft werden kann.

Die Fortsetzungsfeststellungsklage ist auch begriindet. Allerdings gilt auch hier, daR der Beschluss des Zulassungsausschusses nicht
Gegenstand der gerichtlichen Uberpriifung sein konnte (s.0.).

Der Beschluss des Beklagten vom 25. September 1991 ist rechtswidrig. Dabei geht der erkennende Senat davon aus, dal lediglich die Frage
der Befristung der gerichtlichen Uberpriifung unterfiel, wahrend die vom Klager - wie aus den Antrégen 1) bis 3) und seinem Vortrag
ersichtlich - ebenfalls begehrte Feststellung der Rechtswidrigkeit der Umwandlung der friiheren Beteiligung in eine Ermachtigung
zulassigerweise vom Gericht nicht zu prifen war. Insoweit hatte der Klager, wie sich aus dem Widerspruchsschreiben vom 14. Januar 1991
("lege ich Widerspruch ein gegen den oben genannten Beschluss und zwar nur gegen die Befristung bis zum 31. Marz 1993") und dem
Antrag des Klagers vor dem Beklagten ("die vom Zulassungsausschu ausgesprochene Befristung seiner Ermachtigung aufzuheben”) seinen
Widerspruch begrenzt und der Beklagte auch nur hieriiber entschieden hat.

Nach Auffassung des erkennenden Senats hat der Beklagte den ihm zustehenden Beurteilungsspielraum mangelhaft ausgefullt. DaB die
vom Klager bekampfte (kirzere) Befristung vom Gesetzgeber zugelassen wurde und damit im Grundsatz nicht zu beanstanden ist, folgt aus
§116 Satz 2 SGB V i.V. §§ 31 Abs. 1, 7, 31 a Abs. 1 Satz 2 Arzte-ZV (vgl. Urteil des BSG vom 27. Februar 1992 - 6 RKa 15/91). Grundlage ist
der Vorrang der niedergelassenen Arzte bei der ambulanten Versorgung der Versicherten, der unbefriedigende friihere Rechtszustand bei
Widerruf von Beteiligungen (aufschiebende Wirkung von Widerspruch und Klage) und die Méglichkeit der Zulassungsgremien, auf
veranderte Versorgungssituationen in angemessener Zeit reagieren zu kénnen. Die aus friiherem Verwaltungshandeln der zweijahrigen
Uberpriifungen der Beteiligungen iibernommene Ubliche Befristung der Erméchtigung auf zwei Jahre ist auch nach Auffassung des
erkennenden Senats nicht zu beanstanden, wenn keine Besonderheiten vorliegen, die fiir eine langere Ermachtigung sprechen (vgl. Urteil
des BSG vom 27. Februar 1992 s.0.). Dabei entspricht ein Verwaltungshandeln, das von der Ublichen zweijahrigen Frist Gber Jahre hinaus
nicht abweicht, kaum der Rechtsfigur des Beurteilungsspielraums. So begegnet es bereits grundsatzlichen Bedenken, wenn der Beklagte
Uber einen Zeitraum von 5 1/2 Jahren Ermachtigungen lediglich flir hochstens zwei Jahre ausgesprochen hat, wie der Vorsitzende des
Beklagten in der miundlichen Verhandlung vom 20. Marz 1996 berichtet. Im vorliegenden Fall liegen Besonderheiten vor, die vom Beklagten
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bei seiner Entscheidung hatten bertcksichtigt werden missen, mit der Folge, dal8 eine kurze Befristung - von hier 2 1/2 Jahren (25.
September 1990 bis 31. Marz 1993) - nur unter Verletzung des Beurteilungsspielraumes zustande kommen konnte.

Soweit es das Zytologielabor des Klagers betrifft, hat der Beklagte die vertragliche Vereinbarung des § 5 Abs. 2 Nr. 1 BMV-A nicht
bericksichtigt. Dabei kann es keine Rolle spielen, ob der Klager einen ausdriicklichen Antrag insoweit gestellt hat, da bei
Verwaltungsentscheidungen auch ohne ausdricklichen Hinweis alle einschlagigen Normen zu beriicksichtigen sind, zumal die
Zulassungsausschiisse (und damit auch der Beklagte) auch die zustandigen Stellen i.S. § 5 Abs. 2 Nr. 1 BMV-A sind, und Uber die
Ermachtigung des Klagers zu entscheiden war. Die Vertragsparteien haben die Ermachtigung nach § 5 Abs. 2 Nr. 1 BMV-A auch ausdriicklich
unabhangig von der Prifung eines Bedurfnisses ausgestaltet und damit zu erkennen gegeben, daR insoweit eine weitergehende
Ermachtigung erwiinscht ist (vgl. zu § 5 Abs. 3 BMV-A Urteil des BSG vom 22. Juni 1994 - 6 RKa 22/93 = SozR 3-2500 § 116 SGB V Nr. 8).
Das Labor des Klagers hat auch die erforderliche GréRe von mindestens 6.000 Untersuchungen jahrlich und vermittelt als
Weiterbildungseinrichtung auch die notwendigen eingehenden Kenntnisse und Erfahrungen (vgl. Qualifikationsvoraussetzungen gemaR §
135 Abs. 2 SGB V in der gynakologischen Zytologie, B, 4.3). Die Wichtigkeit einer qualifizierten Zytologie und der Erhaltung leistungsfahiger
Labors wird bestatigt durch die gegenwartige Situation des Auslaufens der bisherigen Genehmigungen zur Zytologie am 31. Dezember
1996, wenn nicht besondere Kenntnisse oder Ausbildungsnachweise erbracht werden (D, 13 der genannten Qualifikationsvoraussetzungen).
Bei einer bereits nach anderen Voraussetzungen erteilten Ermachtigung ist die Erweiterung des § 5 Abs. 2 Nr. 1 BMV-A als Besonderheit
anzusehen, die zu einer langeren Frist fuhrt, da die Gefahr einer sich verandernden Versorgungssituation mit Auswirkung auf die Grundlage
der Ermachtigung entfallt (vgl. Urteil des BSG vom 27. Februar 1992 s.o.).

Eine weitere zu beriicksichtigende Besonderheit ist, daB der Klager als Mitglied der Zytologiekommission an der Qualitatssicherung mitwirkt,
die in §§ 135, 135 a SGB V gesetzlich verlangt wird. Wirkt ein Arzt im Rahmen der Qualitatssicherung mit, dann muf8 dies nach Auffassung
des erkennenden Senats im Rahmen einer Ermachtigung Berlcksichtigung finden. Die arztliche Tatigkeit mul8 gerade im Bereich der
Ermachtigung als Einheit gesehen werden und kann nicht getrennt fiir verschiedene Sektoren betrachtet werden. Wie auf der einen Seite
jegliche berufliche Kenntnis und Fahigkeit (z.B. als Krankenhausarzt, in Lehre und Forschung) und Zugang zu technischen Maéglichkeiten
(z.B. GroRgerate und Labors des Krankenhauses oder auch selbst angeschaffte) Anknipfungspunkte fiir eine Ermachtigung sein kénnen -
jeweils unter Beriicksichtigung der Gesamt-Versorgungssituation - miissen nach Auffassung des erkennenden Senats auch Tatigkeiten im
Bereich der Beigeladenen zu 1), wie etwa hier des Klagers in der Zytologiekommission, aber auch im Prifwesen oder in anderen Gremien als
Beitrag zur Sicherstellung des Versorgungsauftrages gesehen und im Rahmen des Beurteilungsspielraumes in die Entscheidung einbezogen
werden. Es liegt eine vergleichbare Situation vor, wie sie in VII Abs. 1 a der Ausfiihrungsbestimmungen zum arztlichen Notfalldienst der
Beigeladenen zu 1) geregelt ist, dal® dort z.B. eine Befreiung in Frage kommt, wenn berufspolitische oder wissenschaftliche Tatigkeiten des
Arztes vorliegen. Auch dort hat ein solches Engagement Auswirkungen in dem ganz anderen Bereich des Notfalldienstes. Fuhrt die
Ermachtigung dazu, daB ein erheblicher Teil der beruflichen Arbeit in dem Gebiet verrichtet wird, in dem der Arzt auch an der
Qualitatssicherung mitwirkt, dann stellt dies ebenfalls eine Besonderheit dar, die bei der Lange der Frist ihren Niederschlag finden muR. Bei
Betrachtung des Bescheides vom 25. September 1991 I1aGt sich daraus jedoch nichts fur den Klager herleiten, da seine Tatigkeit in der
Kommission bis Ende 1992 befristet war und die Ermachtigung ber diesen Zeitpunkt hinausreichte.

Nicht unberiicksichtigt bleiben durch den Beklagten konnte jedoch die Tatsache, daR der Klager nicht ein Krankenhauslabor, sondern ein
privates Labor mit von ihm beschaftigten Arbeitskraften betreibt und er das volle finanzielle Risiko tragt, wenn die Ermachtigung nicht
erneuert wird. Im Vergleich mit anderen ermachtigten Krankenhausarzten, denen ohne eigenes Risiko Einrichtungen und Personal des
Krankenhauses zur Verfiigung stehen, ist fiir den Klager jeder Fristablauf mit einem hohen zusatzlichen finanziellen Risiko verbunden, da er
in der kurzen Zeit zwischen der Beschlussfassung des Zulassungsausschusses und (fiir den Fall, daB die Ermachtigung nicht erneuert wird)
dem Ende der Frist nicht die Arbeitsverhaltnisse abwickeln kann und auch die Investitionen von ihm nicht so getatigt werden kénnen, dal3
sie dann jeweils Uberwiegend abgeschrieben sind. Bei dem Interesse der Beigeladenen zu 1) an der Aufrechterhaltung des Zytologielabors
des Klagers, wie es sich in der Regelung der Qualifikationsvoraussetzungen gemaR § 135 Abs. 2 SGB V in der gynakologischen Zytologie fur
die Zeit ab 1. Juli 1992 manifestiert hat, aber fir die streitbefangene Zeit auch als vorhanden angesehen werden mug, ist wiederum die
Betrachtungsweise von der Einheit der arztlichen Tatigkeit wichtig und hat in den Beurteilungsspielraum einzuflieBen. Auch unter
Bertcksichtigung dieser bei dem Klager vorliegenden Besonderheit kdnnt im angefochtenen Beschluss des Beklagten vom 25. September
1991 eine Ermachtigung des Klagers nur dann in richtiger Ausflllung des Beurteilungsspielraumes ergehen, wenn eine deutlich langere Frist
als bis zum 31. Marz 1993 ausgesprochen worden ware. Ohne in die Kompetenz des Beklagten eingreifen zu wollen, halt der erkennende
Senat bei der hier erforderlichen riickschauenden Feststellung der Rechtswidrigkeit auch im Sinne der zu erwartenden Entbehrlichkeit
kunftiger Streitigkeiten fur angebracht, eine Frist im vorliegenden Fall unter Berticksichtigung der Besonderheiten als nicht mehr
rechtswidrig anzusehen, wenn sie sich etwa im Bereich des doppelten der Ublichen Frist von zwei Jahren halt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision ist vom Senat wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen worden, § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG.
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