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|. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 14. September 1994 wird mit der MalRgabe
zurickgewiesen, daB die Beklagte verurteilt wird, den Kldagern weitere 2.234,91 DM an auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.

II. Die Beklagte hat den Klagern die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.
Ill. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Hohe der aulergerichtlichen Kostenerstattung.

Die Beklagte half mit Widerspruchsbescheid vom 12. Juli 1993 den Widerspriichen der Klager gegen die Bescheide vom 24. Juni 1992, 2.
September 1992, 25. November 1992, 27. Januar 1993, 10. Februar 1993 ab. In diesen Widersprichen hatten die Klager geltend gemacht,
ein vor dem 15. Mai 1992 erworbenes MR-Gerat gelte gemal § 85 Abs. 2 a Sozialgesetzbuch - 5. Buch (SGB V) bis spatestens 31. Dezember
1998 trotz fehlender Standortgenehmigung als abgestimmt. Mit dem Widerspruch gegen den Bescheid vom 24.06.1992 legten die
ProzeRbevollmachtigten eine von allen Klagern unterschriebene Vollmacht und mit dem Widerspruch gegen den Bescheid vom 2.
September 1992 eine mit der Unterschrift von und dem Stempel der Gemeinschaftspraxis versehene Vollmacht vor.

Die Klager beantragten Uber ihre ProzeBbevollmachtigten mit Schreiben vom 21. Juli 1993 bei der Beklagten die Erstattung ihrer
auBergerichtlichen Kosten und die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts fir notwendig zu erklaren.

Mit Schreiben vom 16. August 1993 erklarte sich die Beklagte zur Erstattung der auBergerichtlichen Kosten bereit und teilte mit Schreiben
vom 4. November 1993 einen Gegenstandswert fiir den Bereich der Primarkassen in Hohe von 216.048,92 DM und fiir den Bereich der
Ersatzkassen in Hohe von 150.192,19 DM mit. Die ProzeRbevollmachtigten der Klager erstellten daraufhin unter dem Datum vom 8.
November 1993 folgende Kostennote:

Gegenstandswert Betrag

10,00/10 Geschaftsgebiihr, gemaR § 118 Abs. 1 Satz 1 BRAGO 366.241,11 DM 3.239,00 DM
6,00/10 Erh6hungsgeblhr, gemal § 6 BRAGO 366.241,11 DM 1.943,40 DM
Zwischensumme 5.182,40 DM

Auslagen (pauschal), gemal § 26 BRAGO 40,00 DM

Gebuhren und Auslagen (netto) 5.222,40 DM

15 % Mehrwertsteuer, gemafl § 25 BRAGO 783,36 DM

Gebuhren und Auslagen (brutto) 6.005,76 DM

Endbetrag der Rechnung 6.005,76 DM

Die Beklagte teilte den Klagern mit Bescheid vom 19. November 1993 mit, sie sei bereit, einen Betrag von 3.770,85 DM zu erstatten. Ein
hoherer Betrag konne nicht erstattet werden. Eine Erhdhungsgebiihr gemaR § 6 Bundesrechtsanwaltsgebihrenordnung (BRAGO) sei
vorliegend nicht angefallen, da die Klager als Mitglieder einer Gemeinschaftspraxis aufgetreten seien. Dabei verwies die Beklagte auf die
Rechtsprechung des Sozialgerichts Hamburg im Beschluss vom 19. Marz 1993 - S-3 Ka 53/88 - sowie des Sozialgerichts Dortmund im
Beschluss vom 27. Mai 1993 - S-22/Ka-248/92 -. Diesen Betrag Uberwies die Beklagte an die ProzeRbevollmachtigten der Klager.
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Dagegen haben die Klager Widerspruch erhoben, den die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 10. Marz 1994 als unbegrindet
zurlickwies. Zur Begriindung fiihrte sie im wesentlichen aus, im Falle einer Gemeinschaftspraxis sei gebiihrenrechtlich nicht mehr als ein
Auftraggeber erkennbar. Zwar seien Arzte in einer Gemeinschaftspraxis im Innenverhéltnis regelmaBig in Form einer Gesellschaft
Bulrgerlichen Rechts (BGB-Gesellschaft) organisiert. Dies sei vorliegend jedoch ohne Bedeutung. Die Charakterisierung der Mitglieder einer
BGB-Gesellschaft als mehrere Auftraggeber im Geblihrenrecht entspringe der fehlenden Rechtsfahigkeit der BGB-Gesellschaft. Diese
Gesellschaft kdnne grundsatzlich nicht unter eigenem Namen klagen und verklagt werden. Vielmehr miRten jeweils alle Gesellschafter
klagen und verklagt werden. Grundsatzlich anders sei es jedoch in den Fallen, in denen trotz fehlender Rechtsfahigkeit der BGB-Gesellschaft
ihr eine Beteiligtenfahigkeit im Verwaltungsverfahren eingeraumt werde, wie es in den §8 10 Nr. 2, 12 Abs. 1 Sozialgesetzbuch, 10. Buch
(SGB X) geschehen sei. Die Gemeinschaftspraxis, deren vertragsarztliche Tatigkeit gemeinsam ausgeubt werde (§ 33 Abs. 2
Zulassungsverordnung-Arzte) trete ihr gegeniiber als Einheit auf. Die Gemeinschaftspraxis rechne alle Falle gemeinschaftlich ab und werde
insoweit auch als Einheit der Wirtschaftlichkeitspriifung und der Priifung der sachlich-rechnerischen Richtigkeit unterzogen.

Gegen den am 21. Marz 1994 zugestellten Widerspruchsbescheid haben die Klager am 15. April 1994 Klage erhoben und zur Begriindung
vorgetragen, als BGB-Gesellschaft seien sie prozeBunfahig. Ein ProzeR dieser Gesellschaft kdnne stets nur ein ProzeR aller Gesellschafter
sein. Auch ein Wechsel der Gesellschafter filhre regelmaRig zu einer Klageanderung. Der Hinweis der Beklagten auf die Beteiligtenfahigkeit
gehe fehl. Gerade nach § 11 Abs. 1 Nr. 1 SGB X sei auch eine BGB-Gesellschaft verhandlungsunféhig, wenn nur ein Gesellschafter
verhandele. Der Grundsatz der Einheit werde im Zulassungsrecht durchbrochen, wenn es um die Zuordnung und Abrechenbarkeit einzelner
Leistungen gehe. Die Erhdhungsgebuhr sei auch dadurch gerechtfertigt, daf der Rechtsanwalt sich grundsatzlich mit allen Gesellschaftern
abstimmen musse.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, nach den Bestimmungen des Burgerlichen Gesetzbuches seien die Gesellschafter einer BGB-
Gesellschaft generell als mehrere Auftraggeber im Sinne des § 6 BRAGO anzusehen. Vorliegend stehe jedoch die 6ffentlich-rechtliche
Komponente aus dem Kassenarztrecht im Vordergrund. Ausschlaggebend fiir die Rechtsbeziehung zwischen ihr und der
Gemeinschaftspraxis seien nicht der Gesellschaftsvertrag und die gesellschaftlichen Regelungen, sondern, daf die Gemeinschaftspraxis als
spezifische Rechtsfigur des &ffentlich-rechtlichen Kassenrechts selbstdndig und unabhangig sei. Dies flhre dazu, dal die
Gemeinschaftspraxis auch gebihrenrechtlich als ein Auftraggeber anzusehen sei. Die Gemeinschaftspraxis rechne die von ihr erbrachten
Leistungen gemeinschaftlich ab und werde insoweit auch als Einheit der Wirtschaftlichkeitsprifung und der sachlich-rechnerischen
Richtigstellung unterzogen. Nicht der einzelne Arzt, sondern ausschlieBlich die Gemeinschaftspraxis sei Glaubiger des Honoraranspruchs.
Auch erfolge die Zustellung von Bescheiden nur unter der Anschrift der Gemeinschaftspraxis und nicht an die einzelnen Arzte, Ein
Mehraufwand des ProzeRBbevollmachtigten sei nicht ersichtlich. Eine unterschiedliche Qualifikation einzelner Partner einer
Gemeinschaftspraxis spiele hierbei keine Rolle.

Das Sozialgericht Frankfurt am Main hat mit Urteil vom 14. September 1994 den Bescheid vom 19. November 1993 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 10. Marz 1994 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, den Widerspruch der Klager unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden. Zur Begrindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt, es habe in der Besetzung mit zwei
ehrenamtlichen Richtern aus dem Kreis der Kassenarzte verhandelt und entschieden, da es sich um eine Angelegenheit der Kassenarzte
handele. Der angefochtene Bescheid vom 19. November 1993 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 10. Marz 1994 sei
aufzuheben, da die Klager einen Anspruch auf Erstattung der Erhéhungsgebiihr nach § 6 BRAGO besalen. Zwischen den Beteiligten sei
unstreitig, daB die Klager einen Anspruch auf Kostenerstattung nach § 63 SGB X besafen und die Hinzuziehung eines anwaltlichen
ProzeBbevollmachtigten notwendig gewesen sei. Grundlage fiir die Gebihren nach der Bundesrechtsanwaltsgebihrenordnung sei der
zwischen dem Mandanten und dem ProzeBbevollmachtigten geschlossene Vertrag. Dieses Vertragsverhaltnis sei als Dienstleistungsvertrag
ausschlieBlich zivilrechtlich ausgerichtet. Regelungen des Kassenarztrechts konnten auf dieses Rechtsverhaltnis keine Auswirkung haben,
da entsprechende Regelungen im Sozialgesetzbuch 10. Buch, im Sozialgerichtsgesetz sowie im Kassenarztrecht fehlten. Normen, die fir die
offene Handelsgesellschaft (OHG) als Sonderform der BGB-Gesellschaft besondere Regelungen vorsehen, seien weder fir eine
Gemeinschaftspraxis noch fiir die BGB-Gesellschaft vorhanden. Die OHG kénne danach nicht nur als juristische Person handeln, sondern sei
auch im Prozel parteifahig. Eine dhnliche Rechtsstellung habe die BGB-Gesellschaft im sozialrechtlichen Verwaltungsverfahren und im
Sozialgerichtsverfahren nur partiell erhalten. Soweit die Beklagte auf § 10 Nr. 2 SGB X verweise, so gelte diese Vorschrift nur bei
Verwaltungstatigkeit der Behdrde und bei Durchfiihrung bestimmter Verwaltungsverfahren. Entsprechendes gelte nach § 70 Nr. 2 SGG fir
das Gerichtsverfahren vor der Sozialgerichtsbarkeit. Beide Bestimmungen betrafen aber nicht das zivilrechtliche Verhaltnis zwischen
Mandant und Rechtsanwalt. Eine weitergehende Regelung sehe auch § 33 Abs. 2 Zulassungsverordnung-Arzte nicht vor. Soweit eine
Gemeinschaftspraxis nach dieser Bestimmung als Einheit zu behandeln sei, werde damit den Besonderheiten des Kassenarztrechtes genuge
getan. Diese Rechtsvorschrift gelte aber ausschlieBlich zwischen den Klagern als Arzten und der Beklagten als Kassenarztliche Vereinigung.
Das anwaltliche Vertragsverhaltnis werde durch diese Regelung nicht konkretisiert. Geblhrenrechtliche Sonderregelungen flr den Bereich
des Kassenarztrechtes habe der Gesetzgeber in der Bundesrechtsanwaltsgeblhrenordnung nicht vorgesehen. Somit sei § 6 BRAGO
einschlagig. Danach sei die Geschaftsgebuhr fir jeden weiteren Auftraggeber um 3/10 bis zum Betrag von zwei vollen Gebihren zu
erhdhen. Da die BGB-Gesellschaft zivilrechtlich nicht als Einheit auftreten kdnne, misse das zivilrechtliche Verhaltnis zum Rechtsanwalt
durch alle Mitglieder der BGB-Gesellschaft begriindet werden, was vorliegend der Fall gewesen sei. Insoweit handele es sich auch bei den
Mitgliedern der Gemeinschaftspraxis um mehrere Auftraggeber. Die Regelung des § 6 BRAGO gehe davon aus, daf dem Rechtsanwalt bei
einer Vertretung mehrer Auftraggeber ein hoherer Aufwand entstehe. Bei einer Beauftragung eines Rechtsanwalts durch alle Mitglieder der
Gemeinschaftspraxis handele es sich nicht um eine formale Angelegenheit, sondern habe rechtliche Folgen. Ferner sei nicht ersichtlich
weshalb die Kostenerstattung gegeniber anderen Verwaltungen anders berechnet werden sollte als gegeniber der Beklagten. Es fehle
insoweit an einer gebuhrenrechtlichen Sondervorschrift. Die Kammer kdnne deshalb den Ausfiihrungen des Sozialgerichts Dortmund im
Beschluss vom 27. Mai 1993 (S-22/Ka-248/92 in MedR 1994, 169) nicht folgen. Die BGB-Gesellschaft werde im allgemeinen Rechtsverkehr
gerade nicht der OHG gleichgestellt. Die spezifischen Regelungen des Kassenarztrechtes seien nicht in der Lage, den zivilrechtlichen
Anwaltsvertrag zu gestalten. Ebensowenig sei den Ausfihrungen des Sozialgerichts Hamburg im Beschluss vom 19. Marz 1993
(S-3/Ka-53/88) zu folgen, wonach eine 6ffentlich-rechtliche Komponente nicht auer Betracht bleiben dirfe. Grundlage der
Kostenerstattungspflicht seien die Geblhren, die aufgrund des zivilrechtlichen Anwaltsvertrages anfielen. Dieser Vertrag kdnne keine
irgendwie geartete 6ffentlich-rechtliche Komponente haben. Gleichwohl habe die erkennende Kammer die den Kldgern zustehende Leistung
nicht im Tenor aussprechen kdnnen, da es an einem entsprechenden Antrag der Klager gefehlt habe.

Gegen das ihr am 12. Oktober 1994 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 9. November 1994 Berufung eingelegt.
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Zur Begrliindung tragt sie vor, die zumindest im Widerspruchsverfahren gegen den Bescheid vom 02.09.1992 (Honorarabrechnung fiir das
Quartal 11/92) der Beklagten vorgelegte Vollmacht trage nur die Unterschrift eines Mitgliedes der Gemeinschaftspraxis. Wirde man nun der
Auffassung des Sozialgerichts Frankfurt am Main folgen, dirften sich die in diesem und vergleichbaren Verfahren ergebenden
Entscheidungen nur gegeniiber dem Unterschriftstrager der Vollmacht auswirken. Im vorliegenden Widerspruchsverfahren sei die Absetzung
kernspintomographischer Leistungen streitig gewesen. Lediglich habe dafir die fachliche Qualifikation. Wirde man hier von verschiedenen
Auftraggebern ausgehen, so ware es sachgerecht, die Widerspriche der Klager Dr. zurlickzuweisen. Diese Vorgehensweise stehe jedoch der
bisherigen Behandlung von Gemeinschaftspraxen im Abrechnungsverfahren diametral entgegen. Ginge man davon aus, daf es sich bei
einer Gemeinschaftspraxis um verschiedene Auftraggeber handele, so ware es denkbar, daR jedes Mitglied der Gemeinschaftspraxis einen
eigenen Anwalt beauftrage, von denen einer eventuell einen Vergleich schlieRe, der andere die Klage zuriicknehme und der dritte in
Berufung gehen wiirde. Ein solches Ergebnis sei sachfremd. Das Bundessozialgericht habe in seinem Urteil vom 19. August 1992 (6 RKa
36/90) ausdricklich festgestellt, daB sich die fiir die BGB-Gesellschaft geltende privatrechtliche Regelung nicht auf die Gemeinschaftspraxis
als spezifische Rechtsform des &ffentlich-rechtlichen Kassenrechts tbertragen lasse. Fur das Verhaltnis zwischen den Klagern und ihr sei
ausschlieBlich das zulassungsrechtliche Rechtsverhaltnis maBgeblich. Demzufolge trete die Gemeinschaftspraxis im Verwaltungsverfahren
und auch bei der praktischen Abwicklung der Abrechnung als Einheit auf.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 14. September 1994 aufzuheben und die Klage abzuweisen,
hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Die Klager beantragen,

die Berufung mit der MaBgabe zurlickzuweisen, dal die Beklagte verurteilt wird, den Klagern weitere 2.234,91 DM an auBergerichtlichen
Kosten zu erstatten,

hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Sie sind der Auffassung, auch wenn die der Beklagten fiir das Widerspruchsverfahren in Bezug auf die Abrechnung des Quartals 11/92
vorgelegte Vollmacht nur die Unterschrift eines Klagers aufweise, so kénne daraus nicht geschlossen werden, dal zwischen dem
ProzeBbevollmachtigten und nur diesem Klager ein Dienstleistungsvertrag gemaf § 611 BGB zustande gekommen sei. Die Vorlage der
schriftlichen Vollmacht habe gemaR § 13 Abs. 1 Satz 2 SGB X den Nachweis der Bevollmachtigung zum Ziele. Durch die Vollmacht werde
lediglich die Vertretungsmacht nachgewiesen. Der Dienstvertrag sei jedenfalls mit allen Klagern abgeschlossen worden. Zum einen sei
darauf hinzuweisen, dal die BGB-Gesellschaft den Paradefall fir den Anfall einer Erhéhungsgebihr gemaR § 6 Abs. 1 Satz 2 BRAGO
darstelle. Selbstverstandlich sei es moglich, daB jedes Mitglied einer BGB-Gesellschaft sich durch einen eigenen Anwalt vertreten lasse.
Davon sei die Befugnis jedes Mitgliedes zu abstrahieren, Forderungen und Anspriiche der Gesellschaft im Namen der anderen Gesellschafter
geltend zu machen. Bereits aus §§ 705 und 709 Abs. 1 BGB folge, daR die Mitglieder nur gemeinsam gegen einen Gesellschaftsschuldner
vorgehen konnten. Auch das Urteil des Bundessozialgerichts vom 18. August 1992 (6 RKa 36/90 in SozR 3-2200 § 368 ¢ RVO) flhre nicht
dazu, daB die Gesellschafter der Gemeinschaftspraxis im Verhaltnis zum Prozelbevolimachtigten als ein Auftraggeber anzusehen seien. Die
Gemeinschaftspraxis als spezifische Rechtsform des 6ffentlich-rechtlichen Kassenarztrechts mit ihrem rechtsgeschaftlichen Auftreten nach
auBen stelle keine Besonderheit dar. Das von der Beklagten zitierte Urteil zeige, daB es im Rahmen einer BGB-Gesellschaft oftmals an einer
gemeinsamen Willensbildung fehle. In diesem Falle habe lediglich einer der Partner der Gemeinschaftspraxis eine Gestaltungserklarung
gegeniber dem ZulassungsausschuB abgegeben, die wiederum auf die Gemeinschaftspraxis als solche zurilickgefallen sei. Gerade dieses
Problem zeige, daB im Rahmen der Wahrnehmung der Interessen der Gesellschafter einer BGB-Gesellschaft regelmaRig der Anfall der
Erhéhungsgeblihr gemal § 6 Abs. 1 Satz 2 BRAGO als begriindet anzusehen sei.

Das Gericht hat die Verwaltungsakte so die Akten der Widerspruchsverfahren W1 446/92, WI 67/93, WI 94/93 und WI 129/93 beigezogen.
Wegen der Einzelheiten des Vertrags der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte und auf die beigezogenen Akten verwiesen, die Gegenstand
der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zuldssig; sie wurde form- und fristgerecht eingelegt und ist statthaft gemafR § 151 Abs. 1, § 143, 144 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) in der ab 1. Marz 1993 geltenden Fassung des Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege (RPfIEntlG) vom 11. Januar 1993 (BGBI. | S.
50).

Sie ist jedoch nicht begriindet. Das Sozialgericht Frankfurt am Main ist in dem angefochtenen Urteil vom 14. September 1994 zutreffend zu
dem Ergebnis gekommen, daR der Bescheid vom 19. November 1993 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 10. Marz 1994
aufzuheben ist. Die Klager besitzen einen Anspruch auf Erstattung der Kosten der anwaltlichen Vertretung unter Berucksichtigung des § 6
Bundesrechtsanwaltsgebiihrenordnung (BRAGO). Die Beklagte war somit antragsgemaR auf Erstattung weiterer 2.234,91 DM zu verurteilen.

Eine Analogie zu dem Kostenerstattungsanspruch einer Offenen Handelsgesellschaft, die die Anwendung des § 6 BRAGO ausschlieBen
wirde, scheidet vorliegend aus. Der erkennende Senat weist die Berufung aus den Griinden des Urteils des Sozialgerichts Frankfurt am Main
vom 14. September 1994 zurlick und verweist deshalb zur Vermeidung von Wiederholungen auf die dortigen ausfihrlichen und
Uberzeugenden Ausfilhrungen gemaR § 153 Abs. 2 SGG.

Lediglich erganzend ist darauf hinzuweisen, daR dieser Entscheidung die ProzeRfahigkeit der BGB-Gesellschaft im sozialgerichtlichen
Verfahren gemé&R § 71 Abs. 3 SGG und auf die Regelung des § 33 Zulassungsverordnung-Arzte nicht entgegensteht. Ausschlaggebend ist
hierflr, daf zwischen dem Rechtsverhaltnis, welches zwischen der Beklagten und den Klagern sowie zwischen dem ProzeRbevollmachtigten
und den Klagern besteht, zu unterscheiden ist. Das Rechtsverhaltnis der Beklagten zu den Klagern ist gekennzeichnet durch das 6ffentlich-
rechtliche Kassenarztrecht. Die Gemeinschaftspraxis der Klager ist zwar in der Form einer BGB-Gesellschaft organisiert (vgl. dazu BSGE 55
97). Diese tritt aber gegentber der Beklagten im Rahmen des Kassenarztrechts als Einheit insoweit auf, als die Gemeinschaftspraxis eine
Abrechnungsnummer besitzt und unter dieser Nummer gemeinschaftlich abgerechnet wird. Diese Teilrechtsfahigkeit der BGB-Gesellschaft
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"Gemeinschaftspraxis” im Kassenarztrecht hat auch im sozialgerichtlichen Verfahrensrecht sein Pendant. Nach § 71 Abs. 3 SGG ist eine
nichtrechtsfahige Personenvereinigung wie die BGB-Gesellschaft prozeRfahig.

Dies bedeutet jedoch nicht, dal8 diese Teilrechtsfahigkeit der BGB-Gesellschaft "Gemeinschaftspraxis” des offentlich-rechtlichen
Kassenarztrechts auf das zivilrechtlich ausgestaltete Rechtsverhaltnis zwischen den ProzeRbevolimachtigten und den Klagern Ubertragen
werden kann. Allein die rechtliche Ausgestaltung dieses Rechtsverhaltnisses ist vorliegend maRgeblich. Die in dem Rechtsverhaltnis der
Klager und ihren ProzeBbevollmachtigten im Rahmen eines Dienstleistungsverhaltnis (zur rechtlichen Einordnung des Mandatsverhaltnisses
zwischen Rechtsanwalt und Mandant vgl. Putzo in Palandt, BGB, GG Einf. v. § 611 Rdnr. 21) erbrachten Leistung des Prozelbevollmachtigten
sind von den Klagern nach den Bestimmungen der Bundesrechtsanwaltsgebihrenordnung zu vergiten. Dies hat zur Folge, dal der
Erstattungsanspruch der Klager gegenliber der Beklagten nach den Grundsatzen zu bestimmen ist, welches dem Rechtsverhaltnis zwischen
ihnen und ihren Prozelbevollmachtigten zugrunde liegt. Die Beklagte hat den Klagern die Kosten der Mandatserteilung in dem Umfange zu
erstatten, wie sie gegenliber ihrem ProzeRbevollmachtigten zur Entlohnung ihrer Dienste verpflichtet sind. Insoweit besteht allein ein
zivilrechtliches Verhaltnis, in dem die BGB-Gesellschaft unstreitig als Gemeinschaft nicht rechtsfahig ist, sondern nur durch ihre Mitglieder
handeln kann (so auch Hansen in JurBiiro 1995, 586 f.; Mimmer in JurBlro 1994, 731). Die Frage, ob es sich bei der Mehrheit der Klager
Uberwiegend um "mehrere Auftraggeber” im Sinne von § 6 Abs. 1 BRAGO handelt, ist somit allein aus dem Dienstleistungsverhaltnis
zwischen den Klagern und ihren Prozebevollmachtigten und nicht aus dem Rechtsverhaltnis zwischen der Beklagen und den Klagern zu
beantworten. Der getroffenen Entscheidung steht auch nicht entgegen, dal die ProzeRbevollmachtigten der Beklagten mit dem Widerspruch
gegen den Bescheid vom 2. September 1992 lediglich eine Volimacht mit der Unterschrift nur eines der Klager vorlegte. Mit der zusatzlichen
Verwendung des Stempels der Gemeinschaftspraxis wurde fiir die Beklagte erkennbar, daB Dr. A. im Namen aller Gesellschafter der BGB-
Gesellschaft die Rechtsanwalte mit der Vertretung aller beauftragte.

ist somit nach aulRen fiir alle Mitglieder der BGB-Gesellschaft gegenlber den Rechtsanwalten aufgetreten, zumal die vorher ausgestellte
Vollmacht fiir den Widerspruch gegen den Bescheid vom 24. Juni 1992 von allen unterschrieben wurde und der Widerspruch von der
gleichen Begriindung getragen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und 4 Satz 2 SGG.

Die Revision war zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG vorliegen.
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