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|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 13. Oktober 2006 wird zuriickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Anerkennung eines Ereignisses vom 21. Juni 2003 als Arbeitsunfall und die Gewahrung von Leistungen aus
der gesetzlichen Unfallversicherung wegen der Folgen dieses Ereignisses.

Die 1959 geborene Klagerin ist als selbstandige Taxifahrerin tatig und bei der Beklagten freiwillig versichert.

Am 21. Juni 2003 stellte der Durchgangsarzt Prof. Dr. KRT. bei der Kldgerin die Diagnose eines Verdachts auf AuBenbandruptur des linken
AuBenkndchels. Die Klagerin hatte angegeben, am selben Tag gegen 23.00 Uhr von einem Fahrgast gegen den linken Ful8 getreten und
gegen das Taxi gestoBen worden zu sein (Durchgangsarztbericht vom 23. Juni 2003).

In einer Unfallanzeige vom 15. September 2003 gab die Klagerin an, am 21. Juni 2003 einen Fahrgast befdérdert zu haben, der nicht bezahlt
habe; sie sei ihm nachgelaufen, der Fahrgast habe sie gegen das Taxi gestoBen, sie sei auf den Boden gefallen und am Bein und der rechten
Schulter verletzt worden. Sie legte eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung der Gemeinschaftspraxis KIQ. fur die Zeit vom 21. Juni bis zum 4.
August 2003 vor.

Die Beklagte zog die polizeilichen Akten zu einem Vorfall vom 21. Juni 2003 bei (VNr.: ST/0581105/2003). Die Klagerin hatte an diesem Tag
gegen 20.00 Uhr Strafanzeige gegen den B. (geb. LKU.; im Folgenden M-N) erstattet und angegeben, sie habe sich am selben Tag gegen
15.30 Uhr mit diesem bei sich zu Hause getroffen. Sie hatten sich im Wohnzimmer aufgehalten und Pizza gegessen. Danach sei sie in die
Kiche gegangen, um Kaffee zu kochen. Als sie von dort zurlickgekommen sei, sei der M-N weg gewesen und ihre Geldbdérse, die sich zuvor
in ihrer Handtasche auf einem Stuhl im Wohnzimmer befunden habe, habe neben der Handtasche gelegen. Der M-N habe ihr 1.000,00 EUR
entwendet.

Ausweislich eines Ermittlungsberichts des 5. Polizeireviers A-Stadt hatten die Beamten am selben Abend gegen 21.20 Uhr die damalige
Ehefrau des M-N, HUZ., in der ehelichen Wohnung angetroffen. Diese gab an, ihr Ehemann habe sie gegen 20.00 Uhr angerufen, den
Hintergrundgerduschen nach zu urteilen aus seiner Stammkneipe. Auf der Fahrt dorthin erklarte sie weiter, der M-N habe ein Verhaltnis mit
der Klagerin, was auch ein Trennungsgrund ihrer Ehe sei. In den letzten Wochen habe der M-N wohl standig bei der Klagerin gewohnt.
Weiter ist in diesem Bericht ausgefuhrt:

"Wahrend der Fahrt wurde die Funkstreifenwagenbesatzung in der FN.-DS.-Allee in der Hohe der UPO-Anlagen auf ein abgestelltes Taxi
aufmerksam. Direkt neben dem Taxi lagen Ubereinander zwei Personen. Bei diesen ineinander "verkeilten" Personen handelte es sich um
die [Kl&dgerin] und den [M-N]. Die [Klagerin] lag auf dem stark alkoholisierten [M-N]. Auf Nachfrage gaben die Beteiligten an, dass sie
gestlrzt seien. Offensichtlich hatte die [Kldgerin] selbstéandig die Gaststatte [ ] aufgesucht, da sie den [M-N] dort vermutete. Danach sind
beide dann mit dem Taxi unterwegs gewesen, bis dann der [M-N] wohl am Auffindeort aussteigen wollte. Die [Klagerin] wollte ihn am
weggehen hindern, dabei habe die [Klagerin] einen Stol erhalten und beide sind dann zu Boden gegangen."
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Der M-N bestatigte gegentiber der Polizei, iber 1.000,00 EUR, darunter zwei 500-Euro-Scheine, bei sich zu tragen, die aus einer Anzahlung
aus einem Verkauf antiker Blicher vom selben Morgen stammten. Insgesamt trug der M-N nach Feststellung der Polizei 1.845,00 EUR bei
sich. Er bestatigte auch, am Nachmittag in der Wohnung der Klagerin gewesen zu sein. Er habe ihr dort mitgeteilt, dass er die Beziehung
beenden wolle. Daraufhin habe die Klagerin von ihm 1.000,00 EUR verlangt; unter Druck gesetzt habe er ihr die zwei 500-Euro-Scheine
gegeben und einen geeigneten Moment abgewartet, die Scheine aus der Geldboérse der Klagerin entnommen und sich dann aus der
Wohnung entfernt.

Am folgenden Tag, dem 22. Juni 2003, rief die Klagerin erneut bei der Polizei an und gab an, sie habe gegen 16.00 Uhr mit dem M-N
telefoniert, der gesagt habe, er wiirde sich jetzt umbringen und habe auch bereits Schlaftabletten genommen. Seither sei der Anschluss
ununterbrochen besetzt. Die Polizei suchte daraufhin die Wohnung des M-N auf, der selbst die Tir gedffnet und angegeben habe, bei der
Klagerin handele es sich um seine Ex-Freundin, von der er sich am Vortag gegen Mittag getrennt habe. Diese habe ihn bereits gestern
wegen Diebstahls angezeigt, um sich an ihm zu rachen. Er habe zuletzt am selben Tag gegen Mittag mit ihr telefoniert, wobei es um ihre
gescheiterte Beziehung gegangen sei, liber Selbstmord habe er kein Wort geredet.

Im Rahmen einer Vernehmung vom 26. Juni 2003 gab der M-N an, er habe ein Verhaltnis zu der Klagerin. Vor der Sache mit dem
angeblichen Diebstahl habe er sich von ihr getrennt; er nehme an, sie habe die Geschichte aus Rache erzahlt. Die 1.000,00 EUR habe er am
21. Juni 2003 von einer Kundin erhalten. Der entsprechende Kaufvertrag liege bereits in Kopie bei der Dienststelle vor. Die Verletzung habe
die Klagerin sich selbst zuzuschreiben, da sie in einem Gerangel auf ihn gestirzt sei. Die Klagerin tue ihm leid und deshalb habe er auch die
letzten zwei Nachte wieder bei ihr geschlafen.

Die Klagerin gab in einer Vernehmung am 27. Juni 2003 an, dass das Geld, das der M-N aus ihrer Geldb6rse genommen habe, tatsachlich
aus ihrer selbstandigen Tatigkeit als Taxifahrerin stamme. Sie habe sich nach dem Streit mit dem M-N geeinigt, dass dieser flr ihre
finanziellen Probleme, die ihr aus ihrer Verletzung entstiinden, aufkommen werde. Sie wolle ihm das Leben nicht noch schwerer machen
und verzichte auf die Stellung eines Strafantrages wegen Kérperverletzung.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 24. Mai 2004 die Gewahrung einer Entschadigung aus Anlass des Ereignisses vom 21. Juni 2003 ab.
Sie habe sich die Verletzung in Folge eines Streits mit ihrem Bekannten zugezogen, dem rein private Motive zugrunde gelegen hatten. Auf
Unfalle aus dem personlichen Lebensbereich erstrecke sich der Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung nicht. Da die Klagerin sich die
Verletzung nicht in ursachlichem Zusammenhang mit ihrer versicherten Tatigkeit zugezogen habe, sei ein Arbeitsunfall abzulehnen.

Hiergegen legte die Klagerin am 25. Juni 2004 Widerspruch ein und gab an, den M-N vor dem Vorfall vom 21. Juni 2003 nur als Fahrgast
gekannt zu haben. Er sei in ihr Taxi gestiegen und sie habe ihn beférdert. Dann habe er seine Fahrt nicht bezahlt, worauf es zum Streit
gekommen und er sie gestoRen und verletzt habe. Der M-N sei ein Stammgast gewesen, den sie mehrmals wochentlich befdrdert habe. Sie
habe ihm 6fter u.a. bei seinen Geschaften oder beim Umzug geholfen. Privat sei er nur einmal bei ihr gewesen; er habe sie aufgesucht und
als sie ihn hoflich hereingebeten und ihm einen Kaffee angeboten habe, habe er ihr 1.000,00 EUR aus dem Portemonnaie entwendet.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 6. Januar 2005 zuriick. Nach den vorliegenden Unterlagen sei ein mit der
beruflichen Tatigkeit als Taxifahrerin zusammenhangender Grund fir den Streit und die anschlieBende kdrperliche Auseinandersetzung
nicht ersichtlich. Vielmehr habe dies ganz offensichtlich einen rein privaten Hintergrund. Ein Arbeitsunfall sei daher zu Recht abgelehnt
worden.

Die Klagerin hat hiergegen Klage erhoben mit einem Schreiben vom 26. Februar 2005, das am 2. Marz 2005 bei der Beklagten einging und
von dieser an das Sozialgericht Wiesbaden (SG) weitergeleitet wurde. Die Klagerin hat ausgefihrt, ein betrunkener Fahrgast habe nicht
bezahlen wollen. Sie sei ausgestiegen und habe ihn aufgefordert, die Taxirechnung zu begleichen; er habe sie an die Taxiseite gedruickt und
sie seien auf den Boden gefallen. Die Beklagte teilte mit Schreiben vom 7. Oktober 2005 mit, eine von ihr durchgeflhrte Fristenprifung
habe die fristgerechte Einlegung der Klage ergeben. Diesbezlglich hat die Beklagte auf telefonische Nachfrage seitens des Senats vom 28.
November 2007 mitgeteilt, dass der Widerspruchsbescheid vom 6. Januar 2005 der Klagerin mit PZU am 3. Februar 2005 zugestellt worden
sei.

In der miindlichen Verhandlung vom 13. Oktober 2006 hat die Kldgerin vor dem SG angegeben, sie habe sich am Abend des 21. Juni 2003,
nachdem der M-N ihr 1.000,00 EUR gestohlen habe, noch einmal mit ihm treffen wollen. Bevor sie ein Treffen habe arrangieren kénnen,
habe dieser sie angerufen und von seiner Stammkneipe nach Hause gefahren werden wollen. Wahrend der Fahrt hatten sie Uber die
1.000,00 EUR gesprochen, der M-N habe bestritten, diese gestohlen zu haben. Sie hatten am Dorinth Hotel gehalten und sie habe die
Fahrtkosten, etwa 15,00 EUR, verlangt. Er habe nicht bezahlen und stattdessen davonlaufen wollen. Dann sei es zu einer
Auseinandersetzung gekommen und sie seien zu Boden gesturzt. Der M-N sei vor dem Ereignis etwa vier Jahre lang ihr Fahrgast gewesen.
Es sei richtig, dass er am selben Nachmittag in ihrer Wohnung gewesen sei und sie zusammen Pizza gegessen hatten. Der M-N sei nicht
auffindbar.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 13. Oktober 2006 abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefihrt, die Voraussetzungen fiir die
Anerkennung des Ereignisses vom 21. Juni 2003 als Arbeitsunfall seien nicht erfullt bzw. bewiesen. Insbesondere sei nicht erwiesen, dass die
Klagerin die in Rede stehenden Verletzungen im Rahmen der gewerblichen Personenbeférderung und dem von ihr behaupteten Streit um
die Bezahlung des Fahrpreises erlitten habe. Bereits nach den eigenen Angaben der Klagerin sei vielmehr davon auszugehen, dass sowohl
der Streit wie auch die vorausgegangene Fahrt auf privaten Umstanden beruhten. Berlicksichtige man dariber hinaus die von der Klagerin
bestrittene Behauptung des M-N sowie dessen damaliger Ehefrau gegenlber der Polizei, dass zwischen der Klagerin und dem M-N bis zum
Zeitpunkt des Vorfalls vom 21. Juni 2003 eine intime Beziehung bestanden und dieser lber einen gewissen Zeitraum bei der Klagerin
gewohnt habe, kdnnten an dem privaten Charakter der Fahrt mit dem Taxi am Abend des 21. Juni 2003 erst Recht keine Zweifel mehr
bestehen. SchlieRlich werde das persdnliche Verhaltnis zwischen der Klagerin und dem M-N auch durch den Umstand bestatigt, dass die
Klagerin der Polizei am Tag nach dem Ereignis, am 22. Juni 2003, von den angeblichen Suizidabsichten des M-N berichtet und dieser
gegenuber der Polizei angegeben habe, dass diese Ereignisse im Zusammenhang mit der von ihm am Vortag vollzogenen Trennung von der
Klagerin stinden. SchlieBlich habe die Klagerin auf eine Strafanzeige gegen den M-N wegen Korperverletzung verzichtet. Danach sei der
Beweis fiir den von der Klagerin behaupteten Zusammenhang zwischen dem Ereignis am Abend des 21. Juni 2003 und ihrer beruflichen
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Tatigkeit nicht erbracht. Die allein denkbare weitere Beweiserhebung durch Einvernahme des M-N als Zeugen scheide bereits deshalb aus,
weil dieser nach den eigenen Angaben der Klagerin zwischenzeitlich untergetaucht sei.

Gegen das ihr am 31. Oktober 2006 zugestellte Urteil hat die Kldgerin am 29. November 2006 Berufung eingelegt. Zur Begriindung hat sie
ausgefihrt, sie habe den Fahrgast um 22.45 Uhr auf telefonische Bestellung von der Kneipe abgeholt. Er sei seit Jahren ihr Stammgast
gewesen. Er habe zur FN.-DS.-Allee gefahren werden wollen. Sie habe ihn dorthin gefahren, er habe aussteigen und das Entgelt nicht
bezahlen wollen. Als sie ihn gebeten habe zu bezahlen, habe er sie gegen das Taxi gestoBen und sie sei auf den Boden gefallen. In diesem
Moment sei die Polizei gekommen, weil sie am selben Abend gegen den Fahrgast Anzeige wegen Diebstahls erstattet habe. Sie habe mit
dem M-N keine Beziehung gehabt, sie hatten sich rein geschaftlich im Wohnzimmer ihrer Wohnung getroffen. Er sei wegen einer groReren
Fahrt gekommen. Sie habe hoflich Kaffee gekocht und Pizza angeboten. Spater habe sie bemerkt, dass ihr Portemonnaie, das zuvor
1.000,00 EUR enthalten habe, leer gewesen sei.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 13. Oktober 2006 und den Bescheid vom 24. Mai 2004 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 6. Januar 2005 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, das Ereignis vom 21. Juni 2003 als Arbeitsunfall anzuerkennen und wegen
der Folgen dieses Unfalles Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

In einem Erdrterungstermin am 25. September 2007 hat die Kldgerin u.a. angegeben, sie habe den Zeugen M-N am Abend des 21. Juni 2003
suchen wollen, doch bevor sie dies habe tun kdnnen, habe dieser sie angerufen und zu einer Kneipe bestellt. Dort habe sie ihn zunachst
nicht auf das Geld angesprochen, da er sonst sicherlich sofort weggelaufen ware; sie habe vielmehr gewartet, bis er ins Taxi eingestiegen
war. Sie habe ihn nach dem Fahrtziel gefragt, er habe sie nur aufgefordert loszufahren. Er habe sich haufiger einfach so herumfahren
lassen. Dann habe sie ihm gesagt, dass sie Anzeige erstattet hatte, und habe ihn aufgefordert, das Geld zurlickzugeben, da er sonst
erhebliche Schwierigkeiten bekommen werde. Der M-N habe sie darauf aufgefordert anzuhalten; als sie das tat, sei er ausgestiegen und
habe weglaufen wollen. Sie sei ausgestiegen, um ihn aufzuhalten. So sei es zu der Rangelei gekommen, bei der sie verletzt worden sei.

Im Senatstermin am 4. Dezember 2007 ist die Klagerin trotz ordnungsgemaRer Ladung vom 12. November 2007 nicht erschienen. Sie hat
mit Schreiben vom 4. Dezember 2007 - bei Gericht eingegangen am 10. Dezember 2007 - eine Erkrankung fur den Sitzungstag unter
Vorlage eines Attestes des Internisten Dr. GUK vom selbem Tag angezeigt und um Anberaumung eines neuen Termins gebeten. Der als
Zeuge geladene M-N hatte vor dem Termin mitgeteilt, wegen einer Erkrankung nicht erscheinen zu kénnen, und ein Attest des Dr. KUO vom
30. November 2007 (ibersandt.

Hinsichtlich des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte und die zum Verfahren beigezogene Verwaltungsakte der
Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte in der Streitsache im Senatstermin am 4. Dezember 2007 auch in Abwesenheit der Klagerin verhandeln und entscheiden,
denn die Klagerin ist in der Ladung auf diese Mdglichkeit hingewiesen worden (§ 110 Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz -SGG-). Ein
Verlegungsantrag wegen der am 10. Dezember 2007 dem Gericht mitgeteilten Erkrankung der Kl&gerin, die am 4. Dezember 2007
aufgetreten ist, ist nicht rechtzeitig gestellt worden. Die Klagerin war zwar am 4. Dezember 2007 ausweislich des in Kopie Ubersandten
Attests des Internisten Dr. GUK. vom 4. Dezember 2007 erkrankt. Sowohl dieser Umstand wie auch der Aufhebungs- und Verlegungsantrag
der Klagerin in deren Schreiben vom 4. Dezember 2007 waren dem Senat indessen bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung nicht
bekannt. Denn das postalisch tGbersandte Schreiben der Kldgerin vom 4. Dezember 2007 mit anliegender Attestkopie des Dr. GUK. ging erst
am 10. Dezember 2007 bei Gericht ein, so dass eine Aufhebung und Verlegung des Senatstermins (§§ 202 SGG i.V.m. 227
Zivilprozessordnung -ZPO-) bei Entscheidungsreife der Streitsache nicht in Betracht zu ziehen war.

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Das SG hat im Ergebnis zu Recht die Klage abgewiesen, denn die angefochtenen Bescheide sind
rechtmaRig. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die Gewahrung von Leistungen seitens der Beklagten, weil die Verletzungen, die sie bei
dem Ereignis vom 21. Juni 2003 erlitten hat, nicht Folgen eines Arbeitsunfalls waren.

Versicherungsfalle im Sinne der gesetzlichen Unfallversicherung sind nach § 7 Abs. 1 des Siebten Sozialgesetzbuches - Gesetzliche
Unfallversicherung - (SGB VII) Arbeitsunfélle und Berufskrankheiten. Arbeitsunfalle sind Unfalle von Versicherten in Folge einer den
Versicherungsschutz nach den §§ 2, 3 und 6 begriindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit). Unfalle sind zeitlich begrenzte, von auRen auf
den Korper einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod fuhren (§ 8 Abs. 1 SGB VII). Die Anerkennung eines
Arbeitsunfall setzt voraus, dass die versicherte Tatigkeit, das Unfallereignis und die Erkrankung mit Gewissheit bewiesen sind, wohingegen
der ursachliche Zusammenhang zwischen versicherter Tatigkeit und Unfallereignis und dem Gesundheitsschaden wahrscheinlich sein muss
(haftungsbegriindende bzw. haftungsausfullende Kausalitat).

Die Feststellung eines Arbeitsunfalls setzt regelmaRig voraus, dass das Verhalten, bei dem sich der Unfall ereignet hat, einerseits der
versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist, und dass diese Tatigkeit andererseits den Unfall herbeigefiihrt hat (BSG SozR 2200 § 548 Nr. 84).
Zunachst muss also eine sachliche Verbindung mit der im Gesetz genannten versicherten Tatigkeit bestehen, der so genannte innere
Zusammenhang, der es rechtfertigt, das betreffende Verhalten der versicherten Tatigkeit zuzurechnen (BSG, a.a.0. sowie SozR 2200 § 548
Nr. 87; SozR 3-2200 § 548 Nr. 27; § 539 Nr. 39). Der innere Zusammenhang ist wertend zu ermitteln, indem untersucht wird, ob die jeweilige
Verrichtung innerhalb der Grenzen liegt, bis zu welchen Versicherungsschutz in der Gesetzlichen Unfallversicherung reicht (BSG SozR
3-2200 § 548 Nrn. 70, 84; SozR 3-2200 § 548 Nr. 32). Innerhalb dieser Wertung stehen bei der Frage, ob der Versicherte zur Zeit des Unfalls
eine versicherte Tatigkeit ausgelibt hat, Uberlegungen nach dem Zweck seines Handelns mit im Vordergrund (BSG SozR 3-2200 § 548 Nr.
19). FUr die tatsachlichen Grundlagen dieser Wertentscheidung ist der volle Nachweis zu erbringen; bei verniinftiger Abwagung des
Gesamtergebnisses des Verfahrens muss der volle Beweis flr das Vorliegen der versicherten Tatigkeit als erbracht angesehen werden
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konnen (BSG SozR 2200 § 555 a Nr. 1; Urteil vom 4. Mai 1999 - B 2 U 18/98 R -; Urteil vom 27. Juni 2000 - B 2 U 22/99 - R). Es muss also
sicher feststehen, dass im Unfallzeitpunkt eine - noch - versicherte Tatigkeit ausgelbt wurde (BSG SozR 2200 § 548 Nr. 84; Mehrtens, a.a.0.,
Rdnr. 10 m.w.N.)

Unter Beachtung dieser Grundsatze lasst sich hier nicht feststellen, dass es sich bei der unfallbringenden Tatigkeit der Klagerin um eine
versicherte Tatigkeit im Rahmen der gewerblichen Personenbeférderung gehandelt hat. Zwar steht die Klagerin wahrend der Auslibung ihrer
Tatigkeit als Taxifahrerin im Rahmen ihrer freiwilligen Versicherung unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung, dies bedeutet
jedoch nicht, dass ausnahmslos jeder Unfall, der sich im Zusammenhang mit einem Weg, den die Kldgerin mit ihnrem Taxi zurlcklegt,
ereignet, ein entschadigungspflichtiger Arbeitsunfall ist. Entscheidend ist vielmehr, ob die Betatigung, bei der der Unfall eintrat, den
Zwecken des Unternehmens diente (BSG SozR 2200 § 548 Nrn. 5 und 7).

Vorliegend kann bereits nach den Angaben der Klagerin nicht festgestellt werden, dass die Fahrt am Abend des 21. Juni 2003, die sie mit
ihrem Taxi unternahm, um den M-N in seinem Stammlokal abzuholen, im Rahmen ihrer versicherten Tatigkeit stattfand. Es ist nach
Aktenlage unstreitig davon auszugehen, dass der M-N der Klagerin am Nachmittag desselben Tages in deren Wohnung, in der sie ihn zum
Pizzaessen und Kaffeetrinken eingeladen hatte, 1.000,00 EUR abgenommen hatte. Zwar ist nicht abschlieBend geklart, ob es sich - wie von
der Klagerin behauptet - dabei um Geld handelte, das die Klagerin in ihrem Taxibetrieb eingenommen hatte und der M-N ihr stahl, oder aber
- wie von dem M-N gegenuber der Polizei ausgeflihrt - um Geld, das dieser mit dem Verkauf antiquarischer Blicher in seinem Geschaft
eingenommen und der Klagerin nur gegeben hatte, weil diese wegen einer von ihm ausgesprochenen Beendigung einer zwischen ihnen
bestehenden intimen Beziehung von ihm Geld verlangt hatte, das er ihr bei glnstiger Gelegenheit wieder abnahm. Dies kann aber im
Ergebnis dahinstehen. Nach den Angaben der Klagerin hatte sie den M-N an diesem Abend jedenfalls suchen wollen, um ihn wegen des
behaupteten Diebstahls zur Rede zu stellen und das Geld zurtickzufordern. Dass der M-N sie dann selbst anrief, enthob sie insoweit nur der
Notwendigkeit, diesen zu suchen, und bot ihr die Gelegenheit, ihr Vorhaben in die Tat umzusetzen. So hat sie auch selbst angegeben,
bewusst gewartet zu haben, bis der M-N in ihren Wagen eingestiegen und sie losgefahren war, bevor sie ihn wegen des Geldes ansprach
und ihm erklarte, dass sie ihn angezeigt habe, und das Geld zurlickforderte. Daraufhin forderte der M-N sie auf anzuhalten und wollte das
Fahrzeug verlassen. Nach dieser Schilderung der Ereignisse durch die Klagerin selbst bestehen seitens des Senats keine Zweifel an einem
privaten Charakter der Taxifahrt am Abend des 21. Juni 2003. Wenn die Klagerin - nachdem sie eine Person wegen Diebstahls angezeigt
hat, vom Aufenthalt dieser Person Kenntnis erlangt und - statt die Polizei zu informieren - sich selbst auf den Weg macht, um diese Person
wegen der Tat zur Rede zu stellen, ist der Handlungszweck offensichtlich privater Natur und keinesfalls der versicherten Tatigkeit
zuzurechnen.

Selbst wenn der Senat zugunsten der Klagerin unterstellen wollte, der M-N habe sie an diesem Abend als Taxikunde bestellt und sie habe
diese Fahrt als Auftragsfahrt im Rahmen ihres Taxigewerbes angetreten, kann die tatliche Auseinandersetzung, die zu der Verletzung der
Klagerin gefiihrt hat, jedenfalls nicht als in sachlichem Zusammenhang mit einer gewerblichen Taxifahrt stehend betrachtet werden, der es
rechtfertigen wiirde, das entsprechende Verhalten der versicherten Tatigkeit zuzurechnen. Unfélle infolge tatlicher Auseinandersetzungen
stehen im Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit, wenn die Tatlichkeit am Arbeitsplatz, auf dem Betriebsweg oder auf dem Weg von
oder nach dem Ort der Tatigkeit aus der Betriebszugehdrigkeit (bzw. der unternehmerischen Tatigkeit) unmittelbar hervorgegangen ist,
ohne dass es eines betriebsbezogenen Tatmotivs bedarf, und wenn nicht ein Tatmotiv aus dem personlichen Bereich von Tater und Opfer zu
der tatlichen Auseinandersetzung gefihrt hat (vgl. u.a. BSGE 6, 164, 167; BSGE 13, 290, 291; BSGE 78, 65, 67). Trotz eines persdnlichen
Tatmotivs ist Unfallversicherungsschutz ausnahmsweise anzunehmen, wenn besondere Verhaltnisse bei der versicherten Tatigkeit bzw. des
Weges den "Uberfall" erst erméglicht oder wesentlich begiinstigt haben. Unter Zugrundelegung der Schilderungen der Klagerin ist
vorliegend aber unzweifelhaft von einem persénlichen Motiv fiir den Streit mit dem M-N und der damit einhergehenden Tatlichkeit
auszugehen. Die Klagerin hat dargelegt, dass sie den M-N wegen des Diebstahls, den dieser am selben Nachmittag in ihrer Wohnung
begangen haben soll, zur Rede gestellt habe und dass dieser darauf das Taxi verlassen wollte. Damit war aber wesentlicher
Anknupfungspunkt der private Streit Gber die in der Wohnung der Kldgerin erfolgte Entwendung des Geldes und nicht etwa die Frage der
Bezahlung der Taxifahrt. Es ist auch keinesfalls nachvollziehbar, dass man zunachst einen Streit Gber die Entwendung von 1.000,00 EUR
lediglich verbal fiihrt und beendet, um dann wegen der Forderung eines Entgeltes von ca. 15,00 EUR in eine tatliche Auseinandersetzung zu
geraten. Zudem hatte der M-N zu diesem Zeitpunkt nach Feststellung der Polizei Uber 1.800,00 EUR bei sich, so dass nicht erklarlich ist,
weshalb er ein geringes Fahrtentgelt in der genannten Hohe nicht hatte zahlen sollen. Darlber hinaus ist es auch keinesfalls so, dass die
besonderen Verhaltnisse bei der versicherten Tatigkeit die Tatlichkeit erst ermdglicht oder begunstigt haben, vielmehr hat die Klagerin
selbst diese Umstande bewusst genutzt und herbeigefiihrt, um eine Auseinandersetzung mit dem M-N zu fiihren, die dann von der verbalen
in eine tatliche Streitigkeit umschlug.

Hiernach war eine weitere Beweisaufnahme durch Vernehmung des M-N als Zeugen nicht notwendig; der Wahrheitsgehalt seiner Angaben
in den aktenmaRig vorhandenen polizeilichen Vernehmungsprotokollen kann dahinstehen. Bereits unter Zugrundelegung der eigenen
Angaben der Klagerin zu den Umstanden, die zu ihrer Verletzung gefiihrt haben, scheidet ein Anspruch der Kldgerin auf Leistungen von
Seiten der Beklagten wegen des Ereignisses vom 21. Juni 2003 und des dabei erlittenen Banderrisses am linken AuRenkndchel aus.

Daher konnte die Berufung keinen Erfolg haben, das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Ein Fall des § 197 a SGG liegt nicht vor, da die Kl&gerin, die hier Leistungen aus ihrer als
Unternehmerin bei der Beklagten bestehenden freiwilligen Versicherung geltend macht, als Versicherte im Sinne des § 183 Satz 1 SGG
anzusehen ist.

Die Entscheidung uber die Nichtzulassung der Revision folgt aus § 160 SGG.
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