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1. Plakatanschlager sind keine freien Unternehmer, sondern abhangig als Arbeiter beschaftigt.
2. Sie unterliegen der Sozialversicherungspflicht.

Die Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 10. September 1974 wird abgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin die auergerichtlichen Kosten des Verfahrens des ersten Rechtszuges sowie die Halfte der Kosten des zweiten
Rechtszuges zu erstatten.

Tatbestand:

AnlaBlich einer Betriebsprifung stellte die Beklagte in der Geschaftsstelle Hannover der Klagerin fest, dal® die als Plakatanschlager tatigen
Arbeitnehmer seit Mitte 1969 von der Beklagten abgemeldet worden waren, weil sie aufgrund des Vertrages als selbstandige Verwalter tatig
seien. Der Vertrag lautet wie folgt:

1) "Die Gesellschaft Gbertragt dem Verwalter die laufende Bearbeitung der in dem anliegenden Stellenverzeichnis aufgefihrten
Plakatanschlagstellen in Hannover.

Die Gesellschaft ist berechtigt, Anderungen im Stellenverzeichnis vorzunehmen. Dabei sollen die zu bearbeitenden Anschlagstellen
maglichst in einem rdumlich zusammenhangenden Bereich liegen.

2) Die laufende Bearbeitung der Plakatanschlagstellen umfal8t das pulnktliche Anbringen der Plakate und Abdecken abgelaufener Anschlage
nach den taglichen Anschlagplanen der Gesellschaft, das Erneuern oder Abdecken beschadigter Plakate, das Einkleben neuer oder
versetzter Anschlagstellen, das Schalen der Anschlagtafeln einschlieBlich Papierabfahren und Neueinkleben, das Sauberhalten des
Gehweges an den Anschlagstellen und das Beseitigen von Fremdkérpern auf den Saulendeckeln.

Das fur die Anschlagarbeiten bendtigte Material und Kraftfahrzeug wird von dem Verwalter zur Verfiigung gestellt. Das dem Verwalter von
der Gesellschaft gelieferte Material wird ihm zu den Selbstkosten in Rechnung gestellt und bei der Monatsabrechnung verrechnet.

3) Als Entgelt fir die Bearbeitung der Anschlagstellen werden folgende Pauschalbetrage gezahlt:

a) fir eine allgemeine Anschlagsaule Umfang 3,70 m 28,- DM monatl. b) fiir eine allgemeine Anschlagsaule Umfang 4,40 m 31,- DM "
¢) fur eine Ganzsaule 28,- DM ”

d) fir eine Grol¥flache 20,- DM monatl.

e) fur eine Kleintafel 4,- DM "

Diese Satze kommen nur fir tatsachlich bearbeitete Anschlagstellen zur Auszahlung.
Flr die umsatzschwachen Monate Januar und Februar wird mindestens die Halfte dieser Satze gezahlt. Liegt der Plakatanschlag-Umsatz in

diesen beiden Monaten jeweils héher als 50 % des durchschnittlichen Monatsumsatzes des Vorjahres (Jahresumsatz geteilt durch 12), so
wird der entsprechend héhere Prozentsatz gezahit.

L 8 Kr 755/74


http://10.2.111.3/index.php/legacy/77323

L 8 Kr 755/74 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Flr das Entmanteln von Anschlagsaulen einschlieBlich der Neueinklebung zahlt die Gesellschaft, soweit diese Arbeit vom Verwalter
ausgefihrt wird,

a) je Anschlagsaule (Umfang 3,70 m) 25,- DM
b) je Anschlagsaule (Umfang 4,40 m) 27,- DM.

In diesem Betrag ist das vom Verwalter zu stellende Material enthalten. Entmantelungen sind vorher mit der Geschaftsstelle der
Gesellschaft in Hannover abzustimmen.

Soweit von dem Verwalter andere Sonderleistungen erbracht werden, sind hierflr besondere Vergiitungen zu vereinbaren.
Die Abrechnung des Entgelts erfolgt jeweils monatlich nachtraglich.
Auf Wunsch wird von der Gesellschaft jeweils Mitte des Monats eine Abschlagszahlung geleistet.

Die Erfullung der steuerlichen und sozialversicherungsrechtlichen Verpflichtungen obliegt allein dem Verwalter. Er ist auch verpflichtet, sein
Gewerbe bei der zustandigen Behérde anzumelden.

4) Der Verwalter verpflichtet sich, von Fall zu Fall die fir ihn bestimmten Plakate und den Anschlagplan von der Geschaftsstelle der
Gesellschaft in Hannover abzuholen.

Der Verwalter ist verpflichtet, alle besonderen Vorkommnisse, die auf den Plakatanschlag an den von ihm betreuten Anschlagstellen EinfluB
haben, der Gesellschaft unverziglich zu melden, in dringenden Fallen fernmiindlich. Dies gilt insbesondere, wenn der Verwalter feststellt,
daR eine Anschlagstelle beschadigt ist, oder wenn er an der Durchfiihrung des Plakatanschlags durch Stralenbauarbeiten verhindert ist.

5) Die Gesellschaft hat das Recht, die Erfullung dieses Vertrages jederzeit selbst oder durch Dritte zu Gberwachen.

6) Der Vertrag beginnt am und wird auf unbestimmte Zeit abgeschlossen. Er kann mit monatlicher Frist zum Quartalsende, frihestens
jedoch zum 31.12.1971 gekiindigt werden.

Halt der Verwalter die von ihm ubernommenen vertraglichen Verpflichtungen trotz Mahnung nicht ein, so berechtigt dies die Gesellschaft,
das Vertragsverhaltnis ohne Einhaltung einer Frist zu kiindigen.

7) Der Verwalter ist nur mit ausdricklicher Zustimmung des Gesellschaft berechtigt, die Rechte und Pflichten aus diesem Vertrag auf Dritte
zu Ubertragen.”

Mit Bescheid vom 11. August 1971 stellte die Beklagte fest, daB die bei der Geschaftsstelle der Klagerin in Hannover beschaftigten
Plakatanschlager in einem sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis stiinden und deshalb versicherungspflichtig zur Kranken-
und Rentenversicherung seien und, sofern wochentlich eine mehr als 20-stlindige Arbeitszeit geleistet werde, auch beitragspflichtig zur
Bundesanstalt fliir Arbeit. Bei der Priifung der Versicherungspflicht sei stets von den tatsachlichen, dem Vertragsverhaltnis
zugrundeliegenden Verhaltnissen, welche das Gesamtbild der Tatigkeit bestimmten und ihr das Geprage gaben, auszugehen. Durch bloRe
Formulierung des Vertragstextes kénne eine tatsachlich bestehende Versicherungspflicht nicht ausgeschaltete werden. Versicherungspflicht
sei nach der standigen Rechtsprechung stets dann gegeben, wenn der Beschaftigte dem von der Versicherungspflicht erfaten
Personenkreis zuzuordnen sei, die Beschaftigung gegen Entgelt ausgetibt werde und der Arbeitnehmer gegentber dem Arbeitgeber in
einem Verhaltnis wirtschaftlicher, insbesondere aber persdonlicher Abhangigkeit stehe. Diese Merkmale trafen auf die bei der Klagerin
beschaftigten Plakatanschlager in Hannover zu. AuBerdem handele es sich tiberwiegend um eine manuelle Funktion, die der
Arbeiterrentenversicherung zuzuordnen sei. Fir arbeiterrentenversicherungspflichtige Arbeitnehmer sei die Hohe ihres Einkommens
bezuglich der Krankenversicherungspflicht ohne Bedeutung.

Mit dem Widerspruch machte die Klagerin geltend, ihre Verwalter hatten ihr Gewerbe angemeldet. Sie unterhielten einen eigenen
Lagerraum. Sie seien in der Gestaltung ihrer Tatigkeiten frei. Sie seien vergleichbar mit einem freien Handelsvertreter. Hinsichtlich ihrer
Arbeitseinteilung seien sie véllig frei. Sie kénnten dafiir auch einen Ersatzmann stellen. Die Verwalter hatten keinen
Lohnfortzahlungsanspruch und auch keinen Urlaubsanspruch. Nach den geltenden Vertragen kénnten die Verwalter ihre Arbeitszeit frei
bestimmen. Das Arbeitsmaterial und ein Kraftwagen wirden von ihnen selbst gestellt. Sie missten fir ihre Tatigkeit eine
Gewerbegenehmigung beantragen.

Im Widerspruchsbescheid vom 26. September 1972 stellte die Beklagte allein auf die tatsachlichen Verhaltnisse ab. Danach bestinde fur die
Plakatanschlager der Klagerin in der Geschaftsstelle in Hannover Versicherungspflicht. Sie verrichteten eine Beschaftigung gegen Entgelt.
Es bestiinde gegeniliber dem Arbeitgeber eine persénliche Abhangigkeit. Die Tatsache, daB die Plakatankleber keine genau festgelegte
Dienstzeit zu beachten hatten, sei bei der besonderen Art der Tatigkeit nicht von entscheidender Bedeutung. Die Verwalter hatten kein
echtes Unternehmerrisiko zu tragen. Unternehmer sei nur derjenige, der das gesamte Risiko des wirtschaftlichen Ergebnisses der
Plakatwerbung auf sich zu nehmen habe. Die von der Klagerin angeflhrte Entscheidung trafen auf den vorliegenden Fall nicht zu.
Plakatankleber seien vielmehr im Hinblick auf die im Vertrag erkennbare und tatsachlich vorhandene Weisungsgebundenheit und wegen der
Einordnung in den gesamten Arbeitsablauf des Unternehmens zu Recht als Arbeitnehmer bezeichnet und fur versicherungspflichtig erklart
worden.

In dem Klageverfahren vor dem Sozialgericht Frankfurt am Main hat die Klagerin vorgetragen, in ihrer Geschaftsstelle in Hannover habe sie
vertraglich Plakatanschlagverwalter verpflichtet. Damit stlinden sich zwei gleichberechtigte gewerbliche Unternehmer gegenuber. Die
Verwalter kdnnten ihre Arbeitszeit frei bestimmen. Auch seien sie berechtigt, die ihnen Ubertragene Arbeit von Dritten ausfuhren zu lassen.
Das Arbeitsmaterial einschlieBlich des Kraftfahrzeuges werde von ihnen gestellt. Sie seien verpflichtet, ihr Gewerbe anzumelden und die
sich aus ihrer Tatigkeit ergebenden steuerlichen Verpflichtungen selbst zu erflllen. Diese tatsachlichen Verhaltnisse und nicht der Inhalt des
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Vertrages seien die wesentlichen Merkmale, nach denen die Bewertung zu erfolgen habe. Die Elemente einer selbstandigen Tatigkeit
stlinden dabei im Vordergrund. Lediglich durch Terminarbeiten wirde eine gewisse Reglementierung der Arbeitszeit erfolgen. Die Vergiitung
werde allein vom Arbeitsumfang bestimmt. Plakatanschlager erhielten dagegen unabhangig von ihrem Arbeitspensum den Tariflohn. Da8
eine Uberwachung der Verwalter stattfinde, sprache nicht fiir ein abhéngiges Arbeitsverhaltnis. Schon im Hinblick auf ihre Kunden miRte
eine gewisse Uberwachung der verrichteten Tatigkeit vorgenommen werden. Zur persénlichen Arbeitsleistung seien die Verwalter nicht
verpflichtet. Sie kdnnten sich jederzeit von anderen Personen vertreten lassen. Fir ihre Selbstandigkeit sprache vor allem, daB die Verwalter
ihre steuerlichen und sozialversicherungsrechtlichen Verpflichtung selbst zu erfiillen hatten. Sie hatten Mehrwertsteuer sowie
Gewerbesteuer zu zahlen. Ebenfalls laste auf ihnen ein unternehmerisches Risiko.

Demgegeniiber hat die Beklagte ausgeflhrt, fir die versicherungsrechtliche Beurteilung eines Beschaftigungsverhaltnisses oder einer
Tatigkeit seien nicht die Vertrage oder der Wille der Beteiligten ausschlaggebend, sondern die tatsachlichen Verhaltnisse. Im vorliegenden
Falle enthielten die mit den Verwaltern abgeschlossenen Vertrage Elemente einer selbstéandigen wie auch einer unselbstédndigen Tatigkeit,
wobei die unselbstandigen Elemente den Ausschlag gaben. Das gelte vor allem fir die laufende Bearbeitung der Plakatanschlagstellen und
das punktliche Anbringen der Plakate, sowie das Reinigen der Plakatsaulen. Aufgrund des Direktionsrechtes der Klagerin werde Ort, Zeit und
Art und Weise der Arbeit bestimmt. Die Art der Bezahlung sei ebenfalls kein Indiz fir die Selbstandigkeit der Beschaftigten. Gerade das
Garantieeinkommen sprache fiir eine unselbstandige Beschaftigung. Es bestiinde auch eine Weisungsgebundenheit. Die steuerliche
Handhabung sei ohne Bedeutung. Den Plakatanschlager der Klagerin fehle jegliches unternehmerisches Risiko. Es sei ihr nicht gelungen,
von der Klagerin Angaben Uber die vermeintliche als Selbstandige tatigen Plakatanschlager sowie deren Entgelte zu bekommen. Es sei
deshalb Aufgabe des Sozialgerichts, entsprechende Auflagen zu machen. Sie habe nicht ermitteln kénnen, welche Personen von der
Klagerin mit dem vermeintlichen Status des selbstandigen Plakatanschlagers in ihrem Kassenbezirk noch beschaftigt wiirden.

Mit Urteil vom 23. Juli 1974 hat das Sozialgericht Frankfurt am Main, das mit Beschluss vom 5. Januar 1973 die Landesversicherungsanstalt
Hannover und die Bundesanstalt fiir Arbeit beigeladen hatte, den Bescheid vom 11. August 1971 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 25. September 1972 aufgehoben. In den Entscheidungsgriinden hat es ausgeflhrt, die angefochtenen Bescheide seien fehlerhaft und
rechtswidrig, da sie nicht erkennen lieBen, auf welchen konkreten Sachverhalt sie sich bezégen. Die Entscheidung der Einzugstelle tber die
Beitragspflicht des Arbeitgebers setzte notwendig eine Entscheidung der Einzugsstelle iber die Versicherungspflicht bestimmter namentlich
bezeichneter Beschaftigter voraus. Der Aufforderung durch das Gericht, den angefochtenen Bescheid zu konkretisieren, sei die Beklagte
nicht nachgekommen. Es sei nicht Aufgabe des Gerichts, das zu tun. Denn anderenfalls wiirden die Gerichte entgegen dem Grundsatz der
Gewaltentrennung unangemessen in die Funktion der Verwaltung eingreifen und dabei den angefochtenen Verwaltungsakt auf eine neue
Grundlage stellen. Das kdme dem ErlaR eines neuen Bescheides gleich.

Gegen das der Beklagten am 7. August 1974 zugestellte Urteil hat sie am 15. August 1974 beim Hessischen Landessozialgericht Berufung
eingelegt und am 10. September 1974 einen Bescheid gem. § 96 Sozialgerichtsgesetz (SGG) erteilt, mit dem die nachberechneten Beitrage
fur die namentlich aufgefiihrten Beigeladenen zu 3) bis 20) mit insgesamt 301.350,96 DM spezifiziert worden sind.

Zur Begrliindung tragt die Beklagte vor, die Klagerin habe trotz mehrfacher Intervention in der Vergangenheit die notwendigen Angaben
hinsichtlich ihrer Arbeitnehmer verweigert. Dieses Verhalten habe dazu beigetragen, den Verwaltungsakt als formell fehlerhaft zu werten.
Dem Formerfordernis sei jetzt mit dem Bescheid vom 10. September 1974 Genlge getan worden, der den Prufzeitraum fur die Zeit vom 1.
Januar 1969 bis 31. Juli 1974 umfasse. In ihm seien die Plakatanschlager namentlich bezeichnet worden. AuRerdem sei eine individuelle
Beitragsfestsetzung erfolgt. Der gem. § 96 SGG erteilte Bescheid erganze den vorausgegangenen Verwaltungsakt. Es werde weiterhin daran
festgehalten, dal die Plakatanschlager der Geschaftsstelle Hannover der Klagerin keine freien Mitarbeiter seien. Dal8 nur eine lose
Weisungsgebundenheit bestehe, berihre die Arbeitnehmereigenschaft nicht. Jedenfalls seien Vertragsinhalte oder der Wille der Parteien
versicherungsrechtlich unbedeutend, wenn die tatséchlichen Verhaltnisse dem entgegenstiinden. Die Plakatanschlager triigen kein
unternehmerisches Risiko. Vielmehr wirden die Plakatanschlagstellen in Hannover den Plakatanschlagern zugewiesen. Von einer
unternehmerischen Freiztgigkeit konne nicht die Rede sein, denn auch die Mitarbeit Dritter unterlage dem Interventionsrecht der
Gesellschaft. Untypisch fir eine selbstandige Tatigkeit sei auch, daB sie in den umsatzschwachen Monaten Januar und Februar mindestens
die Halfte ihres sonstigen Einkommens erhielten. Die Stellung eines eigenen Kraftfahrzeuges sei kein Indiz fur eine selbstandige Tatigkeit.
Gleiches gelte auch flr das fir den Plakatanschlag notwendige Material, das zum Selbstkostenpreis an die Beigeladenen zu 3) - 20)
abgegeben werde. Dalk eine Mehrfachbeschaftigung gestattet sei, beeintrachtige nicht die Eigenschaft als Arbeitnehmer. Die von der
Klagerin als Verwalter deklarierten Beigeladenen seien ihrem gesamten Erscheinungsbild nach unselbstandige Arbeitnehmer, die unterlagen
damit der Sozialversicherungspflicht.

In der miindlichen Verhandlung nahm die Beklagte die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main zurlck.

Sie beantragt,
die Klage gegen den Bescheid vom 10. September 1974 abzuweisen.

Die Beigeladenen zu 1) und 2) haben sich diesem Antrag angeschlossen.

Die Klagerin beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 10. September 1974 aufzuheben.

Sie tragt erganzend vor, der Leistungsbescheid vom 10. September 1974 sei gem. § 96 SGG Gegenstand des Berufungsverfahrens
geworden. Denn er erganze den Erstbescheid vom 11. August 1971 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. September 1972,
der wegen formeller Mangel vom Sozialgericht aufgehoben worden sei. Die fur die Geschaftsstelle Hannover tatigen
Plakatanschlagsverwalter stlinden in keinem sozialversicherungsrechtlichen Beschaftigungsverhaltnis. Die Voraussetzung der
Sozialversicherungspflicht sei das Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses. Ein solches liege nicht vor. Als Arbeitgeberin
habe sie keine Verfigungsmacht Gber die Beigeladenen 3) bis 20). Weiterhin bestehe keine Dienstbereitschaft, auch werde kein Entgelt als
Lohn fir die geleistete Arbeit gezahlt. Die Beigeladenen triigen ein echtes Unternehmerrisiko. Es lage in ihrer Hand, welches Einkommen sie
erzielten. Eine Obergrenze sei nicht vereinbart. Das Einkommen richte sich nach der Kapazitat des jeweiligen Subunternehmers. Hinzu
komme, dal die Beigeladenen zu 3) - 20) nebenbei oder Uberwiegend auch andere Tatigkeiten ausiibten und dadurch ihr Einkommen weiter
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erhohen kdnnten. Den EntschluB, die Arbeitsvertrage mit den seinerzeitigen Beigeladenen zu 3) - 20) zu kiindigen und stattdessen
Lieferungsvertrage mit Subunternehmern abzuschlieBen, habe entscheidend das rechtskraftige Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 15.
April 1964 bestimmt. Hierin seien die Arbeitnehmer als selbstandige Subunternehmer angesehen worden. Der Einsatz von Betriebskapital in
ihrem Geschaftszweig sei im wesentlichen begrenzt auf die Stellung von Arbeitsraumen zur Vorbereitung des Plakatanschlags. Weiter
hatten sie das fir den Anschlag bendtigte Kraftfahrzeug zur Verfigung zu stellen. Der Verwalter sei lediglich hinsichtlich des Zeitpunktes
und des Ortes der Anschlage an bestimmte Vorschriften gebunden. Im Rahmen der Terminplane und Plazierungswiinsche der jeweiligen
Kunden kénnten die Verwalter ihre Arbeitszeit frei bestimmen. Pauschalsatze fiir die verschiedenartigen Anschlagstellen reguliere der
Geschaftsstellenleiter in Abstimmung mit der Geschaftsleitung. Dabei werde berlcksichtigt, dal8 der Verwalter insbesondere folgende
kosten zu tragen habe: Kraftfahrzeugkosten, Gewerbesteuer, Bereitstellung eines Raumes fiir die Vorbereitung der Anschlagarbeiten,
Krankenversicherungsbeitrage, sonstige Versicherungsbeitrage und Kammerbeitrage. Es werden ferner berlicksichtigt, daR die Verwalter
keinen Anspruch auf Urlaub, Weihnachtsgeld, Urlaubsgeld und Betriebszugehérigkeitspramie sowie vermdgenswirksame Leistungen und
andere Tarif- oder Sozialleistungen hatten.

Mit Beschluss vom 28. Dezember 1976 sind die Beigeladenen zu 3) bis 20) zu dem Verfahren beigeladen worden.

Die Verwaltungsakten haben vorgelegen. Auf ihren Inhalt und den der Gerichtsakte beider Rechtszlige, der auszugsweise in der mindlichen
Verhandlung vorgetragen worden ist, wird zur Erganzung des Tatbestandes Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat hat aufgrund der in der mundlichen Verhandlung vom 18. Mai 1977 durch die Beklagte erklarten Berufungsriicknahme lediglich
Uber den Bescheid vom 10. September 1974 zu befinden, der erst wahrend des Berufungsverfahrens erlassen worden ist und tUber den das
Sozialgericht damit noch nicht entscheiden konnte. Er enthalt eine erganzende Regelung des streitigen Rechtsverhaltnisses sowohl
hinsichtlich der Versicherungspflicht der nunmehr namentlich bezeichneten Beschaftigten als auch (iber die Hohe ihrer Beitragssumme fir
einen bestimmten Zeitabschnitt. Dabei hat die Beklagte den im Bescheid vom 11. August 1971 vertretenen und von der Klagerin
bestrittenen Standpunkt aufrechterhalten. Hieraus ergibt sich eine unmittelbare Anwendung des § 96 SGG (vgl. BSG, Urt. v. 23.8.1972, Az.:
5 RKnU 16/70). Denn § 96 SGG gebietet nach seinem Zweck und seiner Entstehungsgeschichte eine weite Auslegung, die dem
Vertrauensschutz und der ProzeRdkonomie dient. Es ist dabei nicht nétig, daB der Verwaltungsakt sich auf den Streitgegenstand im engeren
Sinne bezieht. Es genlgt, wenn er im Rahmen eines Dauerrechtsverhaltnisses ergeht und ein streitiges Rechtsverhaltnis fir einen weiten
Zeitraum regelt (BSG, SozR Nrn. 14 und 19 zu § 96 SGG; BSG 34, 255 ff.: 37, 93 ff.). Nach dieser Auslegungsrichtlinie unter § 96 Abs. 1 SGG,
zumal im vorliegenden Falle die Gleichheit des Rechtsschutzzieles besteht, namlich die Feststellung der Versicherungspflicht der in der
Geschaftsstelle Hannover beschaftigten Beigeladenen zu 3) - 20). Durch den Bescheid vom 10. September 1974 ist der Klagegegenstand
deshalb erweitert worden, ohne daR es hierzu einer Erklarung der Beteiligten oder eines Ausspruchs des Gerichts (vgl. § 99 Abs. 1 SGG
bedurft hatte. Uber den Bescheid hatte der Senat erstinstanzlich als Klage zu entscheiden. Sie war abzuweisen.

Der Bescheid vom 10. September 1974 ist zutreffend.

Die Beitragspflicht der Klagerin hangt davon ab, ob die Beigeladenen vom 1.1.1969 bis 31.7.1974 - lediglich dieser Zeitraum ist streitig - in
der Krankenversicherung, der Arbeiterrentenversicherung und in der Arbeitslosenversicherung versicherungspflichtig gewesen sind (8§ 165,
1227 RVO, § 56 AVAVG bis 30.6.1969 und ab 1.7.1969 § 168 AFG. MaRgebend ist somit, ob die Beigeladenen als Arbeiter in einem
abhangigen Beschaftigungsverhaltnis gestanden haben. Das ist von der Beklagten zu Recht bejaht worden. Nach der stédndigen
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG, Urt. v. 1.3.1972, Az.: 12/3 RK 43/69 mit weiteren Hinweisen seiner Rechtsprechung ist
wesentliches Merkmal eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses die personliche Abhangigkeit des Beschaftigten gegenutber einem
Arbeitgeber. Sie aulert sich vornehmlich in der Eingliederung des Arbeitenden in einen Betrieb und der Unterwerfung unter das damit in
aller Regel verbundene Direktionsrecht des Arbeitgebers. Diese Weisungsbefugnis kann allerdings im Einzelfalle hinsichtlich der Ausfiihrung
der Arbeit stark eingeschrankt sein. Trotzdem bleibt in solchen Fallen die Arbeitsleistung fremdbestimmt, wenn sie ihr Geprage von der
Ordnung des Betriebes erhalt, in dessen Dienst sie verrichtet wird. An die Stelle der Weisungsgebundenheit des Arbeitnehmers tritt in
solchen Fallen die funktionsgerechte, dienende Teilhabe am ArbeitsprozeR (BSG 16, 289, 293, 294. Bedeutsame Anhaltspunkte fir die
Abgrenzung von abhangiger Beschaftigung und selbstandiger Tatigkeit sind auBerdem das Vorhandensein oder Fehlen einer eigenen
Betriebsstatte und insbesondere eines eigenen Unternehmerrisikos (SozR Nr. 51 zu § 165 RVO sowie die wirtschaftliche und soziale Stellung
des Dienstleistungen. MaBgebend muR das Gesamtbild der Tatigkeit unter Berticksichtigung der Verkehrsanschauung bleiben. Dabei kann in
Grenzfallen nur eine Gesamtwirdigung aller Tatigkeitsmerkmale klaren, ob im Einzelfalle eine selbstandige Berufsausibung oder eine
Beschaftigung als Arbeitnehmer vorliegt (SozR Nr. 51 und Nr. 55 zu § 165 RVO. Daraus ergibt sich, daB die Entscheidung der Frage, ob
jemand wegen einer abhdngigen Beschaftigung versicherungspflichtig ist, nach den &ffentlich-rechtlichen Vorschriften des
Sozialversicherungsrechts zu treffen ist. Der zwischen den Beteiligten geschlossene Vertrag ist damit fir das Gericht nicht bindend. Es ist
der Klagerin zwar unbenommen, die Vertragsverhaltnisse mit den Beigeladenen zu 3) bis 20) zu gestalten. Ob das durch den geschlossenen
Vertrag im einzelnen mit sozialversicherungsrechtlicher Verbindlichkeit geschehen konnte, beurteilt sich allein nach dem Gesamtbild der
Stellung und dem Geprage der in Betracht kommenden Tatigkeiten der Beigeladenen. Legt man vorliegend diese Kriterien zugrunde, ist der
Beklagten beizupflichten, wenn sie von einer abhangigen Beschaftigung der bei der Geschaftsstelle der Klagerin in Hannover tatig
gewesenen Beigeladenen ausgeht. Nach den abgeschlossenen Vertragen war zwar von der Klagerin beabsichtigt, ihren Plakatanschlagern in
der Geschaftsstelle Hannover der Status Selbstandiger einzuraumen. Hieraus deutet der Text des Vertrages mit der Bezeichnung
"Verwalter” hin. Die Wirklichkeit sieht jedoch anders aus. Bei der Tatigkeit als Plakatanschlager waren die Beigeladenen zu 3) - 20)
abhangig beschaftigt. Das kommt besonders in der Ziffer 1 des Vertrages zum Ausdruck, wonach die Klagerin grundsatzlich bestimmt, wo
und an welchen Plakatanschlagstellen die einzelnen Beigeladenen zu 3) - 20) tatig zu werden haben. Dabei behielt sie sich das Recht vor,
Veranderungen in dem Verzeichnis der einzelnen Arbeitsorte vorzunehmen. Diese vertragliche Bestimmung macht deutlich, daR die Klagerin
den Ort der Tatigkeit festlegte. Insoweit unterlagen die Beigeladenen zu 3) - 20) bei ihrer Arbeit den Weisungen der Klagerin. Die Ziffern 2
und 4) des Vertrages unterstreichen das nochmals. Darin ist festgelegt, welche Tatigkeit die Beigeladenen zu 3) - 20) auszufithren haben
und welche Verpflichtungen sie dabei beachten missen. Dabei ist u.a. vorgeschrieben das punktliche Anbringen der Plakate und das
Abdecken abgelaufener Anschlage nach den taglichen Anschlagplanen der Gesellschaft, das Erneuern oder Abdecken beschadigter Plakate,
das Einkleben neuer oder versetzter Anschlagstellen, das Schalen der Anschlagtafeln einschlieBlich des Papierabfahrens, das Sauberhalten
des Gehweges an den Anschlagstellen und das Beseitigen von Fremdkorpern auf den Saulendeckeln. Damit werden den Beigeladenen zu 3)
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- 20) Dienstleistungen vorgeschrieben, wie sie gegentber einem abhangigen Arbeitnehmer typisch sind und auch nicht umfassender
aufgegeben werden kdnnten. Den Beigeladenen zu 3) - 20) verbleibt keine Mdglichkeit, gestaltend in ihre Tatigkeit selbst einzugreifen,
welches Recht gerade unabhangige und selbstandige Gewerbetreibende besitzen. Hinzu kommt, daR lediglich in der Geschaftsstelle der
Klagerin in Hannover die Plakatanschlager als freie Unternehmer behandelt werden, wahrend sonst an allen Orten der Bundesrepublik
Deutschland die gleichen Personen bei gleicher Tatigkeit als versicherungspflichtige Arbeitnehmer gelten. Diese unterschiedliche
Behandlung ist unverstandlich und spricht ebenfalls fur die Versicherungspflicht der Plakatanschlager.

Der Hinweis der Klagerin, daB eine gewisse Reglementierung der Arbeit aufgrund der Kundenauftrage nétig sei, stellt die abhangige
Beschaftigung nicht in Frage. Die Reglementierung innerhalb der Arbeitsgestaltung 1aRt hier eindeutig die Weisungsgebundenheit bei der
Ausflihrung der Arbeit erkennen. Nur insofern besteht eine gewisse Freiheit bezlglich der Arbeitsgestaltung als die Beigeladenen zu 3) - 20)
den Beginn und das Ende der taglichen Arbeitszeit selbst festlegen. Insofern unterscheiden sie sich jedoch nicht von Arbeitnehmern anderer
Betriebszweige, die im AuBendienst beschaftigt sind. Wie diese kdnnen sie ihre Arbeitszeit frei bestimmen. Von der Klagerin als
Arbeitgeberin wird das jedenfalls bei den im Aulendienst tatigen versicherungspflichtigen Plakatanschlagern anderen Ortes so gehandhabt,
zumal sie durch die Eigenheit der Arbeit der Plakatanschlager nur geringe Kontroliméglichkeiten besitzt.

Die Beigeladenen zu 3) - 20) waren auch nicht deshalb von der Klagerin unabhangig, weil sie, wie sie vorbringt, den Umfang ihrer Tatigkeit
und die Héhe ihres Verdienstes selbst bestimmen konnten. Wenn es sich auch hier um einen Fall handelt, in dem der Arbeitnehmer fir den
Erfolg seiner Arbeit bezahlt wird, so bietet doch eine solche Gestaltung des Arbeitsverhaltnisses keinen zwingenden Grund fiir die Annahme,
daR keine personliche Abhangigkeit des Beschaftigten vorgelegen hat. Das Entgelt fur die Bearbeitung der Anschlagstellen, das nach
Pauschalbetrdgen gezahlt wird, hat jedenfalls den Charakter einer Vergltung, wie sie auch in abhangiger Beschaftigung stehende
Arbeitnehmer fur ihre Arbeitsleistung fordern kdnnten. Das Wort "Entgelt” verdeutlicht dies. Nach dem Vertrag wird die Entlohnung von der
Klagerin unter Berlcksichtigung von Kraftfahrzeugkosten, Gewerbesteuer, die Bereitstellung eines Raumes flr die Vorbereitung des
Anschlagarbeiten und sonstigen Unkosten festgelegt. Den Beigeladenen zu 3) - 20) fehlt damit die den selbstandigen Gewerbetreibenden
verbleibende eigene Kalkulation Gber den Wert ihrer Arbeitsleistung. Wahrend der selbstandige Gewerbetreibende riskiert, daf die eigene
Arbeitsleistung den Wert der Gegenleistung tbersteigt und daR damit die eigene Tatigkeit zu einem Verlust fihren kann, der sich nachteilig
auf den Geschaftsbetrieb auswirkt, fehlt bei den Plakatanschlagern ein solches Risiko. Gerade die unter Ziffer 3 des Vertrages getroffene
Vereinbarung |aBt das Fehlen eines eigenen wirtschaftlichen Unternehmerrisikos erkennen. Selbstandige haben Ausfalle an Einkommen
durch Umsatzschwache, Krankheit oder ahnlichen Griinden voll zu tragen. Von diesem Risiko werden die Beigeladenen in den
umsatzschwachen Monaten Januar und Februar zum groBen Teil freigestellt. Wenn die Kldgerin in dem Uberreichten neuen Vertrag diese
Bestimmung gestrichen hat, so ist das ein Beweis mehr dafir, da eine sozialversicherungspflichtige Tatigkeit vorgelegen hat. Die
Freistellung vom Risiko in umsatzschwachen Monaten tragt der Unterhaltssicherung der Beigeladenen zu 3) - 20) Rechnung. Sie gehéren
infolgedessen nach dem Gesamtbild ihrer Beschaftigung, ihres Werdeganges und ihrer sozialen Stellung zu dem Personenkreis, fur den die
ausgeliibte Tatigkeit von wesentlicher wirtschaftlicher Bedeutung ist. DaB der finanzielle Erfolg der Tatigkeit im wesentlichen vom FleiB,
Geschick und Kénnen der Plakatanschlager abhangt und auch gewisse Unkosten zu ihren Lasten gehen, wie z.B. die Gestellung eines
Kraftfahrzeuges, macht das darin liegende Risiko nicht zu einem echten Unternehmerrisiko. Die Vereinbarung Uber das Entgelt hat vielmehr
Ahnlichkeit mit einer Akkordvereinbarung, bei der sich der Verdienst nach dem Ergebnis der Arbeit (Stiicklohn) richtet. DaB von den
Beigeladenen zu 3) - 20) kein echtes Unternehmerrisiko zu tragen war, wird vor allem auch dadurch ersichtlich, daB sie kein eigenes Kapital
einzusetzen hatten. lhre Unkosten wurden von vornherein in das zu zahlende Entgelt einbezogen, so daB dieses auch Elemente des
Unkostenersatzes enthalt. Diese blieben bei der Festlegung des der Sozialversicherungspflicht unterliegenden Lohnanteils, wie die Beklagte
im Schriftsatz vom 8.9.1975 mitgeteilt hat, auBer Ansatz. Das ist zutreffend, weil es sich insoweit nicht um sozialversicherungspflichtiges
Entgelt handelt.

An der personlichen Abhangigkeit der Beigeladenen zu 3) - 20) kann ferner der Umstand nichts andern, daR sie gem. Ziffer 7 des Vertrages
berechtigt waren, die Rechte und Pflichten aus diesem Vertrag auf Dritte zu Ubertragen. Dieses Recht ist angesichts der gesamten
wirtschaftlichen Stellung nur von theoretischer Bedeutung und beweist nach Ansicht des Senats, daR eine selbstandige
Unternehmerstellung nicht vorlag. Im Gbrigen wird durch die lediglich theoretische Bedeutung der Ziffer 7 des Vertrages deutlich, daR die
Plakatanschlager nicht frei handeln konnten, sondern zur Ubertragung der Rechte und Pflichten aus dem Vertrag der Zustimmung der
Klagerin bedurften. Insoweit ist auch hier die scheinbare selbstandige Unternehmerstellung erheblich eingeschrankt. Gleichzeitig ist auch
eine Einschrankung dadurch gegeben, dal bei den im Vertrag geregelten Entgelten wohl nur in den seltensten Fallen ein Gewinn zur
Bezahlung fremder Arbeitskrafte zu erzielen war.

Die Bestimmung des Vertrages Uber die Erflllung steuerlicher Verpflichtungen dient nach Auffassung des Senats lediglich einer zumindest
ungewollten Verschleierung der in Wahrheit vorliegenden unselbstandigen Beschaftigung. Das gilt vor allem auch flr den Hinweis, daB die
Beigeladenen zu 3) - 20) sozialversicherungsrechtliche Verpflichtungen selbst tragen sollten. Solche entfallen grundsatzlich bei
selbstéandigen Tatigkeiten und offenbaren auch hier, daB der dahingehende Hinweis lediglich der Verschleierung der
sozialversicherungsrechtlichen Lage dient. Das Gleiche gilt fur die steuerrechtliche Handhabung, da bei den vereinbarten Entgelten eine
Einkommensteuerpflicht in der Regel ohnehin nicht in Frage kam (BSG, Urt. v. 27.9.1972, Az.: 12 RK 11/72).

Nach alledem ist daher der Senat der Ansicht, dal bei den Beigeladenen zu 3) - 20) eine abhangige Beschaftigung mit der Folge der
Versicherungspflicht zu bejahen ist. Vor allem auch deshalb, weil die Kldgerin sich ausdriicklich das Recht ausbedungen hat, die Tatigkeit
der Beigeladenen zu 3) - 20) durch Dritte iberwachen zu lassen. Eine solche Regelung unterstreicht die vollstandige Abhangigkeit der
Beigeladenen zu 3) - 20). Denn bei selbstandig Tatigen - mdgen sie als Handwerker oder freiberuflich tatig sein - sind solche
Vertragsklauseln nicht Gblich oder zumindest ungewdhnlich.

Dem Urteil des Sozialgerichts Hamburg, auf das sich die Klagerin beruft, vermochte der Senat nicht zu folgen. Dort wird von einem
Unternehmerrisiko ausgegangen. Ein solches laBt sich hier jedoch nicht annehmen. Die weiterhin angezogenen Urteile des
Bundessozialgerichts haben andere Sachverhalte zur Grundlage, so daB sie hier nicht entscheidungserheblich sind. Sie betreffen ihrem
Sachverhalt nach Falle, denen eine selbstandige Tatigkeit das Geprage gab, gleichgiiltig, ob es sich dabei um einen Tankstellenpachter oder
einen selbstandigen Stundenbuchhalter handelt (BSG, Urt. v. 22.6.1976, Az.: 3 RK 103/63; Urt. v. 11.8.1966, Az.: 3 RK 57/73). Gleiches gilt
auch von den beim Elektrizitatswerk beschaftigen Zahlerablesern, bei denen ebenfalls eine selbstandige Tatigkeit angenommen worden ist
(BSG, Urt. v. 26.10.1962, Az.: 3 RK 63/58). In all diesen Entscheidungen ist die personliche Abhangigkeit zu Recht verneint worden, weil die
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Merkmale der Selbstandigkeit dem Gesamtbild der Tatigkeit das Geprage gegeben haben. Das von der Klagerin weiterhin erwahnte Urteil
des Bundessozialgerichts, das die Versicherungspflicht "freier Mitarbeiter” von Rundfunkanstalten (BSG, Urt. v. 22.11.1973, Az.: 12/3 RK
84/71) zur Grundlage hatte, ist auf den vorliegenden Fall gleichfalls nicht anzuwenden. Es handelt sich namlich dabei um Mitarbeiter, die bei
einer Rundfunkanstalt nicht standig, sondern unstandig beschaftigt waren. Das trifft jedoch auf die Beigeladenen zu 3) - 20) nicht zu die
weiterhin von der Klagerin erwahnten Urteile des Bundesgerichtshofes und des Bundesfinanzhofes sind gleichfalls nicht einschlagig, da die
Frage, ob jemand wegen einer abhangigen Beschaftigung versicherungspflichtig ist, nach den 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften des
Sozialversicherungsrechts zu treffen ist und nicht nach denen des BGB, HGB oder nach finanzrechtlichen Vorschriften.

Die Klage war daher abzuweisen.
Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 SGG.

Die Zulassung der Revision gem. § 160 Abs. 2 SGG kam nach Lage des Falles nicht in Betracht, da der Senat nicht von einer
hochstrichterlichen Entscheidung abgewichen ist. Die Rechtssache besitzt auch keine grundsatzliche Bedeutung, zumal die Klagerin
Plakatanschlager anderen Ortes als versicherungspflichtig ansieht.
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