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Ein Anspruch auf Stundung der gem. § 381 Abs. 3 Satz 2 RVO zu entrichtenden Beitrage zur Krankenversicherung der Rentner nach Art. 89
i.V.m. Anhang V Abschnitt C Nr. 3 EWG-VO 1408/71 besteht nur fur diejenigen Rentenantragsteller, die ihren Sachleistungsanspruch der
Anwendung des Verordnungsrechts (Art. 26 Abs. 1 2. Halbsatz 2. Alt.) verdanken.

|. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 27. April 1979 aufgehoben und die Klage
abgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Ill. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Kldger einen Anspruch auf Stundung der Beitrage zur Krankenversicherung der Rentner (KVdR) hat.

Der 1935 geborene Klager ist italienischer Staatsangehdriger. Laut Auskunft der Landesversicherungsanstalt (LVA) S. hat er italienische und
deutsche Versicherungszeiten zurlickgelegt und war zuletzt bis zum 30. Oktober 1976 in der Bundesrepublik Deutschland beschaftigt. Bis
zum 12. Mai 1977 bezog er Arbeitslosenhilfe. Am 22. Juli 1977 beantragte er eine Versichertenrente aus der Rentenversicherung der
Arbeiter. Der Antrag auf Gewahrung einer Berufsunfahigkeitsrente wurde durch Bescheid der LVA S. vom 31. Januar 1978 abgelehnt. Nach
Durchfihrung des Widerspruchsverfahrens und Abweisung seiner Klage durch Urteil des Sozialgerichts (SG) Frankfurt am Main vom 8. Mai
1980 hat der Klager nunmehr Berufung eingelegt.

Durch Bescheid vom 2. August 1977 teilte die Beklagte dem Klager mit, dal er seit Rentenantragstellung Mitglied der Beklagten sei und der
Beitrag monatlich 103,- DM betrage.

Mit Schreiben vom 30. November 1977 beantragte der Klager die Stundung der Beitrage gemaR Artikel 89 i.V.m. Anhang V Abschnitt C Nr. 3
der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14, Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und
deren Familien, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern (EWG-VO Nr. 1408/71). Die Beklagte lehnte den Antrag mit der
Begrundung ab, daR die genannte Bestimmung der EWG-VO Nr. 1408/71 nur fur Antragsteller einer deutschen Rente gelte, die - anders als
der Klager - in einem anderen Mitgliedstaat der EG wohnten und nach deutschen Rentenvorschriften zu versichern seien (Bescheid vom 6.
Dezember 1977; Widerspruchsbescheid vom 22. Mai 1978).

Auf die am 2. Juni 1978 erhobene Klage hat das SG Frankfurt am Main mit Urteil vom 27. April 1979 den Bescheid der Beklagten vom 6.
Dezember 1977 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 22. Mai 1978 aufgehoben. Zur Begriindung hat es im wesentlichen
ausgefihrt: Der Klager sei gemaR Art. 26 i.V.m. Anhang V Abschnitt C Nr. 3 der EWG-VO Nr. 1408/71 berechtigt, bis zur Entscheidung ber
den Antrag auf Rente keine Beitrage als Versicherter in der KVdR gemaR § 381 Abs. 3 Reichsversicherungsordnung (RVO) zu zahlen. Der
Anhang V Abschnitt C Nr. 3 der EWG-VO Nr. 1408/71 stelle eine gewisse Ausnahme von der Regelung des § 381 Abs. 3 RVO dar. Fir seine
Anwendung spiele es keine Rolle, ob der Klager als Italiener in Deutschland beschaftigt sei und zugleich dort wohne oder aber in Italien
wohne. Die Verordnung finde, wie aus ihrer Einfihrung sowie aus Art. 2 und 13 zu ersehen sei, in beiden Fallen Anwendung. Die Regelung
im Anhang V Abschnitt C Nr. 3 bevorzuge den auslandischen Arbeitnehmer auch nur dem ersten Anschein nach, da die Beitragspflicht
grundsatzlich bestehen bleibe und die Beitrage nicht erlassen wirden.
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Gegen das ihr am 17. Juli 1979 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 1. August 1979 Berufung eingelegt. Sie tragt insbesondere vor: Fir die
Beurteilung, ob Beitrage zu stunden seien, misse Art. 26 EWG-VO Nr. 1408/71 in seiner Gesamtheit herangezogen werden. Aus den
Rundschreiben Nr. 58/74 und Nr. 60/72 der Deutschen Verbindungsstelle - Krankenversicherung - vom 5. November 1974 und 31. Oktober
1972 i.V.m. Art. 28 der Verordnung (EWG) Nr. 574/72 des Rates vom 21. Marz 1972 Uber die Durchfihrung der Verordnung (EWG) Nr.
1408/71 (EWG-VO Nr. 574/72) und der amtlichen Begriindung dazu, werde deutlich, daB Art. 26 nur Antragsteller einer deutschen Rente
betreffe, die in einem anderen EG-Staat wohnten, nicht bereits nach dessen Rechtsvorschriften gesetzlich krankenversichert seien und fur
die eine deutsche Rentenkrankenversicherung begriindet werde. Der Grund fiir die Stundung sei darin zu sehen, daR Beitrage von einem in
einem anderen Staat wohnenden Mitglied erfahrungsgemag nur unter erhéhtem Verwaltungsaufwand zu erhalten seien. Art. 26 EWG-VO Nr.
1408/71 komme auch nicht etwa deshalb zur Anwendung weil ein Leistungsanspruch des Klagers gegen mehrere Versicherungstrager
gegeben sei. Laut Rundschreiben Nr. 36/78 der deutschen Verbindungsstelle - Krankenversicherung (Ausland) - vom 30. Juni 1978 seien
Personen mit gewdhnlichem Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland, die sowohl Rente nach deutschem sowie nach dem Recht eines
anderen Staates beziehen bzw. beantragt hatten, in Bezug auf das Zustandekommen der deutschen Rentnerkrankenversicherung so
gestellt, als ob sie nur eine Rente nach deutschen Rechtsvorschriften beziehen wirden bzw. beantragt hatten.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 27. April 1979 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt die Berufung flr unzulassig und im Gbrigen auch fir unbegrindet. Er verweist im wesentlichen auf seine friheren Ausflihrungen und
macht insoweit geltend, daR u.a. die von der Beklagten angefiihrten Rundschreiben der von ihr vertretenen Rechtsauffassung
entgegenstiinden. Die Regelung der EVG-VO Nr. 1408/71 sei auf ihn trotz Wohnens in der Bundesrepublik Deutschland schon deswegen
anzuwenden, weil praktisch ein Anspruch auf Kassenleistungen gegen mehrere Versicherungstrager bestehe. Bei Ablehnung seines
Rentenantrages durch die LVA komme noch ein Anspruch gegen den italienischen Versicherungstrager hinzu, und zwar ebenfalls ab
Antragstellung. Gerade weil das Verfahren fur diejenigen anders sei, die nur Beitrage in der Bundesrepublik Deutschland gezahlt hatten, sei
die Stundungsregelung getroffen worden. Dadurch werde laut Rundschreiben der Verbindungsstelle - Krankenversicherung - Nr. 58/74 vom
5. November 1974 erreicht, daB stets die Verweisung auf die Zustandigkeitsregelung fiir Rentenbezieher gelte. Fir alle ihre Leistungen habe
die Beklagte damit aber eine doppelte Deckung, namlich durch den italienischen Versicherungstrager und die LVA. Die Beklagte kdnne
keine Beitrage verlangen, die sie doch wieder zurlickzahlen misse.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den tbrigen Akteninhalt, insbesondere auf
den der Verwaltungsakte der Beklagten, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (8§ 143, 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG -). Streitig ist ein Anspruch des
Klagers auf Stundung der Beitrage zur KVdR ab 22. Juli 1977 bis zur Entscheidung tber den Rentenantrag. Der Rechtsstreit betrifft damit

weder eine einmalige Leistung noch eine wiederkehrende Leistung fiir die Dauer bis zu 13 Wochen (3 Monaten) im Sinne von § 144 Abs. 1
SGG. Es handelt sich auch nicht um einen Beitragserstattungsstreit gemaR § 149 SGG.

Die Berufung ist auch begrindet. Die Beklagte kann vom Klager die Entrichtung von Beitragen verlangen; der Klager hat keinen Anspruch
auf deren Stundung.

Die Pflicht zur Beitragsentrichtung ergibt sich aus der kraft gesetzlicher Fiktion ab 22. Juli 1977 begriindeten Formalmitgliedschaft des
Klagers bei der Beklagten gemaR § 315 a in Verb. m. § 257 a Abs. 1 RVO in der Fassung des am 1. Juli 1977 in Kraft getretenen
Krankenversicherungs-Kostendampfungsgesetzes (KVKG) vom 27. Juni 1977 (Bundesgesetzblatt - BGBI | S. 1069). Nach § 315 a RVO gelten
als Mitglieder Personen, die eine Rente aus der Rentenversicherung der Arbeiter oder der Rentenversicherung der Angestellten beantragt
haben und die die in § 165 Abs. 1 Nr. 3 a oder b RVO genannten Voraussetzungen, jedoch nicht die Voraussetzungen fur den Bezug der
Rente erfiillen. Die Mitgliedschaft beginnt mit dem Tag des Rentenantrags und endet mit dem Tod oder mit dem Tag, an dem der
Rentenantrag zuriickgenommen oder die Ablehnung des Antrags durch den Rentenversicherungstrager unanfechtbar wird (§ 315 a Abs. 2
RVO) oder - bei Zubilligung einer Rente - mit dem Zeitpunkt, in dem der Rentenbescheid unanfechtbar wird. Der Klager hat eine Rente aus
der Rentenversicherung der Arbeiter beantragt. Ob die Voraussetzungen fiir den Bezug vorliegen, ist noch nicht bindend entschieden. Die in
§ 165 Abs. 3 a RVO verlangte Vorversicherungszeit (sog. Halbdeckung) gilt aufgrund der Ubergangsregelung des Art. 2 § 1 KVKG nicht fiir
Rentner, die bis zum 30. Juni 1978 eine Rente beantragt haben, so dall dahinstehen kann, ob der Kldger auch diese Voraussetzungen
erflllte. Ausschluftatbestande nach § 165 Abs. 6 RVO, insbesondere eine Pflichtversicherung nach anderen gesetzlichen Vorschriften, liegen
nicht vor. Damit hat der Klager als Formalmitglied Anspruch auf Sachleistungen (§ 179 ff. RVO) wie die Ubrigen Versicherten der
gesetzlichen Krankenversicherung. GemaR § 381 Abs. 3 S. 2 RVO hat er aber auch die Beitrage zur KVdR bis zur Zustellung des die Rente
bewilligenden Bescheides - also flir das Antragsverfahren - selbst zu zahlen und bis zum Beginn der Rente gegebenenfalls allein zu tragen
(vgl. auch Bundessozialgericht - BSGE 19, 295; 23, 293). Die Ausnahmevorschriften des § 381 Abs. 3 S. 2 Nr. 1-3 RVO, die Beitragsfreiheit
u.a. im Falle eines Anspruchs auf Familienkrankenbhilfe vorsehen, treffen auf den ledigen Klager nicht zu. Einen Anspruch auf Stundung der
zu entrichtenden Beitrage raumt die RVO nicht ein.

Ein Rechtsanspruch auf Stundung der Beitrage, die der Klager als Antragsteller einer deutschen Rente zu zahlen hat, ergibt sich entgegen
seiner Auffassung und der des SG auch nicht aus der EWG-VO Nr. 1408/71 (Amtsbl. d. Europ. Gemeinschaften Nr. L 149 vom 5. Juli 1971 S.
2). Der Klager wird zwar als Staatsangehoriger eines Mitgliedstaates fiir den die Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten
gegolten haben und gelten, vom personlichen Geltungsbereich der VO erfalSt (Art. 2). Die VO erstreckt sich in sachlicher Hinsicht ferner auf
alle Rechtsvorschriften Gber Zweige der sozialen Sicherheit, die Leistungen bei Krankheit betreffen (Art. 4 Abs. 1 a). Von seiten der
Bundesrepublik Deutschland sind insoweit die Vorschriften zur Regelung der gesetzlichen Krankenversicherung fur erfat erklart worden
(vgl. Erklarung zu Art. 5 der EWG-VO Nr. 1408/71, - Bundesrepublik Deutschland | Nr. 1 - Amtsbl. d. Europ. Gemeinschaften Nr. C 12/1973 S.
11). Aus der grundsatzlichen Anwendbarkeit des Verordnungsrechts folgt jedoch nicht, daR der Klager sich fir den geltend gemachten
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Stundungsanspruch auf Art. 26 EWG-VO Nr. 1408/71 i.V.m. Anhang V stiitzen kann, der gemaR Art. 89 der VO die Besonderheiten der
Anwendung der Rechtsvorschriften bestimmter Mitglied Staaten regelt. Vielmehr missen die besonderen Voraussetzungen daflir gegeben
sein. Das ist hier jedoch nicht der Fall.

Art. 26 EWG-VO Nr. 1408/71 hat folgenden Wortlaut:

1) Ein Arbeitnehmer sowie seine Familienangehdérigen oder Hinterbliebenen, deren Anspruch auf Sachleistungen nach den
Rechtsvorschriften des zuletzt zustandigen Mitgliedstaates wahrend der Bearbeitung eines Rentenantrags erlischt, erhalten diese
Leistungen nach den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaates, in dessen Gebiet die betreffenden Personen wohnen; Voraussetzungen hierfur
ist jedoch, dal® - gegebenenfalls unter Beriicksichtigung von Artikel 18 - nach den Rechtsvorschriften des Wohnlandes oder nach den
Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaates ein Anspruch auf Sachleistungen besteht oder bestiinde, wenn sie im Gebiet dieses
anderen Staates wohnten.

2) Ergibt sich der Anspruch des Rentenantragstellers auf Sachleistungen aus den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates, nach denen er
wahrend der Bearbeitung seines Rentenantrags die Beitrage zur Krankenversicherung selbst zu zahlen hat, so erlischt der Anspruch auf
Sachleistungen nach Ablauf des zweiten Monats, flir den er die falligen Beitrage nicht mehr entrichtet hat.

3) Die nach Absatz 1 gewahrten Sachleistungen gehen zu Lasten des Tragers, an den die Beitrage gemaR Absatz 2 entrichtet worden sind;
sind keine Beitrage nach Absatz 2 zu zahlen, so erstattet der Trager, der die Sachleistungen nach der Rentenfeststellung gemaR Artikel 28
zu tragen hat, dem Trager des Wohnorts die Kosten der gewahrten Leistungen.

Im Anhang V Abschnitt C, der die Bundesrepublik Deutschland betrifft, ist unter der Nr. 3 dazu bestimmt, daR die Zahlung der in Art. 26 Abs.
2 der VO erwahnten Beitrage bis zum Zeitpunkt der Entscheidung lber den Rentenantrag gestundet wird, soweit es sich um Zahlungen an
deutsche Krankenkassen handelt.

Wie die Beklagte zu Recht geltend macht, kann die Frage ob ein Anspruch auf Stundung der Beitrage gemaR Anhang V Abschnitt C Nr. 3
besteht, nur unter Berlicksichtigung der Gesamtregelung des Art. 26 EWG-VO Nr. 1408/71 beantwortet werden (vgl. dazu auch Europ.
Gerichtshof - EuUGH SozR EWG-VO Nr. 3 Anhang G Nr. 3). Die Stundungsregelung steht in direktem Zusammenhang mit dem Abs. 2 des Art.
26 EWG-VO Nr. 1408/71, auf den sie sich ausdricklich bezieht. Dadurch, dall abweichend vom innerstaatlichen Recht bzw. in Modifizierung
und Erganzung dieses Rechts, die Falligkeit der Beitragszahlung aufgeschoben wird, wird das in Art. 26 Abs. 2 der VO fir den Fall des
Verzugs mit der Beitragszahlung geregelte Erldschen verhindert. Die Stundungsregelung kommt mithin nach ihrem Sinn und Zweck und
ihrem Wortlaut nur dann zum Tragen, wenn Uberhaupt ein Anwendungsfall des Art. 26 Abs. 2 gegeben ist, d.h. wenn ein
Sachleistungsanspruch in Rede steht, fiir den die Erléschensfolge nach Abs. 2 vorgesehen ist und bei Fehlen der Regelung in Anhang V
Abschnitt C Nr. 3 gegebenenfalls auch durchgreifen wirde. Der Anwendungsbereich des Art. 26 Abs. 2 wird wiederum durch den Abs. 1 der
Vorschrift bestimmt; denn er trifft (lediglich) eine erganzende Regelung fir den in Abs. 1 eingeraumten Anspruch auf Sachleistungen nach
den Rechtsvorschriften des Wohnlandes. Fiir einen Sachverhalt, der nicht der Regelung des Art. 26 Abs. 1 EWG-VO Nr. 1408/71 unterliegt,
kann sich weder eine Rechtsfolge im Sinne von Abs. 2 der Vorschrift noch im Sinne von Anhang V Abschnitt C Nr. 3 ergeben. So ist es hier.

Voraussetzung fur die Anwendbarkeit des Art. 26 Abs. 1 EWG-VO Nr. 1408/71 ist, daR der Anspruch des Arbeitnehmers auf Sachleistungen
nach den Rechtsvorschriften des zuletzt zustandigen Mitgliedstaates d.h. des Staates, in dem der (zuletzt) zustandige Versicherungstrager
seinen Sitz hat (Art. 1 Buchs. o und q), wahrend der Bearbeitung eines Rentenantrags erlischt. Dies ist z.B. vorstellbar, wenn
Sachleistungsanspriche aufgrund fritherer Beschaftigung entfallen, ein Antrag auf Rente nach den Rechtsvorschriften dieses Staates
entweder fehlt oder Anspriiche auf Sachleistungen nicht begriindet, sei es weil die verlangte Vorversicherungszeit oder das Erfordernis des
Wohnens in dem Mitgliedstaat nicht erfullt ist oder weil fir Rentenbewerber nach den Rechtsvorschriften dieses Landes
Sachleistungsanspriiche grundsatzlich nicht vorgesehen sind. Zu denken ist ferner an den Fall, daB ein Rentenantrag des zuletzt
zustandigen Mitgliedstaates bindend abgelehnt wird, Sachleistungsanspriiche als Rentenantragsteller damit entfallen, ein Rentenantrag
aber noch nach den Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaates gestellt ist. Eine entsprechende Rechtslage trifft fir den Klager aber
nicht zu. Sein Anspruch auf Sachleistungen der deutschen Krankenversicherung ist wahrend der Bearbeitung seines Rentenantrags nicht
erloschen. Der Klager hat nach wie vor aufgrund der mit Rentenantragstellung begriindeten Formalmitgliedschaft Anspruch auf
Sachleistungen nach den Rechtsvorschriften der Bundesrepublik Deutschland, die fiir ihn auch zuletzt als Arbeitnehmer gegolten haben. Art.
26 EWG-VO Nr. 1408/71 ware danach allenfalls darin anwendbar, wenn mit den Anspruch, an dessen Erldschen der Verordnungsgeber
anknlpft, der Anspruch auf Sachleistungen aufgrund friherer Arbeitnehmertatigkeit gemeint ist. Daflir spricht der in Abs. 1 - anders als in
Abs. 2 "Rentenantragsteller”) - verwendete Begriff des Arbeitnehmers, ferner die Notwendigkeit - ahnlich wie bei den Rentenbeziehern (vgl.
Art. 34) -, den Vorrang der sich aus einer Erwerbstatigkeit ergebenden Sachleistungsanspriiche klarzustellen und schlieBlich das nach dem
Koordinierungszweck der VO zu vermutende Bestreben des Verordnungsgebers, das Rechtsverhaltnis des Rentenantragstellers allgemein ab
dem Zeitpunkt zu erfassen, in dem Sachleistungsanspriiche lediglich in der "Eigenschaft als Rentenantragsteller” in Betracht kommen (vgl.
dazu auch amtl. Begriindung zu Art. 22 - jetzt Art. 26 - EWG-VO Nr. 1408/71, BT-Drucks V/197 v. 21.1.1966). Dagegen spricht, dal der
Anspruch auf Sachleistungen aufgrund friiherer Erwerbstatigkeiten nicht notwendig erst "wahrend” der Bearbeitung eines Rentenantrags
erléschen muB, so dal gegebenenfalls zumindest nach dem Wortlaut der Vorschrift eine gewisse Regelungsliicke festzustellen ware. Eine
abschliefende Klarung des Ausgangspunktes der Bestimmung des Art. 26 EWG-VO Nr. 1408/71 bedarf es hier jedoch nicht. Denn dem Art.
26 Abs. 1 EWG-VO Nr. 1408/71 kommt im Falle des Klagers auch fir die 0.a. anderen Auslegungsmaoglichkeit jedenfalls nur die Bedeutung
zu, daB ein auch ohne die VO nach innerstaatlichem Recht gegebener Sachleistungsanspruch nochmals bestatigt wird: Der Klager erhalt bei
Krankheit Sachleistungen nach den Rechtsvorschriften des Wohnlandes Bundesrepublik Deutschland, weil er in seiner Eigenschaft als
Rentenantragsteller nach den Rechtsvorschriften dieses Landes einen Anspruch auf derartige Leistungen hat (Art. 26 Abs. 1 2. Halbs. 1.
Alt.). Fir diese Fallgestaltung gilt die Erléschensregelung des Art. 26 Abs. 2 EWG-VO Nr. 1408/71 und die mit ihr im Zusammenhang
stehende Stundungsregelung aber ebenfalls nicht.

Das Erléschen des Anspruchs auf Sachleistungen ist ein Nachteil. Einen solchen Nachteil kann die VO gemaR Art. 48 bis 51 EWG-Vertrag, die
Grundlage, Rahmen und Grenzen fir die VO Uber die soziale Sicherung sind und in deren Lichte Sinn und Anwendungsbereich der
Vorschriften der VO zu bestimmen ist, grundsatzlich nur anordnen, wenn sie zuvor einen Vorteil gewahrt hat, der sich ohne die VO aus der
Anwendung des innerstaatlichen Rechts nicht ergeben wiirde (vgl. u.a. EUGH SozR EWG-VO Nr. 3 Art. 11 Nr. 1; SozR 5040 EWG-VO3 Art. 11

L 8 Kr 857/79


https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%20V/197

L 8 Kr 857/79 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Nr. 1, Art. 12 Nr. 1 und Art. 42 Nr. 2). Dies ist der Fall der 2. Alt. des Art. 26 Abs. 1 2. Halbs., wenn Uber die Fiktion des Wohnens in einem
anderen Mitgliedstaat unter Aufhebung entgegenstehender innerstaatlicher Vorschriften Sachleistungsanspriiche des Rentenantragstellers
zu Lasten dieses Mitgliedstaates und damit regelmaRig auch die Mitgliedschaft in der KVdR dieses Landes begriindet werden. Hinsichtlich
eines durch die VO erworbenen Sachleistungsanspruchs ist es gerechtfertigt, der freiwilligen Versicherung vergleichbaren Folgen (vgl. z.B. §
314 RVO) beizulegen, sofern der Rentenantragsteller seine ihm nach innerstaatlichem Recht obliegenden Gegenleistung nicht erbringt bzw.
damit in Verzug kommt. Da die Vorschriften der VO die Freizlgigkeit der Arbeitnehmer durch die Gewahrung bestimmter Rechte sichern
soll, lage es hingegen auBerhalb ihres Rahmens und ihrer Zielsetzung, wenn Rechte von Arbeitnehmer/Rentenantragstellern gemindert
wuirden, ohne dal8 sie daflr einen Ausgleich erhielten (EuGH a.a.0.). Grindet sich der Sachleistungsanspruch auf innerstaatliches Recht,
ohne das es fur seinen Erwerb des Ruckgriffs auf die VO bedarf, so ist die Regelung des Erléschens nach dem Sinn und Zweck der VO
deshalb nur vorstellbar, wenn dafir zugleich ein Ausgleich geschaffen, also ein Anspruch auf Sachleistungen gegen den Trager eines
anderen Mitgliedstaates eingeraumt wird. Dies ist jedoch nach dem Regelungsgehalt des Art. 26 EWG-VO Nr. 1408/71 allenfalls méglich,
aber nicht zwangslaufig. So scheidet ein Ausgleich dieser Art z.B. aus, sofern nur Beschaftigungs- und Versicherungszeiten in einem
Mitgliedstaat zurtckgelegt wurden und Rente nur nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates beantragt werden kann. Der Gedanke
des Eintritts eines anderen Versicherungstrager liegt der Vorschrift des Art. 26 Abs. 2 EWG-VO Nr. 1408/71 schon ihrem Wortlaut nach auch
nicht zugrunde. Ebensowenig ist die Verpflichtung des Versicherungstragers gemaR Art. 18 EWG-VO Nr. 1408/71 zur Zusammenrechnung
von Zeiten, sofern dies fir den Erwerb des Anspruchs auf Sachleistungen notwendig ist, als der die Erléschensregelung tragende Vorteil
anzusehen. Wie aus der Formulierung "gegebenenfalls” zu ersehen ist, stellt Art. 26 EWG-VO Nr. 1408/71 auch auf diesen allgemeinen
Grundsatz des Art. 18 nicht ab. Kann die Erléschensfolge gemal Art. 26 Abs. 2 EWG-VO Nr. 1408/71 danach aber nur Rentenbewerber
treffen die ihren Sachleistungsanspruch der Fiktion des Abs. 1 2. Halbs. 2. Alt. verdanken, so kann die firr Beitragsleistungen an deutsche
Krankenkassen im Anhang V Abschnitt C Nr. 3 vorgesehene Stundung sich auch nur auf derart erworbene Sachleistungsanspriiche beziehen.
Insoweit ist es im Ergebnis richtig, dal die Stundungsregelung nur fur Antragsteller einer deutschen Rente gilt, die in einem anderen
Mitgliedsstaat wohnen. Denn nur sie bedirfen - bei Vorliegen der Voraussetzungen im ubrigen - des Rickgriffs auf die 2. Alt. des Art. 26 2.
Halbs. der VO um Sachleistungsanspriiche zu erwerben, weil beim Wohnen im Ausland nach deutschem Recht eine Versicherung als
Voraussetzung fiir die Gewahrung von Sachleistungen nicht zustande kommt oder aufrechterhalten wird (vgl. § 30 Sozialgesetzbuch
Allgemeiner Teil - SGB |, 8§ 3, 4 Sozialgesetz-Gemeinsame Vorschriften - SGB IV -; BSG SozR RVO § 165 Nr. 64; BSGE 27, 129; 30, 244, 32,
174). Der Sinn und Zweck der Bestimmung im Anhang V Abschnitt C Nr. 3 ist danach auch nicht primar darin zu sehen, den
Verwaltungsaufwand, mdglichst gering zu halten. Sie hat vielmehr in erster Linie das Ziel, den sich fir Antragsteller einer deutschen Rente,
die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen, im Falle des Zahlungsverzugs aus Art. 26 Abs. 2 EWG-VO Nr. 1408/71 ergebenden Nachteil zu
vermeiden, der im Inland nicht eintreten wirde. Denn die nach §§ 315 a, 165 Abs. 1 Nr. 3 RVO pflicht- bzw. zwangsversicherten
Rentenbewerber bleiben auch dann in der Versicherung, wenn sie ihrer Zahlungspflicht nach § 381 Abs. 3 RVO nicht nachkommen. Der
Versicherungstrager kann allenfalls die Beitreibungen der Beitrage versuchen. Die Stundung dient insoweit der leistungsrechtlichen
Gleichbehandlung der in einem anderen Mitgliedstaat wohnenden Antragsteller einer deutschen Rente mit den im Inland wohnenden
Rentenbewerber. Soweit diese Gleichstellung in Form einer Stundungsregelung erfolgt, entspricht dies dem Regelungsinhalt des Art. 26 Abs.
2 EWG-VO Nr. 1408/71 und ist daraus ohne weiteres zu erklaren. Fir eine Absicht des Verordnungsgebers, die im Ausland wohnenden
Rentenantragsteller oder gar nur die auslandischen Antragsteller einer deutschen Rente durch den Zahlungsaufschub zu beglinstigen, ist
hingegen nicht ersichtlich. Auf die Staatsangehdorigkeit kommt es nicht an. Wesentlich ist allein, ob der Deutsche oder auslandische
Antragsteller einer deutschen Rente, der die Voraussetzungen des Art. 2 erfiillt, sich in einer Situation befindet, wie sie nach Anhang V
Abschnitt C Nr. 3 infolge des Zusammenhangs mit Art. 26 Abs. 2 und Abs. 1 der EWG-VO Nr. 1408/71 vorausgesetzt ist.

Die Auffassung des Klagers, daR ein Anspruch auf Stundung der Beitrage deshalb bestehe, weil diese ohnehin von der Beklagten
zurlickzuerstatten seien, ist demgegeniber nicht durchgreifend. Eine Erstattung kommt nur in Betracht, wenn dem Klager eine deutsche
Rente bewilligt wird und nur ab Rentenbeginn (§ 381 Abs. 3 S. 3 RVO). Fir eine Zahlung der Beitrage durch den italienischen
Versicherungstrager gibt es keine Rechtsgrundlage. Denkbar ist insoweit lediglich eine Erstattung der Kosten fiir die von der Beklagten
gewahrten Sachleistungen (vgl. Art. 26 Abs. 3 EWG-VO Nr. 1408/71). Diese offenbar vom Klager angenommene Mdglichkeit ist fur die
Stundungsregelung im Anhang V Abschnitt C Nr. 3 jedoch nicht maBgebend. Wie bereits ausgefliihrt wurde, steht die Regelung im Anhang V
nach ihrem Wortlaut und ihrem erkennbaren Sinn und Zweck im Zusammenhang mit Art. 26 Abs. 2 EWG-VO Nr. 1408/71, und nicht im
Zusammenhang mit dem Abs. 3 der Vorschrift. Zum anderen ist nicht ersichtlich, daR der italienische Versicherungstrager der Beklagten die
Sachleistungen tatsachlich zu erstatten hatte. Fur die Frage der Beitragspflicht und Beitragsstundung kdnnte einer Erstattung durch einen
anderen Trager Uberhaupt nur dann Bedeutung haben wenn sie darauf beruht, daB die Zustandigkeit dieses anderen Tragers gegeben ist,
die Leistungen mithin zu seinen Lasten zu gewahren sind bzw. zu gewahren waren. Zur Gewahrung von Sachleistungen an den Klager bis
zur Entscheidung Uber den Rentenantrag ist jedoch die Bundesrepublik Deutschland als Wohnland aufgrund des nach nationalem Recht
gegebenen Anspruch verpflichtet, solange der Klager seinen Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland beibehalt.

Ein Anspruch auf Sachleistungen mit Riicksicht auf italienische Rechtsvorschriften tber die Fiktion des Art. 26 Abs. 1 2. Halbs. 2. Alt. EWG-
VO Nr. 1408/71 besteht daneben nicht. Es ist nicht Sinn und Zweck der VO, Leistungsanspriche fiir denselben Versicherungsfall gegen die
Trager mehrerer Mitgliedstaaten zu begrinden, wie durch Art. 12 ausdrucklich klargestellt ist (vgl. auch EuGH SozR EWG-VO Nr. 3 Art. 12
Nr. 2). Nur wenn ein Sachleistungsanspruch im Falle der Krankheit nach den Rechtsvorschriften des Wohnlandes wahrend der Bearbeitung
des Rentenantrags nicht gegeben ist oder entfallt, ist in Anwendung des Art. 26 Abs. 1 2. Halbs. 2 Alt. i.V.m. Abs. 3 und Art. 28 EWG-VO Nr.
1408/71 zu prifen, ob aufgrund der Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaates ein Anspruch auf Sachleistungen besteht, was dem
Trager des Wohnlandes durch eine entsprechende Bescheinigung nachzuweisen ist (vgl. Art. 28 EWG-VO Nr. 574/72 - Amtsbl. d. Europ.
Gemeinschaften Nr. L 74 vom 27. Marz 1972 S. 1). Soweit Art. 26 Abs. 3 EWG-VO Nr. 1408/71, die Moglichkeit vorsieht, daB dem Wohnland
nach dessen Rechtsvorschriften dem Rentenantragsteller wahrend der Bearbeitung des Rentenantrags Sachleistungen zustanden die
Kosten erstattet werden, sofern ein Anspruch auf Rente noch den Rechtsvorschriften dieses Staates nicht festgestellt wird, ein anderer
Mitgliedstaat jedoch Rente und Sachleistungen zu gewahren hat und Beitrage an den Trager des Wohnlandes nicht abgefiihrt wurden,
betrifft dies nicht die Zustandigkeit des Versicherungstragers des Wohnlandes zur Durchfihrung der Krankenversicherung wahrend der
Bearbeitung des Rentenantrags sondern regelt lediglich im nachhinein den Kostenausgleich der Trager untereinander. Dies wird daran
deutlich, daB das Wohnland, nach dessen Rechtsvorschriften der Rentenantragsteller wahrend des Rentenverfahrens keine Sachleistungen
beanspruchen kann, andererseits auch dann mit den Sachleistungskosten belastet bleibt, wenn der Trager des Mitgliedstaates, aus dessen
Rechtsvorschriften der Rentenantragsteller einen Sachleistungsanspruch hergeleitet hat, im Ergebnis keine Rente und keine Sachleistungen
zu gewahren hat und Beitrage an ihn nicht zu zahlen war. Das Rechtsverhaltnis des Rentenantragstellers wahrend der Bearbeitung des
Rentenantrags und die sich daraus ergebenden Rechte und Pflichten werden dadurch nicht riickwirkend umgestaltet. AuBerdem hat die
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Beklagte im vorliegenden Fall die Kosten flir gewahrte Sachleistungen auch endgliltig zu tragen. Wird die vom Klager beantragte deutsche
Rente bewilligt, so ergibt sich dies aus der in Art. 26 Abs. 3 EWG-VO Nr. 1408/71 vorgenommenen Verweisung auf Art. 28 der VO. Denn eine
Erstattung durch den Versicherungstrager eines anderen Mitgliedstaates nach der Rentenfeststellung kommt auch danach nur in Betracht,
sofern nach den Rechtsvorschriften des Wohnlandes Anspruch auf Rente und Sachleistungen nicht besteht. Wird der Rentenantrag hingegen
abgelehnt, so ist - selbst bei einer bis dahin gewahrten Stundung - der Fall gegeben, daB im Sinne von Art. 26 Abs. 3 Beitrage zu zahlen
sind, was uneingeschrankt die Sachkostentragungspflicht des Versicherungstragers nach sich zieht. Stundung bedeutet nicht ErlaR. Ob die
Beitrage gegebenenfalls riickwirkend flr den Versicherungszeitraum zu entrichten sind oder bereits zu den Falligkeitsterminen entrichtet
wurden, andert nichts daran, daf fir die Verpflichtung zur Gewahrung von Sachleistungen eine Gegenleistung erbracht wird oder
beansprucht werden kann und der Trager, der diese verlangen kann und nach den fir ihn geltenden Rechtsvorschriften verlangen muRB,
deshalb auch die Kosten tragen soll. Insoweit ist auch nicht zu erkennen, daB durch eine Beitragsstundung u.a. verhindert werden kénnte,
daR der Versicherungstrager, der wahrend der Bearbeitung des Rentenantrags Beitrage erhebt, anders als der Trager des Mitgliedstaates,
dessen Rechtsvorschriften dies nicht vorsehen, unabhangig vom Ergebnis der Rentenfeststellung immer die Sachleistungskosten zu tragen
hat. Selbst wenn dies so ware (vgl. Rundschreiben Nr. 58/74 der deutschen Verbindungsstelle - Krankenversicherung - vom 5. November
1974 fr den Fall einer durch die VO begrindeten KVdR) ist dies allenfalls eine unbeabsichtigte Folge der im Anhang V Abschnitt C Nr. 3
eingeraumten Stundung, die zudem durch Verzicht des Rentenantragstellers auf die Stundung entfallen wiirde.

Nach alledem muRte die Berufung Erfolg haben, da die Beklagte zur Stundung der Beitrage weder nach nationalem noch nach
Uberstaatlichem Recht verpflichtet ist. Da Sinn und Anwendungsbereich des Art. 26 i.V.m. Anhang V Abschnitt C Nr. 3 EWG-VO Nr. 1408/71
in Bezug auf die hier streitige Frage nicht zweifelhaft ist, hat der Senat sich nicht nach Art. 177 Abs. 3 des EWG-Vertrages flr verpflichtet
gehalten, die Frage dem Gerichtshof der Europ. Gemeinschaft vorzulegen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.

Die Revision war nach § 160 Abs. 1 in Verb. mit § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zuzulassen.
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