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1. Bei der Frist des § 216 Abs. 3 RVO handelt es sich um eine AusschluBfrist.

2. Die Vorlage der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung beim Arbeitsamt reicht nicht aus, die Frist des § 216 Abs. 3 RVO zu wahren.

3. Die Arbeitsunfahigkeitsmeldung ist im Rahmen des § 216 Abs. 3 RVO nicht als Leistungsbegehren, sondern allein als Mitteilung tber den
Eintritt des Versicherungsfalles gegeniiber dem Versicherungstrager von Bedeutung. Um eine auf Gewahrung von Leistungen gerichtete
Willenserklarung handelt es sich dabei nicht. § 16 Abs. 2 SGB | ist daher weder direkt noch entsprechend anzuwenden. Diese Vorschrift dient
dem Schutz des Leistungsberechtigten, dem durch Fehler bei der Antragstellung keine LeistungseinbuRe entstehen soll. § 216 Abs. 3 RVO
will es hingegen der Krankenkasse ermdglichen, der gesetzlichen Pflicht aus § 369 b Abs. 1 Nr. 1 RVO nachzukommen.

|. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 18. Januar 1980 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Il. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Anspruch des Klagers auf Krankengeld fiir die Zeit vom 2.11.1977 bis 17.11.1977 wegen
nichtrechtzeitiger Krankmeldung gemaR § 216 Abs. 3 Reichsversicherungsordnung (RVO) ruht.

Der 1943 geborene Klager bezog seit 1.3.1977 unterbrochen durch die Zeit seiner Arbeitsunfahigkeit vom 13.9. bis 21.9.1977 vom
Arbeitsamt W. Arbeitslosengeld und wurde auf eigenen Wunsch bei der Beklagten, der er zuvor als Mitglied angehdrte, weiterversichert. Am
3.11.1977 stellte Dr. S. wegen einer Schnittverletzung die Arbeitsunfahigkeit des Klagers fiir die Zeit vom 2.11.1977 bis 20.11.1977 fest. Die
fur den Arbeitgeber bestimmte Ausfertigung der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung wurde dem Klager ausgehandigt und ging It.
Eingangsstempel am 7.11.1977 beim Arbeitsamt W. ein. Die fir die Krankenkasse bestimmte Durchschrift der
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung wurde nach Mitteilung des Dr. S. Uber die Bezirksstelle der Kassenarztlichen Vereinigung F. an die
Beklagte weitergeleitet; ein Zugang bei der Beklagten lieB sich jedoch nicht feststellen. Die Beklagte erhielt durch eine am 18.11.1977
eingegangene Meldung des Arbeitsamtes W. gemaR § 155 Arbeitsforderungsgesetz (AFG) von der Erkrankung des Klagers Kenntnis. Mit am
27.12.1977 eingegangenem Schreiben vom 20.12.1977 teilte der Klager der Beklagten unter Bezugnahme auf ein mit der Mitarbeiterin
Fraulein F. am gleichen Tage gefiihrtes Telefongesprach mit, da er vom 2.11.1977 bis einschlieRlich 20.11.1977 erkrankt gewesen sei. Ein
friiheres Schreiben der Beklagten vom 22.12.1977, mit dem der Klager wegen eines vom Arbeitsamt W. angemeldeten Ersatzanspruchs fir
die Zeit vom 2.11. bis 9.11.1977 um Vorlage der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen und um Erklarung gebeten wurde, warum bisher keine
Krankmeldung erfolgte, beantwortete er am 28.12.1977 dahin, dal der Mitarbeiterin der Beklagten spatestens nach seinem Anruf und
seinem Schreiben vom 20.12.1977 bekannt sein musse, dal8 der behandelnde Arzt ihm nur die fir den Arbeitgeber bestimmte Ausfertigung
der Krankmeldung ausgehandigt habe. Der Klager legte dazu ein von Dr. S. am 27.12.1977 ausgestelltes "Duplikat” einer
Arbeitsbescheinigung vor.

Durch Bescheid vom 4.1.1978 lehnte die Beklagte die Zahlung von Krankengeld wegen verspateter Meldung unter Hinweis auf § 216 Abs. 3
RVO ab. Auf den Widerspruch des Klagers vom 12.1.1978, mit dem er geltend machte, dal® er die Erkrankung bereits am 3.11.1977 einer
Mitarbeiterin der Beklagten telefonisch gemeldet und sie Uber die direkte Weiterleitung der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung durch den
behandelnden Arzt unterrichtet habe, erklarte sich die Beklagte in Abanderung ihres Bescheides vom 4.1.1978 zur Zahlung von Krankengeld
ab 18.11.1977 (Eingang der Meldung des Arbeitsamtes) bereit. Leistungen fur die Zeit vom 10.11.1977 bis 17.11.1977 verweigerte sie
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hingegen weiterhin wegen Ruhens des Anspruchs gemaR § 216 Abs. 3 RVO. Da uber telefonische Meldungen schriftliche Aktenvermerke
gefertigt und sofort Krankheitsfalle angelegt wiirden, dies im Falle des Klagers aber nicht geschehen sei, misse sein Vortrag, die
Arbeitsunfahigkeit bereits am 3.11.1977 telefonisch angezeigt zu haben, als Schutzbehauptung gewertet werden, zumal er in offenbarem
Widerspruch zu den friheren Angaben des Klagers stehe (Bescheid vom 13.2.1978; Widerspruchsbescheid vom 11.12.1978).

Am 19.12.1978 hat der Klager Klage erhoben. Nach persdnlicher Anhérung des Klagers und Vernehmung seiner Ehefrau als Zeugin hat das
Sozialgericht (SG) Wiesbaden die Beklagte mit auf Grund miindlicher Verhandlung vom 18.1.1980 am 25.1.1980 verkiindetem Urteil unter
Aufhebung des Bescheides vom 13.2.1978 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides verurteilt, dem Klager Krankengeld vom 2.11.1977
bis 17.11.1977 einschlieBlich zu gewahren. Zur Begriindung hat es im wesentlichen ausgefuhrt: Die Ruhensvorschrift des § 216 Abs. 3 RVO
greife nicht ein. Der ermittelte Sachverhalt und die Beweisaufnahme haben zur sicheren Uberzeugung des Gerichts ergeben, daR der Kl&ger
tatsachlich schon am 3.11.1977 bei der Beklagten angerufen habe. Die entsprechenden Aussagen des Klagers und seiner Ehefrau seien in
jeder Hinsicht glaubwiirdig und widerspruchsfrei. Insbesondere habe der Klager {iberzeugend dargelegt, daR er auf Grund der AuRerung
einer Bediensteten des Arbeitsamtes der Auffassung gewesen sei, die Arbeitsunfahigkeitsmeldung musse schriftlich erfolgen, und sich nur
deshalb nicht schon im Dezember 1977 auf das Telefonat am 3.11.1977 berufen habe. Fir die Richtigkeit der Sachdarstellung des Klagers
spreche auch, daB er die zustandige Sachbearbeiterin - Fraulein F., die das Telefonat entgegengenommen habe, namentlich habe benennen
kénnen und wegen des laufenden Kontakts mit dem Arbeitsamt W. von der Notwendigkeit der Arbeitsunfahigkeitsmeldung beim betroffenen
Versicherungstrager gewuBt habe. Der Einwand der Beklagten, da8 alle telefonischen Arbeitsunfahigkeitsmeldungen in den Akten vermerkt
wurden, sei nicht geeignet, die Glaubwurdigkeit des Klagers und seiner Ehefrau zu erschittern. Die zustandige Sachbearbeiterin F. habe
namlich erst seit wenigen Tagen die Arbeit verrichtet. Schon deshalb seien eher Zweifel an der ordnungsgemaRen Entgegennahme des
Anrufs des Klagers angebracht als an der Tatsache des Anrufs selbst. Unter diesen Umstanden bediirfe es keiner weiteren Sachaufklarung
mehr.

Gegen das ihr am 31.1.1980 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 28.2.1980 Berufung eingelegt. Zur Begriindung tragt sie vor: Das Urteil
des SG leide an einem wesentlichen Verfahrensmangel. Das Gericht habe den Sachverhalt nicht ausreichend aufgeklart. Es habe unbedingt
den von ihr im Termin zur mundlichen Verhandlung als Zeugen benannten Sachbearbeiter S. und die seinerzeit bei ihr tatige Angestellte F.
als Zeugen héren missen. Da das SG aus unerklarlichen Griinden dem Vortrag der Gegenseite einen weitaus héheren Beweiswert
beigemessen habe, habe auch ein anders gearteter Sachverhalt nicht zutage treten kénnen. Bei einer nachtraglichen Uberpriifung habe sich
nunmehr herausgestellt, daB zum fraglichen Zeitpunkt der Sachbearbeiter S. alleinverantwortlich an dem Leistungsschalter gesessen habe
und diesen erst Ende November 1977 an die ehemalige Angestellte F. ilbergeben habe.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 25. Januar 1980 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung als unzulassig zu verwerfen,

hilfsweise,

die Berufung zuriickzuweisen,

hilfsweise

weiteren Beweis zu erheben, im Wege einer Ortsbesichtigung in den Raumen der Beklagten (Arbeitsstelle F./S.), ferner der Beklagten
aufzugeben, ein Mitarbeiterverzeichnis ab 3. November 1977 vorzulegen.

Die Beklagte verkenne, dall es dem Gericht innerhalb der Offizialmaxime freistehe, ob es allen Beweisanregungen nachgehe. AuRBerdem
habe er am 3.11.1977 ebenso wie am 20.12.1977 tatsachlich bei der Beklagten angerufen und von seiner Arbeitsunfahigkeit Mitteilung
gemacht. Er sei zwar immer der Auffassung gewesen, daR die Meldung der Arbeitsunfahigkeit durch den behandelnden Arzt erfolge und
habe auch deshalb den Anruf vom 3.11.1977 in seinen Schreiber nicht erwahnt. Im Zusammenhang mit seiner Arbeitsunfahigkeit im
September 1977 sei es jedoch zu Uberzahlungen durch das Arbeitsamt gekommen; nur um weitere Uberzahlungen zu verhindern, habe er
die Beklagte am 3.11.1977 angerufen. An diesem Tage sei er von der Zentrale der Firma P. H. zunachst mit einem Sachbearbeiter
verbunden worden, der ihn mit der Sachbearbeiterin Fraulein F. habe weiterverbinden wollen. Ob er tatsachlich mit Fraulein F. gesprochen
habe, wisse er nicht, da er sie nicht nach ihrem Namen gefragt habe.

Der Senat hat weiteren Beweis erhoben durch Vernehmung des Mitarbeiters der Beklagten, R. S., und der bei der Beklagten ehemals
beschaftigten kaufmannischen Angestellten E. F. sowie der Ehefrau des Klagers als Zeugen. Wegen des Inhalts der Aussagen wird auf die
Sitzungsniederschrift vom 20.8.1980 erwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den tbrigen Akteninhalt, insbesondere auf
den der Kassenakte der Beklagten und der Leistungsakte des Arbeitsamtes W. - Stammnummer -, die Gegenstand der mindlichen
Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist form- und fristgerecht eingelegt worden (§ 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) und auch im Ubrigen zuldssig. Der
Rechtsstreit betrifft zwar eine wiederkehrende Leistung fiir einen Zeitraum von unter 13 Wochen (§ 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG); unbeschadet des
AusschlieBungsgrundes im Sinne der genannten Vorschrift ist die Berufung jedoch zulassig, weil ein wesentlicher Mangel des Verfahrens
gerlgt wird und auch vorliegt (§ 150 Nr. 2 SGG).

Die Rlge der Beklagten, das SG habe den Sachverhalt nicht hinreichend aufgeklart, weil es die von ihr als Zeugen benannten Mitarbeiter
nicht gehort habe, greift durch. Zwar ist das Gericht nach § 103 Satz 2 SGG an Beweisantrage der Beteiligten nicht gebunden. Das Gericht
bestimmt im Rahmen richterlichen Ermessens die Ermittlungen und MaBnahmen, die zur Aufklarung des Sachverhalts notwendig sind. Es ist
aber in seiner Entscheidungsfreiheit insofern eingeschrankt, als es trotz dieser Grundsatze nicht von der Pflicht zur Aufklarung des
Sachverhalts in dem flr seine Entscheidung erforderlichen Umfang, zur Prifung aller Umstande und zur Beachtung der Denkgesetze und
allgemeinen Erfahrungssatze entbunden ist (Bundessozialgericht - BSGE - 1, 198). Das SG ist hier davon ausgegangen, dal der geltend
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gemachte Anspruch des Klagers auf Krankengeld die rechtzeitige Meldung der Arbeitsunfahigkeit voraussetzt (§ 182 Abs. 1 Nr. 2, 216 Abs. 3
RVO). Wenn es die vom Klager behauptete Meldung zum 3.11.1977 allein auf Grund der Angaben des Klagers und seiner Ehefrau als
erwiesen ansah, so hat es von der ihm zur Verfligung stehenden Maéglichkeit, Gber rechtserhebliche Umstande weiteren Beweis zu erheben,
ohne Uberzeugenden Grund keinen Gebrauch gemacht und dadurch gegen seine Amtsermittiungspflicht verstoRen (§ 103 Abs. 1 SGG). Die
Vernehmung der genannten Personen war nicht schon deshalb unerheblich und ihre Anhérung zur Erforschung des Sachverhalts
ungeeignet, weil den fehlenden Vermerk liber das Telefonat kein entscheidender Beweiswert beigemessen wurde und die Angestellte F. erst
kurze Zeit bei der Beklagten beschaftigt war. Wenn das SG im Ergebnis damit praktisch unterstellte, daf die Mitarbeiter der Beklagten zum
streitigen Vorgang nichts beitragen kénnten, oder der Meinung war, daB selbst eine dem Klager ungunstige Aussage insbesondere der
Angestellten F. die Uberzeugung des Gerichts nicht hatte erschiittern kénnen, so hat es zudem unzuléssigerweise vorweg Beweis gewiirdigt
(BSG, SozR, SGG, § 103 Nr. 6 und § 128 Nr. 15) und die Grenzen des Rechts, nach freier Uberzeugung entscheiden zu diirfen, (iberschritten
(§128 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Berufung ist auch begrindet.

Die Beklagte ist nicht verpflichtet, dem Klager auch fir die Zeit vom 2.11.1977 bis 17.11.1977 Krankengeld zu gewahren. Die
Arbeitsunfahigkeit des Klagers ab 2.11.1977 ist zwar am 3.11.1977 arztlich festgestellt worden, und es ist auch unstreitig, dal sie
tatsachlich vorlag. Damit waren die Voraussetzungen fir einen Anspruch auf Krankengeld seit dem 2.11.1977 gegeben (8§ 182 Abs. 1 Nr. 2,
Abs. 3, 103 Abs. 2 RVO i.Verb.m. § 158 Abs. 1 Satz 2 AFG). Der Verwirklichung dieses Anspruchs steht jedoch § 216 Abs. 3 RVO entgegen.
Danach ruht der Anspruch auf Krankengeld, solange die Arbeitsunfahigkeit der Kasse nicht gemeldet ist; dies gilt nur dann nicht, wenn die
Meldung innerhalb einer Woche nach Beginn der Arbeitsunfahigkeit erfolgt, d.h. - in entsprechender Anwendung des Rechtsgedankens des &
130 Abs. 1 i.Verb.m. Abs. 3 Birgerliches Gesetzbuch (RGB) - in dieser Zeit dem Versicherungstrager zugeht (vgl. BSG, SozR, § 216 RVO Nr.
8). Bei der Frist des § 216 Abs. 3 RVO handelt es sich um eine Ausschluffrist. Sie lauft deshalb grundsatzlich ab, ohne dal es darauf
ankommt, ob den Versicherten hieran ein Verschulden trifft, ob er die Meldung z.B. infolge Rechtsunkenntnis unterlassen hat, auf die
Erstattung durch Dritte vertraut hat oder ob die Meldung bei der Postbefdrderung verlorengegangen oder durch diese verzégert worden ist
(vgl. BSG, SozR, § 216 RVO Nrn. 7, 8, 11; SozR 2200, § 182 Nr. 7; Peters, Handbuch der Sozialversicherung, Stand: 12.5.1980, Band 1/2,
Anm. 7dzu§21S.17/729 ff.).

Innerhalb der Frist von einer Woche, die in Hessen nach rechtswirksamer Aufhebung des Erlasses des Reichsarbeitsministers vom 16.2.1943
(Amtliche Nachrichten II, S. 75) durch den Erla des Ministers fur Arbeit und Wohlfahrt vom 15.3.1947 (Hess. Staatsanz. S. 209) statt der
Dreitagesfrist wieder malRgebend ist, ist eine Meldung der Arbeitsunfahigkeit des Klagers bei der Beklagten nicht eingegangen. Die erste
Mitteilung Uber die Erkrankung ohne genaue Angabe ihres Beginns ging in Form der Meldung nach § 155 AFG am 18.11.1977 ein, dem Tag,
ab dem dem Klager Leistungen nachtraglich gewahrt wurden. Die fir die Krankenkasse bestimmte Ausfertigung der von Dr. S. ausgestellten
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung mag zwar von diesem an die Bezirksstelle der Kassenarztlichen Vereinigung weitergeleitet worden sein,
was sich It. deren Auskunft vom 28.2.1979 heute nicht mehr feststellen 136t; sie ist bei der Beklagten jedoch nicht eingetroffen und dies hat
nach dem Obengesagten der Klager zu vertreten.

Auch der Eingang der fiir den Arbeitgeber bestimmten Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung beim Arbeitsamt W. am 7.11.1977 reicht nicht aus,
die Frist des § 216 Abs. 3 RVO zu wahren. Insbesondere kann nicht die am 1.1.1976 in Kraft getretene Bestimmung des § 16 Abs. 2
Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil (SGB I) zur Anwendung kommen, wonach bei einer von einem Antrag abhangigen Sozialleistung dieser
als zu dem Zeitpunkt gestellt gilt, in dem er bei einem unzustandigen Leistungstrager eingegangen ist. Denn um einen Antrag auf
Sozialleistungen, d.h. um eine auf die Gewahrung von Leistungen gerichtete Willenserklarung handelt es sich bei der
Arbeitsunfahigkeitsmeldung im Sinne von § 216 Abs. 3 RVO nicht. Dabei kann dahinstehen, ob es sich bei dieser Meldung - ebenso wie z.B.
bei der Arbeitslosmeldung nach §§ 100, 105 AFG (vgl. dazu BSGE 9, 7) - Gberhaupt nur um eine bloBe Tatsachenerklarung, namlich um die
Mitteilung des objektiven Tatbestandes handelt, daf der Versicherungsfall der Krankheit- und Arbeitsunfahigkeit eingetreten ist, oder ob die
Meldung mit Riicksicht darauf, daB sie dem Versicherten kraft Gesetzes die Durchsetzbarkeit seines Anspruchs sichert, zumindest als
geschaftsahnliche Handlung anzusehen ist (fiir die Anzeige witterungsbedingten Arbeitsausfalls vgl. BSGE 22, 187). Unerheblich ist auch, ob
der Meldung - wie es regelmaRBig der Fall ist - den Umstédnden nach zugleich auch der Wille des Versicherten entnommen werden muRB,
Leistungen beziehen zu wollen. Jedenfalls stellt die Arbeitsunfahigkeitsmeldung als solche weder primar noch ausschlieBlich, sondern
allenfalls zusatzlich einen Antrag dar, wie er fir die Leistungen aus der Reichsversicherung in § 1545 Abs. 1 Nr. 2 RVO allgemein vorgesehen
ist, und sie ist im Rahmen des § 216 Abs. 3 RVO nicht als Leistungsbegehren, sondern allein als Mitteilung Gber den Eintritt des
Versicherungsfalls gegentber dem Versicherungstrager von Bedeutung. Die Frist des § 216 Abs. 3 RVO hat insoweit auch eine andere
Funktion als eine Antragsfrist so dal8 eine entsprechende Anwendung des § 16 Abs. 2 SGB | ebenfalls ausscheidet. Soweit
Sozialleistungsanspriiche hinsichtlich ihres Beginns an den Zeitpunkt des Eingangs eines Antrags beim Versicherungstrager gekniipft sind,
wird damit regelmaRig der Zweck verfolgt, dem Leistungstrager einen ausreichenden Uberblick iiber den Umfang der auf ihn zukommenden
Belastungen zu ermdglichen und ihn vor Schwierigkeiten zu schutzen, die Voraussetzungen eines verspatet angemeldeten Anspruchs im
nachhinein aufzuklaren. Von dieser Zielsetzung her ist es gerechtfertigt, den Einzelnen mit seinem Begehren nicht an
Zustandigkeitsabgrenzungen innerhalb der gegliederten Sozialversicherung scheitern zu lassen und ihn durch die Regelung des § 16 Abs. 2
SGB | vor LeistungseinbulRen bei fehlerhafter Antragstellung zu schiitzen. Die Vorschrift des § 216 Abs. 3 RVO soll es der Kasse hingegen in
erster Linie ermdglichen, ihrer gesetzlichen Pflicht (§ 369 b Abs. 1 RVO) zu genligen, die Arbeitsunfahigkeit des Versicherten in den
erforderlichen Fallen "rechtzeitig” durch einen Vertrauensarzt begutachten zu lassen, wobei die Begutachtung einerseits dazu bestimmt ist,
begriindete Zweifel an der Arbeitsunfahigkeit zu beseitigen, andererseits aber auch der Sicherung des Heilerfolges insbesondere durch
Einleitung von MaRnahmen flr die Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit dienen soll (BSG, SozR, § 216 RVO Nr. 8; SozR 2200, § 182 Nr. 7).
Dieser mit § 216 Abs. 3 RVO verfolgte Zweck wird durch den Eingang der Meldung bei einem zur Uberwachung der Arbeitsunfahigkeit nicht
autorisierten Leistungstrager - hier Arbeitsamt - aber ebenso wenig gewahrleistet wie durch eine Meldung beim Arbeitgeber. Der in allen
Fallen durch die Weiterleitung bedingte Zeitverlust hat vielmehr zur Folge, daR die allein von der Krankenkasse zur Vermeidung
miBbrauchlicher Inanspruchnahme und zur Einleitung sachdienlicher Schritte in bezug auf die Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit
durchzufiihrende unverzigliche Uberwachung u.U. vereitelt wird. Der Funktion der Meldefrist entspricht es danach auch nach Einfiihrung der
Regelung des § 16 Abs. 2 SGB | die Empfangungszustandigkeit fir die Meldung entsprechend dem Wortlaut des § 216 Abs. 3 auf die -
zustandige - "Kasse” zu beschranken (so auch im Ergebnis Urteil des Landessozialgerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen vom
18.1.1979, L-16/Kr-169/77; vgl. dazu auch BSG, SozR, § 216 RVO Nr. 7). Der Umstand, daB der unzustandige Leistungstrager, bei dem die
Meldung eingeht, die Wahrung der Frist evtl. durch rechtzeitige und zutreffende Beratung hatte gewahrleisten kdnnen, beriihrt weder den
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Charakter und die Funktion der Frist des § 216 Abs. 3 RVO als Ordnungsfrist noch vermag er aus anderen Erwagungen heraus die
Zurechenbarkeit des Eingangs im Verhaltnis zum zustandigen Leistungstrager zu begriinden (a.A. Methner in Die Krankenversicherung
1980, S. 118). Er kann allenfalls im Rahmen eines Schadensersatzanspruchs gegen den unzustandigen Versicherungstrager Bedeutung
gewinnen.

Danach kommt es entscheidend darauf an, ob die Anzeige der Arbeitsunfahigkeit bereits am 3.11.1977 telefonisch durch den Klager
personlich erfolgte. Eine solche Meldung ist jedoch weder eindeutig belegt noch kann nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens und bei
Wirdigung aller Umstande mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dal8 sie gleichwohl vom Klager
vorgenommen wurde. Schriftliche Vermerke darlber, die zumindest It. Dienstanweisung der Beklagten anzufertigen gewesen waren,
existieren nicht. Die vom Klager vor dem SG als Gesprachspartnerin genannte Zeugin F. konnte sich bei ihrer Vernehmung durch den Senat
an ein Telefonat mit dem Klager am 3.11.1977 nicht erinnern. Zwar ist es allgemein bekannt, daB Dienstanweisungen nicht immer
eingehalten werden und dafl die Zuverlassigkeit des Erinnerungsvermégens von Zeugen in bezug auf alltagliche Ereignisse wie die
Arbeitsunfahigkeitsmeldung nach Ablauf von mehr als 2 Jahren nicht Gberbewertet werden kann. Die sonstigen in der Beweisaufnahme
zutage getretenen Umstande sprechen jedoch ebenfalls dagegen, daR ein Gesprach mit der Zeugin F. schon am 3.11.1977 stattgefunden
und der Klager ihr seine Arbeitsunfahigkeit gemeldet hat. Wie die Zeugin F. der Zeuge S. Ubereinstimmend und glaubhaft bekundet haben,
war die erst seit 1.11.1977 bei der Beklagten beschaftigte Zeugin am 3.11.1977 an dem fir den Klager in Betracht kommenden
Leistungsschalter als zustandige Sachbearbeiterin namlich noch gar nicht eingesetzt und auch nicht aushilfsweise dort tatig. Zustandig war
vielmehr allein der Zeuge S. und im Falle seiner Abwesenheit wurden die fur ihn bestimmten Gesprache von dem im GroRraumbiro
gegenibersitzenden Kollegen entgegengenommen. Die Zeugin F. war am 3.11.1977 hingegen zur Einarbeitung noch in einem Nebenraum
mit anderen Bediensteten untergebracht und hat entsprechend ihren Ausfiihrungen auch nach dorthin durchgestellte Telefonate nicht
angenommen. Dies ist angesichts der zu dieser Zeit erst kurzen Beschaftigungsdauer einsichtig, und es Uberzeugt grundsatzlich auch, wenn
die Zeugin angibt, es sei unmdoglich, da am 3.11.1977 Uiberhaupt Telefonate von Kollegen an sie durchgestellt worden seien. Da die Zeugin
allgemein mit Arbeitsunfahigkeitsmeldungen zu dieser Zeit noch nicht befalSt war, ihre Einarbeitung gerade erst begonnen hatte und der fiir
den Klager malgebliche Leistungsschalter noch mit dem Zeugen S. verantwortlich besetzt war, ist zumindest ein naheliegender Grund fiir
die Vermittlung solcher Gesprache nicht zu erkennen. Insbesondere besteht kein AnlaB zu der Annahme, dal8 der am 3.11.1977 fur den
Klager zustéandige Schaltersachbearbeiter S. selbst ein Telefongesprach in einer Leistungsangelegenheit an die nichtzustéandige Zeugin F.
weitergegeben haben kdnnte, was er in seiner Vernehmung auch ausschloR. Die danach gegen die Darstellung des Klagers anzubringenden
Zweifel werden durch sein eigenes Verhalten nicht ausgeraumt, sondern eher bestarkt. Denn der Klager hat, obgleich dies normalerweise
auf der Hand gelegen hatte, die behauptete und fiir ihn wichtige Meldung vom 3.11.1977 in seinen beiden ersten Schreiben an die Beklagte
vom 20.12.1977 und 28.12.1977 auch nicht andeutungsweise erwahnt. Die im Schriftsatz vom 10.2.1978 und der Klageschrift vom
15.12.1978 nachtraglich vorgenommene Wertung des Schreibens vom 20.12.1977 als Bestatigung einer friheren Meldung vom 3.11.1977
scheidet nach dem Inhalt dieses Schreibens eindeutig aus und steht zudem im Widerspruch zu dem weiteren Vorbringen des Klagers, sich
auf die Meldung vom 3.11.1977 aus bestimmten Griinden gerade nicht bezogen zu haben. Soweit der Klager dabei vor dem SG als Grund
anfiihrte, daR er wegen der AuBerung einer Bediensteten des Arbeitsamtes der bloBen miindlichen Meldung keine Bedeutung beigemessen
habe, und vor dem Senat erklarte, auf die Erwahnung der Meldung deshalb verzichtet zu haben, weil er immer der Auffassung gewesen sei,
dal sie durch den behandelnden Arzt erfolge, vermag auch dies letztendlich nicht zu Giberzeugen. Dies umso weniger, als die Beklagte den
Klager noch mit Schreiben vom 22.12.1977 um Erlauterung gebeten hatte, warum er die Erkrankung nicht friiher gemeldet habe. AuRerdem
hat der Klager seit 1973 mehrfach Leistungen vom Arbeitsamt bezogen und in diesem Zusammenhang entsprechend seiner Unterschrift auf
den Antragsvordrucke jeweils Merkblatter enthalten, in denen ausdrucklich darauf hingewiesen wird, daB die Arbeitsunfahigkeit vom
Leistungsbezieher sofort dem Arbeitsamt und der Krankenkasse zu melden und der Krankenkasse ebenfalls sofort die vom Arzt ausgestellte
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung zuzuleiten sei. Es ist deshalb zumindest ungewdhnlich, wenn der Klager Gber die Form der
Arbeitsunfahigkeitsmeldung und die eigene Verpflichtung dazu geirrt haben sollte und es leuchtet auch nicht unbedingt ein, daR er die
Meldung im vorliegenden Fall dennoch allein deswegen erstattete, um Uberzahlungen zu vermeiden, weil Uberzahlungen allenfalls vom
Arbeitsamt hatten ausgehen kénnen. Im Ubrigen soll die Mitarbeiterin der Beklagten nach den Ausfuhrungen des Klagers im
Widerspruchsschreiben am 3.11.1977 aber auch nicht nur lber die Arbeitsunfahigkeit, sondern auch (iber die direkte Ubersendung der
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung durch den Arzt unterrichtet worden sein. Wenn der Klager den zuletzt genannten Umstand wirklich als
entscheidend angesehen haben sollte, so lag es selbst von dieser Rechtsauffassung her nahe, in den Schreiben vom 20.12.1977 und
28.12.1977 auf das Gesprach vom 3.11.1977 mit der entsprechenden Mitteilung und nicht nur auf das spatere Telefonat vom 20.12.1977 zu
verweisen. Unter diesen Umstanden kommt der Aussage der Ehefrau des Klagers keine lGberragende Bedeutung zu. Diese Zeugin konnte
letztendlich nur bekunden, daR sie in der "fraglichen Zeit” auf Veranlassung des Klagers die Nummer der Beklagten angewahlt habe,
worunter nach den Angaben des Klagers die Firma H. zu verstehen ist. Ob Uber diese mit der Beklagten eine Verbindung zustande kam, mit
welchem Bediensteten und worlber ggf. gesprochen wurde, vermochte die Zeugin hingegen nicht zu sagen.

Den Nachteil davon, daB sich die telefonische Anzeige der Arbeitsunfahigkeit am 3.11.1977 nicht mit der erforderlichen Sicherheit
feststellen 1aRt, hat der Kldger zu tragen. Den weiteren Beweisantragen des ProzeRbevollmachtigten nachzugehen, bestand kein AnlaR.
Welche zusatzlichen Erkenntnisse aus einer Besichtigung der damaligen Arbeitsplatze des Zeugen S. und der Zeugin F. zu gewinnen sein
kdnnen, ist nicht ersichtlich, nachdem die Zeugin den Umstanden nach glaubhaft bekundet hat, am 3.11.1977 keine Telefonate
entgegengenommen zu haben. Ebenso wenig erscheint es dem Senat erforderlich, anhand eines von der Beklagten vorzulegenden
Telefonverzeichnisses zu priifen, ob auler der Zeugin F. noch weitere Mitarbeiterinnen der Beklagten als Gesprachspartner des Klagers in
Betracht zu ziehen sein kdnnten. Abgesehen davon, daB der Zeuge Seichter erklart hat, sich an eine Kollegin mit ahnlichen Namen nicht
erinnern zu kénnen und der fir den Kldager maRgebende Leistungsschalter am 3.11.1977 nicht durch eine Mitarbeiterin, sondern durch den
Zeugen S. und in dessen Abwesenheit durch den Kollegen aus dem Schalterraum besetzt war, hat der Klager selbst auch nur erklart, mit der
Zeugin F. und nicht mit einer anderen Dame verbunden worden zu sein. Wenn er im Termin vom 20.8.1980 abweichend von seiner
Darstellung vor dem SG angab, nicht genau zu wissen, ob er mit der Zeugin tatsachlich gesprochen habe, weil er sie nicht nach ihrem
Namen gefragt habe, so vermochte der Senat angesichts den bisherigen Vortrags des Klagers allein darin keinen hinreichenden Grund daflr
zu erblicken, andere Bedienstete der Beklagten als potentielle Adressaten der vom Klager behaupteten Meldung ernsthaft in Erwagung zu
ziehen.

Danach ruhte der Anspruch des Klagers auf Krankengeld bis zur nachgewiesenen Unterrichtung der Beklagten Gber seine Erkrankung durch
das Arbeitsamt W. am 18.11.1977. Daran andert es nach der beschriebenen Funktion der Ausschluffrist auch nichts, daR die
Arbeitsunfahigkeit zweifelsfrei feststeht (BSG, a.a.0.). Ebenso wenig kann der Klager eine mibrauchliche Ausliibung einer Rechtsposition
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durch die Beklagte geltend machen, wie es ausnahmsweise im Falle einer vom Versicherungstrager mitverschuldeten Fristversaumnis
angenommen wird (vgl. u.a. BSGE 22, 257). Dies schon deshalb nicht, weil irgendwelche Handlungen und Unterlassungen der Beklagten in
bezug auf das Verhalten des Klagers jedenfalls nicht ursachlich gewesen sein kénnen, da der Klager die Meldung - aus welchen Griinden
auch immer - tatsachlich erstattet haben will. Die Méglichkeit, auf eine verspatete Meldung hin rickwirkend Krankengeld zu gewahren, ist in
§ 216 Abs. 3 Satz 2 RVO abschlieRend bestimmt, wonach der Kassenleiter in "besonderen Ausnahmefallen” Krankengeld fir die
zurlickliegende Zeit fir Iangstens eine Woche vor der Meldung zubilligen kann. Von dieser Méglichkeit einer Ermessensentscheidung hat die
Beklagte zugunsten des Klagers hier keinen Gebrauch gemacht und sich urspriinglich nur fir den Fall einer vergleichsweisen Bereinigung
des gesamten Streitstoffes zu einem entsprechenden Verfahren bereit erklart. Dadurch hat sie sich jedoch nicht gebunden und sich
insbesondere auch nicht hinsichtlich der Beurteilung eines Ausnahmefalles festgelegt, der nur durch Verhaltnisse begriindet werden kann,
die mit der Nichtmeldung oder der nicht rechtzeitigen Meldung im Zusammenhang stehen (vgl. Peters, a.a.O., Bd. Il/2, Anm. 7 h zu § 216, S.
17/732). Die Unmadglichkeit, die rechtzeitige Meldung der Arbeitsunfahigkeit nachweisen zu kénnen, stellt fir sich allein einen solchen
Ausnahmefall auch nicht dar und Besonderheiten, die eine andere Betrachtung geboten erscheinen lieen, liegen nicht vor. Angesichts der
nicht widerspruchsfreien und letztlich nicht Gberzeugenden Darstellung des Klagers zu der behaupteten Meldung vom 3.11.1977 und seiner
erst relativ spat einsetzenden nachweisbaren Bemihungen um die Verwirklichung seines Anspruchs verstoBt es nicht gegen den Zweck der
Ermachtigung des § 216 Abs. 3 Satz 2 RVO, wenn die Beklagte dem Klager Leistungen erst von dem Zeitpunkt an gewahrte, zu dem sie
positiv - durch Dritte - von der Krankheit des Klagers Kenntnis erlangte.

Die Berufung der Beklagten muBte danach in vollem Umfang Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Der Senat hat die Revision gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen, weil die Frage der
Anwendbarkeit des § 16 Abs. 2 SGB | im Rahmen des § 216 Abs. 3 RVO héchstrichterlich noch nicht entschieden ist.

Rechtskraft

Aus

Login

HES

Saved

2008-04-11

L 8 Kr 248/80


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2022,%20257
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/16.html

