L 8 Kr 12/80 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 8 Kr 12/80

Land

Hessen
Sozialgericht
Hessisches LSG
Sachgebiet
Krankenversicherung
Abteilung

8

1. Instanz

SG Frankfurt (HES)
Aktenzeichen

S 9 Kr 149/78
Datum
09.11.1979

2. Instanz
Hessisches LSG
Aktenzeichen

L 8 Kr 12/80
Datum
24.09.1980

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Leitsatze

Fir die Berechnung der Rentenversicherungsbeitrage nach § 112 Abs. 3 Buchst. g Nr. 2 AVG (= § 1385 Abs. 3 Buchst. f Nr. 2 RVO) ist das
dem Ubergangsgeld zugrunde liegende Bruttoarbeitsentgelt bis zur jeweils giiltigen Beitragsbemessungsgrenze der Rentenversicherung
maBgebend. Die Anderung der Beitragsbemessungsgrenze wahrend des Bezugs von Ubergangsgeld ist nicht erst von dem Zeitpunkt an zu
beriicksichtigen, zu dem eine Dynamisierung des Ubergangsgeldes stattfindet.

I. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 9. November 1979 aufgehoben und die Klage
abgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.
Il. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Gber die Héhe der vom Klager als Rehabilitationstrager fur den Beigeladenen zu 2. an die beklagte Einzugsstelle
abzuflhrenden Beitrage zur Rentenversicherung der Angestellten.

Der Klager gewahrt dem Beigeladenen zu 2. seit dem 27. September 1977 wegen Arbeitsunfahigkeit infolge einer als Schadigungsfolge im
Sinne des § 1 Bundesversorgungsgesetz (BVG) anerkannten Gesundheitsstérung Ubergangsgeld im Rahmen einer medizinischen
RehabilitationsmaBnahme. Der Berechnung des Ubergangsgeldes legte er ausgehend von dem vom Beigeladenen zu 2. im
Bemessungszeitraum August 1977 erzielten Arbeitsentgelt von 3.739,- DM brutto/2.480,34 DM netto einen Regellohn von 124,63 DM
taglich, begrenzt auf den Hochstregellohn von 113,33 DM zugrunde. Ab 1. November 1977 entrichtete er fiir den Beigeladenen zu 2.
Beitrage zur Rentenversicherung gemaR § 22 BVG nach diesem Regellohn von 124,83 DM, ebenfalls begrenzt auf den bei der Bemessung
des Ubergangsgeldes am 27. September 1977 giltigen Héchstregellohn von 113,33 DM (Beitragsbemessungsgrenze in der
Rentenversicherung 1977).

Ab 1. Januar 1978 wurde die Beitragsbemessungsgrenze flr die Rentenversicherung auf 3.700,- DM monatlich/123,33 DM taglich erhéht.
Die beklagte Einzugsstelle forderte daraufhin mit Beitragsrechnung ab 1. Januar 1978 fur den Beigeladenen zu 2. einen Monatsbeitrag von
665,98 DM statt 611,98 DM auf der Basis des Hochstregellohns von 123,33 DM statt wie bisher 113,33 DM. Der Klager nahm in Héhe des
Unterschiedsbetrages von 54,- DM monatlich in der Zeit vom 1. Januar 1973 bis 31. Mai 1978 Kiirzungen in Hohe von insgesamt 270,- DM
unter Hinweis auf ein Rundschreiben des Bundesministers fiir Arbeit (BMA) vom 22. November 1977 mit der Begriindung vor, daf erst ab 1.
September 1978 gemaR § 16 ¢ BVG eine Erhéhung des Hochstregellohns auf 123,33 DM in Betracht komme.

Durch Bescheid vom 1. August 1978 - dem Klager zugegangen am 4.8.1978 - forderte die Beklagte vom Klager die Zahlung des Betrages
von 270,- DM. Der Klager zahlte den Betrag unter Vorbehalt zuzliglich eines Sdumniszuschlages von 5,40 DM (insgesamt 275,40 DM). Am
11. September 1978 hat er gegen den Bescheid vom 1. August 1978 Klage erhoben.

Durch Urteil vom 9. November 1979 hat das Sozialgericht (SG) Frankfurt am Main die Beklagte zur Zahlung von 275,40 DM verurteilt. Zur
Begrundung hat es im wesentlichen ausgefiihrt: Berechnungsgrundlage fiir die Beitragsberechnung sei das jeweils bezogene
Ubergangsgeld, wie es sich aufgrund des giiltigen Regellohns berechne. Eine Erhéhung der Beitriage sei daher nur bei einer Erhéhung des
Ubergangsgeldes méglich. Dieses erhdhe sich jedoch nur durch Anpassung geméaR § 16 ¢ Abs. 1 BVG nach Ablauf eines Jahres seit Ende des
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Bemessungszeitraumes. Anhebungen der Leistungsbemessungsgrenze kdnnten hingegen auf laufende Falle keinen EinfluB haben, wie sich
aus der Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 13. Juli 1977 - 3 RK 22/76 - ergebe. Nichts anderes gelte fiir die Erhdhung der
Beitragsbemessungsgrenze und die Beitragsberechnung. Eine Nachberechnung des Hochstregellohns jeweils zum 1. Januar des Jahres
miisse zu einer vorgezogenen Anpassung fiihren, die mit dem Zweck des Ubergangsgeldes als Ersatz des Lohnes nicht zu vereinbaren sei.

Gegen das ihr am 10. Dezember 1979 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 7. Januar 1980 Berufung eingelegt. Sie tragt vor: Es gehe nicht
darum, das fiir die Berechnung des Ubergangsgeldes maBgebende Arbeitsentgelt anzupassen bzw. zu dynamisieren; es werde lediglich der
die jeweilige Beitragsbemessungsgrundlage bereits Ubersteigende Regellohn ausgeschopft. Dadurch werde der Rehabilitand so gestellt, als
habe er Versicherungsbeitrage aus eigener Arbeit erbracht. Allein dies entspreche der Zielsetzung des Rehabilitations-Angleichungsgesetzes
und den Grundsatzen der Entscheidung des BSG vom 30. Dezember 1977 - 12 RK 28/76 -. Der Vergleich zum Leistungsrecht gehe schon
deshalb fehl, weil die Leistungen keinen EinfluR auf die Alterssicherung hatten.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 9. November 1979 aufzuheben.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Nach der Auffassung der Beklagten miRten die Beitrage nach § 22 BVG zweimal im Jahr
angepalt werden, was vom Gesetzgeber nicht gewollt sein kénne. Allein das von ihm in Ubereinstimmung mit dem ErlaR des
Bundesministers fiir Arbeit praktizierte Verfahren gewahrleiste eine einheitliche Behandlung aller Ubergangsgeldbezieher.

Die beigeladene Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (BfA) teilt die Auffassung des Klagers. Eine Anhebung der
Beitragsbemessungsgrenzen zum 1. Januar fiir die Beitrage zur Rentenversicherung konne bei laufenden Fallen nur dann anerkannt werden,
wenn auch die Leistungen zu diesem Zeitpunkt erhéht wirden. Andernfalls stimme die Bemessungsgrundlage der
Rentenversicherungsbeitrdge nicht mehr mit der des Ubergangsgeldes lberein.

Der Beigeladene zu 2. hat sich im Verfahren nicht geduBert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den tbrigen Akteninhalt, insbesondere auf
den der Kassenakte der Beklagten und der Versorgungsakten - Az.: XXXX 3 Bande, die Gegenstand der muindlichen Verhandlung gewesen
sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die form- und fristgerecht (§ 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) eingelegte Berufung ist zulassig (§§ 143, 150 Nr. 1 SGG).
Sie ist auch begrindet.

Die Beklagte ist nur Ruckerstattung des vom Klager verlangten und von diesem bereits gezahlten Betrages in Hohe von 275,40 DM nicht
verpflichtet. Dies folgt zwar nicht schon daraus, daf der zugrundeliegende und von der Beklagten berechtigterweise erlassene
Beitragsbescheid vom 1. August 1978, der ein Verwaltungsakt ist (vgl. dazu Urteile des BSG vom 2.2.1978 - 12 RK 17/76, 12 RK 29/77 =
BSGE 45, 296 und 12 RK 59/76 - SozR 1500 § 75 Nr. 15) und die in den Beitragsanforderungen zuvor getroffenen Regelungen nach
Uberpriifung bestatigend wiederholt, zwischen den Beteiligten bindend (§ 77 SGG) geworden ist. Wenngleich der Klédger im Termin zur
mundlichen Verhandlung vor dem SG nur noch einen Leistungsantrag formulierte, so ist doch dem Inhalt der Klageschrift und seinem
sonstigen Vorbringen eindeutig zu entnehmen, daB er sich durch den Beitragsbescheid vom 1. August 1978 beschwert fiihlte, die ihm zur
Verfugung stehende verbundene Aufhebungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 und 4 SGG) erheben und aufrecht erhalten wollte und dies
auf einen Hinweis des GG (§ 106 Abs. 1 SGG) durch entsprechende Fassung seines Antrags im Termin klargestellt hatte. Die Aufhebungs-
und Leistungsklage war auch zulassig. Der Durchfiihrung eines Vorverfahrens bedurfte es nicht (vgl. § 78 Abs. 1 Nr. 3 SGG), und sie wurde
innerhalb der hier maBgebenden Jahresfrist des § 66 Abs. 2 Satz 1 SGG erhoben. Die Frist des § 87 Abs. 1 SGG, die der Kl&ger Gberschritten
hat, war gemaR § 66 Abs. 1 SGG nicht in Lauf gesetzt worden weil die von der Beklagten im Bescheid vom 1. August 1978 erteilte
Rechtsbehelfsbelehrung unrichtig bzw. unvollstandig und insoweit "unterblieben” war. Sie enthielt nicht den zwingenden Hinweis darauf,
dal die Klage schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten (§ 90 SGG) erhoben werden kann (vgl. BSGE 7, 1; Meyer-Ladewig,
Sozialgerichtsgesetz mit Erlauterungen, Anm. 10 zu § 66 und 8 zu § 90) und war auch insoweit unrichtig, als hinsichtlich des Beginns der
Frist auf den Zeitpunkt der "Zustellung” verwiesen wurde, obgleich eine Zustellung weder vorgeschrieben war noch tatsachlich erfolgte (vgl.
dazu Meyer-Ladewig, a.a.0., Anm. 3 zu § 66; BSG, Urteil v. 27.3.1980 Az.: 12 RK 61/79).

Die Entscheidung des SG konnte gleichwohl keinen Bestand haben. Denn die Beklagte hat zu Recht fiir den gemal § 2 Abs. 1 Nr. 10 a
Buchst. b Angestelltenversicherungsgesetz - AVG - in der Rentenversicherung der Angestellten versicherten Beigeladenen zu 2. in der Zeit
vom 1.1.1978 bis 30.5.1978 die Beitrage nach einem Héchstregellohn von 123,33 DM berechnet und dem als Rehabilitationstrager zur
Entrichtung (§ 22 Bundesversorgungsgesetz - BVG -) und zur alleinigen Tragung (§ 112 Abs. 4 AVG) dieser Beitrage verpflichteten Klager in
Rechnung gestellt. Dies ergibt sich aus § 112 Abs. 1-3 AVG. Nach § 112 Abs. 3 Buchst. g Nr. 2 AVG sind fir die Berechnung des Beitrags
nach Abs. 1 und 2 bei Versicherten nach § 2 Abs. 1 Nr. 10 a Buchst. a-c AVG das Brutto-Arbeitsentgelt oder die Beitrage maBgebend, welche
dem Ubergangsgeld zugrunde liegen. Bemessungsentgelt fiir die Beitrage ist danach das Entgelt, das der Versicherte zuletzt im
Bemessungszeitraum als Arbeitsentgelt erzielte (§ 16 a Abs. 2 BVG - Regellohn -), nicht aber das Ubergangsgeld, das anstelle des Lohnes
gezahlt wird, oder der Betrag des Arbeitsentgelts, der als Hochstbetrag bei der Berechnung des Ubergangsgeldes beriicksichtigt wird und
der sich hier gemaR § 16 a Abs. 3 BVG auf den 360. Teil der Beitragsbemessungsgrenze der Rentenversicherung der Arbeiter fur
Jahresbeziige belauft (- Héchstregellohn -; vgl. Urteile des BSG SozR 2200 § 1385 Nr. 8; Urteil vom 31.1.1980 - 8 a RK - 10/79). Uber die
Grenze, bis zu der die nach § 112 Abs. 3 Buchst. g Nr. 2 AVG malgebenden Bezlige des Versicherten fir die Beitragsberechnung zu
bericksichtigen sind, enthalt die Vorschrift zwar keine unmittelbare Aussage; durch die Verweisung auf Abs. 1 und 2 des § 112 AVG ist
jedoch klargestellt, welche Beitragsbemessungsgrenze gilt, namlich die der Rentenversicherung (BSG SozR 2200 § 1385 Nr. 8). Damit ist
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auch zugleich die vom Gesetzgeber im Abs. 2 fiir die Beitragsbemessungsgrenze festgelegte Dynamik und ihre jeweils fir ein Kalenderjahr
vorgesehene Geltungsdauer maBgebend. Ab 1.1.1978 betrug die Beitragsbemessungsgrenze fiir das Kalenderjahr hiernach 44.000,- DM (§
112 Abs. 2 AVG i.d.F. des 20. Rentenanpassungsgesetzes - RAG -), also taglich 123,33 DM. Diese Grenze ist kraft Gesetzes fiir alle
Versicherten ohne weiteren Gesetzgebungsakt automatisch zu beriicksichtigen, auch fiir Ubergangsgeldbezieher. Eine fiir diesen
Personenkreis abweichende Regelung gibt es im Beitragsrecht nicht. Es ist weder bestimmt, daR die bei Begrindung der Versicherungs- und
Beitragspflicht als Ubergangsgeldbezieher geltende Beitragsbemessungsgrenze fiir die Dauer des Ubergangsgeldbezuges beizubehalten ist
noch daR eine nach § 112 Abs. 2 AVG erhéhte Bemessungsgrenze fiir Ubergangsgeldbezieher zu einem anderen als dem dort angegebenen
Zeitpunkt wirksam wird.

Ein solch anderer Zeitpunkt kann entgegen der Auffassung des SG und des Klagers auch nicht aus den Vorschriften Gber die dem
Rehabilitanten zu gewahrende Lohnersatzleistung hergeleitet werden, insbesondere nicht aus § 16 ¢ BVG, wonach sich das Ubergangsgeld
jeweils nach Ablauf eines Jahres seit dem Ende des Bemessungszeitraums - hier 1.9.1978 - um einen bestimmten Vomhundertsatz erhéht.
Daraus ergibt sich fiir den Ubergangsgeldbezieher keine von § 112 Abs. 2 AVG abweichende individuelle Dynamik der
Beitragsbemessungsgrenze entsprechend dem fir die Bemessung seiner Leistung magebenden Dynamisierungsstichtag. Die
Anpassungsvorschrift des § 16 ¢ BVG kann mangels einer anderen Verweisung nur iber § 112 Abs. 3 Buchst. g Nr. 2 AVG auf das
Beitragsrecht einwirken und damit ausschlieBlich auf die Bemessungsgrundlage, nicht aber auf die in § 112 Abs. 2 AVG geregelte
Beitragsbemessungsgrenze. Wird das Ubergangsgeld bzw. das ihm zugrunde liegende Brutto-Arbeitsentgelt dynamisiert, d.h. der
Entwicklung der Lohne und Gehalter angepaRt, so folgt aus der Anbindung der Beitragsbemessungsgrundlage in § 112 Abs. 3 Buchst. g Nr. 2
AVG an das dem Ubergangsgeld zugrunde liegende Brutto-Arbeitsentgelt bzw. an die in Ermangelung eines solchen Entgeltes
einzusetzenden Betrage (lediglich), daB sich das Bemessungsentgelt fiir die Beitrage ab diesem Zeitpunkt ebenfalls entsprechend erhéht.
Fir die Krankenversicherungsbeitrage ist dies in § 385 Abs. 3 a Satz 3 RVO in der Fassung des Gesetzes Uber die Angleichung der
Leistungen zur Rehabilitation (Reha-AnglG) ausdriicklich herausgestellt worden. Soweit § 16 ¢ BVG weiterhin regelt, daB das Ubergangsgeld
nach der Anpassung 80 v.H. der jeweiligen - also im Zeitpunkt der Anpassung - geltenden Leistungsbemessungsgrenze, d.h. den 360. Teil
der Beitragsbemessungsgrenze der Rentenversicherung der Arbeiter flr Jahresbeziige (§ 16 a Abs. 3 BVG), nicht libersteigen diirfe, dient
dies nur der Verhinderung einer Besserstellung der Bezieher laufender Leistungen gegenlber Neuantragstellern (vgl. Gesetzesmaterialien
zum Reha-AngIG, BT-Drucks. 7/1237 zu § 385 Abs. 3 a RVO, S. 66; BSGE 44, 130) und hat ausschlieBlich leistungsrechtliche Bedeutung.
Auch daraus laBt sich nicht begriinden, daR die Beitragsbemessungsgrenze 1978 fiir die Beitragsberechnung der Bezieher von
Ubergangsgeld erst mit dem Tag der Anpassung dieser Leistung in Kraft gesetzt wird.

Der Einwand des Klagers und der Beigeladenen zu 1., dal8 ohne die Ankoppelung der Beitragsbemessungsgrenze an den
Dynamisierungsstichtag fir die Leistungen - entgegen "§ 112 Abs. 3 Buchst. g Nr. 2 AVG - eine fiir das Beitrags- und Leistungsrecht
unterschiedliche Bemessungsgrundlage eingefihrt werde, ist nicht zutreffend. Bemessungsgrundlage fiir die Beitrage und die Leistungen ist
und bleibt das der Berechnung des Ubergangsgeldes gemaR § 16 a Abs. 2 BVG zugrunde liegende Brutto-Arbeitsentgelt des Beigeladenen
zu 2., das er im Bemessungszeitraum August 1977 erzielte. Es wird lediglich ab 1.1.1978 bei der Berechnung der Beitrage in
weitergehendem Umfang, namlich bis zu der erh6hten Bemessungsgrenze berlcksichtigt "ausgeschopft”); der Hochstregellohn, nicht der
Regellohn, andert sich. Richtig ist allein, daR eine entsprechende Erhdhung bei dem fiir die Berechnung des Ubergangsgeldes maRgebenden
Hochstregellohn nicht stattfindet. Denn angesichts der speziellen Anpassungsvorschrift des § 16 c BVG hat die Anhebung der
Beitragsbemessungsgrenze ab 1.1.1973 flr Bezieher bereits laufender, festgestellter Leistungen bis zum Dynamisierungsstichtag keine
Anhebung der sich daran orientierenden Leistungsbemessungsgrenze (§ 16 a Abs. 3 BVG) und damit keine "Ausschépfung” des
Bemessungsentgeltes und eine Verbesserung des Ubergangsgeldes zur Folge (Urteile des BSG vom 13.7.1977 - 3 RK - 22/76 = BSGE 44
130 - und vom 22.6.1979 - 3 KR - 22/78 -). Die jeweiligen Bemessungsgrenzen sind jedoch Faktoren der Berechnung, die u.a. nach dem
unterschiedlichen Zweck der Leistungsgewahrung und Beitragsentrichtung durchaus unterschiedlich sein kdnnen, wie z.B. die von der
Beitragsbemessungsgrenze der Rentenversicherung schon in Ansatz abweichende Leistungsbemessungsgrenze fir das Krankengeld (§ 165
Abs. 1 Nr. 2 Reichsversicherungsordnung - RVO -) zeigt. Die Berechnungen von Beitrag und Leistung haben allein das Bemessungsentgelt -
den im Bemessungszeitraum erzielten Bruttoverdienst - gemeinsam. Die Hohe des auf dieser Basis zu ermittelnden Beitrags ist hingegen
stets ein Merkmal desjenigen Versicherungssystems, zu dem er entrichtet wird. Wenn der Gesetzgeber den Tragern der Rehabilitation
auferlegt, Beitrage zur Rentenversicherung abzufuhren, so bindet er sie damit an die Vorschriften des Rentenversicherungsrechts und damit
an die dort geltenden Vorschriften Giber die Bemessung und Entrichtung, u.a. an § 112 Abs. 1 und 2 AVG. Die Frage des
Gegenseitigkeitsprinzips stellt sich deshalb nicht. Dies hat das BSG bereits in seinem Urteil vom 7.6.1979 - 12 RK - 38/78 - (SozR 2200 §
1385 Nr. 8) entschieden und in diesem Zusammenhang die MaRgeblichkeit der fiir das Krankengeld geltenden Leistungsbemessungsgrenze
fir das Beitragsrecht verneint. Auf die Ubernahme der jeweils giiltigen Bemessungsgrenze fiir die Leistung - Ubergangsgeld - in das
Beitragsrecht lauft aber letztendlich die Auffassung des Klagers und des SG hinaus, weil nur so die vorgestellte gleichmaRige "Anpassung”
des Hochstregellohns erreichbar ist. Dies wird nur deshalb nicht so augenfallig, weil die Leistungsbemessungsgrenze fiir das Ubergangsgeld
hier grundsatzlich und zunachst auch individuell der Beitragsbemessungsgrenze der Rentenversicherung entspricht. Das Brutto-
Arbeitsentgelt bis zur Leistungsbemessungsgrenze - der Hochstregellohn fiir das Ubergangsgeld - oder das Ubergangsgeld selbst sind aber
nicht Grundlage fur die Bemessung der Beitrage nach § 112 Abs. 3 Buchst. g Nr. 2 AVG, wie bereits ausgefuhrt wurde.

SchlieBlich ist auch nicht zu ersehen, daB die Zugrundelegung der gemaR § 112 Abs. 2 AVG jeweils giltigen Beitragsbemessungsgrenze eine
Ungleichbehandlung der Rehabilitanden zur Folge haben kénnte. Ungleich ist nur die vorgegebene Bemessungsgrundlage der
Rehabilitanden aufgrund ihrer unterschiedlichen Arbeits- und Verdienstméglichkeiten. Mit ihrer jeweiligen - individuellen -
Bemessungsgrundlage werden sie beitragsrechtlich durchaus gleich behandelt. Die Auffassung des Klagers fihrt im Gegenteil zu einer
Ungleichbehandlung eines Teils der Ubergangsgeldbezieher im Vergleich zu den (ibrigen Versicherten. Es wird angenommen, daR der
Rehabilitand das fiir die Leistung und Beitragsmessung zugrunde zulegende, im Bemessungszeitraum erzielte Brutto-Arbeitsentgelt ohne
Krankheit oder sonstige Verhinderung weiterhin hatte erreichen kdnnen. Dann missen davon aber auch die Beitradge entrichtet werden
kénnen, die im Falle einer Beschaftigung mit diesem angenommenen Entgelt abzuflihren waren, wenn schon Versicherungspflicht und
Beitragspflicht bejaht wird. Eine andere Betrachtung ist systemwidrig und bedirfte schon einer besonderen gesetzlichen Regelung. Sie ist
auch mit dem Sinn und Zweck der Rehabilitation nicht vereinbar, worauf die Beklagte zu Recht hingewiesen hat. Diese hat das Ziel, den
Behinderten mdglichst auf Dauer in Arbeit, Beruf und Gesellschaft einzugliedern (§ 1 Abs. 1 Reha-AngIG). Die Einbeziehung des
Rehabilitanden in die Versicherungspflicht mit Ubertragung der Beitragspflicht auf die Rehabilitationstrager als ergéanzende Leistung nach §
12 Nr. 2 Reha-AngIG dient insoweit der sozialen Sicherung des Behinderten und ist ein Ausgleich fiir den durch die Behinderung bedingten
Verlust der Fahigkeit, sich aus den Ertragen einer Erwerbstatigkeit selbst ausreichend gegen die von den gesetzlichen Versicherungen
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abgedeckten Risiken zu versichern (BSGE 45, 188; Urteil der BSG vom 7.6.1979 - 12 RK - 18/78 -). Auch diesem Ziel wirde es
zuwiderlaufen, flr den Versickerten in der Zeit der Rehabilitation weniger an sozialen Vorsorgeaufwendungen zu leisten, als er im Falle einer
Arbeitstatigkeit mit diesem Entgelt selbst erreichen kénnte. Das wiirde sich fiir den Versicherten vor aller in der Rentenberechnung fiir seine
individuelle Bemessungsgrundlage (§ 32 Abs. 1 AVG) nachteilig auswirken.

Nach alledem ist der Beitragsbescheid der Beklagten vom 1.8.1978 nicht zu beanstanden. Den vom Klager bereits gezahlten Betrag in Hohe
von 270,- DM zuzlglich des Sdumniszuschlages gem. § 24 Sozialgesetzbuch - Gemeinsame Vorschriften (SGB IV) braucht sie deshalb an
den Klager auch nicht zurickzuerstatten. Das Urteil des SG mufSte somit aufgehoben werden.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 Abs. 4 SGG, diejenige Uber die Zulassung der Revision auf § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG.
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https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2045,%20188
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

