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1. Die Gewahrung von Krankengeld aufgrund einer Entscheidung des Krankenversicherungstragers stellt regelmagig einen der
Bindungswirkung des § 77 SGG fahigen Verwaltungsakt dar, der nur unter den Voraussetzungen des § 1744 RVO zurlickgenommen werden
kann

2. Zum Vorbehalt bei einer Krankengeldbewilligung.

3. Die freiwillige Versicherung als selbstandiger Unternehmer bei einer gesetzlichen Krankenkasse (§ 225 RVO) endet unabhangig von dem
Willen der Beteiligten und ggf. rickwirkend ab dem Tag des Bezlige von Arbeitslosenhilfe. Das allein durch den tatsachlichen Bezug dieser
Leistung kraft Gesetzes begriindete und nach § 311 Nr. 2 RVO fortgefiihrte Pflichtversicherungsverhaltnis wird durch eine rickwirkend
vorgenommene Gewerbeanmeldung nicht berihrt.

4. Das Krankengeld des infolge, des Bezugs von Arbeitslosenhilfe in der Krankenversicherung der Arbeitslosen Pflichtversicherten bemift
sich nach dem Betrag der ihm zuletzt gezahlten Arbeitslosenhilfe. Eine rickwirkende Gewerbeanmeldung kann auch nicht zu einer anderen
- hoheren - Leistungsbemessung gem. § 158 AFG fiihren.

I. Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 6. August 1980 abgeandert und der Bescheid der Beklagten
vom 8. Februar 1980 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. Marz 1980 sowie die weiteren Bescheide vom 29. Juli 1980 und 6.
August 1980 aufgehoben. Im Ubrigen wird die Berufung zurickgewiesen.

IIl. Die Beklagte hat dem Klager 2/3 der aulRergerichtlichen Kosten zu erstatten.
Il. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob dem Klager fiir die Zeit vom 2. November 1975 bis 11. Marz 1980 Krankengeld in Hohe von 74,40 DM
taglich oder lediglich in H6he der flr die vorangehende Zeit bewilligten Arbeitslosenhilfe zusteht und die Beklagte fur die Zeit vom 2.
November 1979 bis 12. Januar 1980 Krankengeld in Hoéhe von 3.386,10 DM zurtickfordern kann.

Der 1936 geborene Klager betrieb seit 20. April 1972 ein Tankschutz-Unternehmen und war seit 16. April 1972 bei der Beklagten als
Selbstéandiger mit Anspruch auf Barleistungen bei einem Beitragssatz von zuletzt 410,13 DM monatlich krankenversichert. Am 27.
September 1979 meldete er den Betrieb wegen "Arbeitsmangel und Fiihrerscheinentzug” ab. Am 28. September 1979 meldete er sich beim
Arbeitsamt GieRen arbeitslos und beantragte Arbeitslosenhilfe. In dem am 10. Dezember 1979 zuriickgereichten Antragsvordruck gab er an,
daB er wahrend des Leistungsbezugs weiterhin der beklagten Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK) G. angehdren wolle. Ferner erklarte er
schriftlich, daB er sich von seiner hauptberuflich ausgelbten Tatigkeit als Selbstandiger, einschl. der dazu gehdrigen Betriebsmittel, gelést,
sie nicht nur voribergehend aufgegeben habe und ernstlich bereit sei, kinftig in der Hauptsache als Arbeitnehmer tatig zu sein.

Vom 1. November 1979 bis 11. Marz 1980 war der Klager wegen Lumbalgien und eines Magenleidens arbeitsunfahig krank geschrieben und
befand sich vom 11. Dezember bis 18. Dezember 1979 sowie 13. Februar bis 28. Februar 1980 in stationdrer Behandlung. Der Beklagten
teilte er unter dem 12. November 1979 mit, daR er sein Einkommen als selbstandiger Handwerker bzw. Betriebsunternehmer infolge der
Erkrankung und des dadurch bedingten Ausfalls der Arbeitskraft iberwiegend bzw. ganz einblRe. Die Beklagte wies ihm daraufhin am 14.,
22.und 27. November 1979 fiir die Zeit vom 2. November 1979 bis 12. Januar 1980 (= 71 Tage) Krankengeld berechnet nach dem
Grundlohn von 93,- DM in Héhe von kalendertaglich 74,40 DM an.
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Mit Bescheid vom 15. Januar 1980 bewilligte das Arbeitsamt GieRen dem Klager nach Ermittlung der Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse nachtraglich Arbeitslosenhilfe ab 28. September 1979 in Héhe von 79,92 DM wochentlich/13,32 DM taglich unter
Anrechnung von Mieteinnahmen mit einem Betrag von 70,65 DM wéchentlich. Ab 1. November 1979 hob es die Entscheidung Uber die
Bewilligung der Arbeitslosenhilfe mit Bescheid vom gleichen Tage - 15. Januar 1980 - auf, weil der Kldger Anspruch auf Krankengeld habe.
Die Beklagte erhielt hiervon am 18. Januar 1980 Kenntnis. Mit Bescheid vom 8. Februar 1980 teilte sie dem Klager mit, daB er lediglich
Anspruch auf Krankengeld in Hohe der ihm zustehenden Arbeitslosenhilfe von werktaglich 13,32 DM habe, weil er als Arbeitsloser
arbeitsunfahig krank geworden sei. Bis zum 12. Januar 1980 sei eine Uberzahlung in Hohe von insgesamt 4.443,24 DM eingetreten
(5.282,40 DM (71 Tage x 74,40 DM) - 839,16 DM (63 Tage x 13,32 DM) = 4.443,24 DM), die zurlckzuerstatten sei. Mit Schreiben vom
gleichen Tage legte der Klager beim Arbeitsamt GieRen gegen die Hohe der ihm bewilligten Arbeitslosenhilfe Widerspruch ein und kiindigte
die riickwirkende Anmeldung seines Gewerbebetriebes ab 1. November 1979 an, die dann am 11. Februar 1980 tatsachlich erfolgte. Gegen
den Bescheid der Beklagten vom 8. Februar 1980 legte er unter Hinweis darauf mit Schreiben vom 12. Februar 1980 Widerspruch ein und
verlangte mit Erganzungsschreiben vom 11. Marz 1980 fiir die Zeit vom 13. Januar bis 11. Marz 1980 einschliellich Krankengeld in Héhe von
74,40 DM kalendertaglich statt der von der Beklagten in Hohe der Arbeitslosenhilfe gezahlten 13,32 DM wochentaglich. Diesen Widerspruch
"wegen Neuberechnung und Rickforderung von Krankengeld” wies die Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom 26. Marz 1980 als
unbegriindet zurlick, weil bei Eintritt der Arbeitsunfahigkeit am 1. November 1979 die freiwillige Mitgliedschaft durch die wegen des Bezugs
von Arbeitslosenhilfe ab 28. September 1979 begriindete Pflichtmitgliedschaft nach § 155 Arbeitsforderungsgesetz (AFG) beendet gewesen
und durch die rickwirkende Gewerbeanmeldung nicht wieder aufgelebt sei.

Am 8. April 1980 hat der Klager Klage erhoben. Wéhrend des Klageverfahrens hat das Arbeitsamt GieRen durch Anderungsbescheid vom 9.
Juni 1980 Arbeitslosenhilfe fiir die Zeit vom 28. September 1979 bis 31. Oktober 1979 in Héhe von 180,60 DM statt 79,92 DM wdchentlich
bewilligt. Mit Schriftsatz vom 29. Juli 1980 erklarte die Beklagte, dak dem Klager dementsprechend Krankengeld in Héhe von 180,60 DM
wdchentlich/30,10 DM werktaglich zustehe und die Uberzahlung sich auf 2.547,10 DM belaufe; der Bescheid vom 8. Februar 1980 werde
insoweit abgeandert. Im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem SG erklarte sie ferner, daB sie den Rickforderungsbetrag unter
Berlicksichtigung zu Unrecht vereinnahmter Beitrage fiir Oktober und November 1979 in Héhe von 861,27 DM auf 1.685,83 DM ermaRige.
Der Klager nahm das "Teilanerkenntnis” der Beklagten nicht an. Durch Urteil vom 6. August 1980 hat das Sozialgericht (SG) GieRen
daraufhin den Bescheid der Beklagten vom 8. Februar 1980 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Marz 1980 dahingehend
abgeandert, dal der Rickforderungsbetrag sich auf 1.685,83 DM ermafige. Im Ubrigen hat es die Klage aus den Griinden des
angefochtenen Bescheides abgewiesen. Erganzend hat es ausgefiihrt, dal dem auf allgemeine verwaltungsrechtliche Grundsatze zu
stiitzenden Riickforderungsanspruch der Grundsatz von Treu und Glauben nicht entgegenstehe, da der Klager die Beklagte von der Aufgabe
des Gewerbes nicht unterrichtet habe.

Gegen das an ihn am 29. August 1980 zur Post aufgelieferte Urteil hat der Klager am 16. September 1980 Berufung eingelegt. Er tragt vor:
Die freiwillige Versicherung habe er bis zur Bewilligung von Arbeitslosenhilfe gar nicht kiindigen kénnen, weil er sonst ohne
Versicherungsschutz gewesen sei. Zu Beginn der freiwilligen Versicherung habe die Beklagte ihn mit Bestatigungsschreiben vom 9. Mai
1972 auch darauf hingewiesen, daR die Abmeldung bei Bezligen vom Arbeitsamt nur unter Vorlage des Bewilligungsbescheides getatigt
werden kénne. Sein Gewerbe habe er erst nach entsprechender Beratung durch einen Sachbearbeiter der Beklagten am 7. Februar 1980
riickwirkend wieder angemeldet. Sofern tatséchlich eine Uberzahlung vorliege, kénne ihm jedenfalls kein Schuldvorwurf gemacht werden,
zumal die Beklagte noch fur Oktober/November 1979 den vollen Monatsbeitrag fir die freiwillige Versicherung eingezogen habe.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 6. August 1980 abzuandern sowie den Bescheid der Beklagten vom 8. Februar 1980 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 26. Marz 1980 sowie die weiteren Bescheide vom 29. Juli 1980 und 6. August 1980 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, ihm auch fur die Zeit vom 13. Januar 1980 bis 11. Marz 1980 Krankengeld in Héhe von 74,40 DM kalendertaglich zu
bewilligen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Ubrigen Akteninhalt, insbesondere auf
den der Kassenakte der Beklagten und der Akte des Arbeitsamtes Giellen, Stamm-Nr. , die Gegenstand der mundlichen Verhandlung
gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht (§ 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG-) eingelegte Berufung ist statthaft. Sie betrifft die Hohe des Krankengeldes fur
die Zeit vom 2. November 1979 bis 11. Marz 1980 und damit eine wiederkehrende Leistung fiir einen Zeitraum von mehr als 13 Wochen (3

Monaten) im Sinne von § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG. Auch soweit die Riickforderung von Krankengeld im Streit steht, ist die Berufung zulassig, da
der Beschwerdewert von 1.000,- DM (§ 149 SGG) bei weitem uberschritten wird.

Die Berufung ist auch teilweise begriindet.

Sie multe Erfolg haben, soweit sie sich gegen die Neuberechnung von Krankengeld fur die Zeit vom 1. November 1979 bis 12. Januar 1980
und die Rickforderung von Leistungen richtet, die ausgehend von dem mit Schriftsatz vom 29. Juli 1980 entsprechend dem
Arbeitslosenhilfe-Anderungsbescheid vom 9. Juni 1980 als maRgeblich anerkannten Krankengeldsatz von 180,60 DM wdchentlich/30,10 DM
wochentaglich und ohne Beriicksichtigung der von der Beklagten mit Schriftsatz vom 29. Juli 1980 und im Termin vom 6. August 1980
konkludent erklarten Aufrechnungen ("ErmaRigungen”) gegen einen sich nach Erhéhung des Krankengeldsatzes von 13,32 DM auf 30,10 DM
fur die Zeit vom 13. Januar 1980 bis 11. Marz 1980 ergebenden Nachzahlungsanspruch in Héhe von 839,00 DM und einen angenommenen
Beitragserstattungsanspruch des Klagers in Hohe von 861,27 DM, insgesamt 3.386,10 DM betragt (= 5.282,40 DM (71 Tage x 74,40 DM) -
1.896,30 DM (63 Tage x 30,10 DM)). Insoweit kann dahinstehen, ob eine Uberzahlung nach materiellem Recht tatséchlich eingetreten ist
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oder nicht. Denn fur die an den Klager fur die Zeit vom 1. November 1979 bis 12. Januar 1980 erbrachten Leistungen besteht eine davon
unabhangige Rechtsgrundlage in Gestalt von in der Sache bindend gewordenen Verwaltungsakten (§ 77 SGG). Verwaltungsakt ist jede
MaBnahme, die eine Behorde zur Regelung eines Einzelfalles auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts mit unmittelbarer Rechtswirkung nach
aufBen trifft (vgl. u.a. Bundessozialgericht - BSGE 17, 124; jetzt auch die Legaldefinition in § 31 Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren -
SGB 10 - vom 18. August 1980, BGBI. | 1469). Dazu gehdéren auch die Entscheidungen des Krankenversicherungstragers Uber einen geltend
gemachten Krankengeldanspruch, gleichglltig in welcher Form sie dem Berechtigten bekanntgemacht werden, ob dies durch férmliches
Schreiben, miindlich, durch Mitteilung in Form von Auszahlungsscheinen oder nur durch konkludente Handlung (Uberweisung des Geldes)
erfolgt (BSG SozR 2200 § 183 Nr. 19). Ebensowenig wie es fur die Qualitat als Verwaltungsakt wesentlich ist, ob die Leistungsgewahrung in
einem formalisierten Verfahren oder haufig "am Schalter” erfolgt (so "klarstellend” die Begriindung zu § 31 SGB 10 der BReg, BT-Drucks.
8/2034, S. 33), ist es von Bedeutung, ob der Versicherungstrager unter "Zeitdruck” steht oder nur "summarisch” den Sachverhalt prifen
kann und prift (so auch Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1. bis 9. Auflage, Stand August 1980, Bd. Il, S. 382 i). Der
Rechtsprechung des BSG (BSGE 25, 280; 32, 52; BSG SozR Nrn. 3 und 4 zu § 223 RVO), die aus diesen Erwagungen heraus der Gewahrung
von Kassenleistungen aufer in Fallen eines dartber geflihrten Streits regelmalig den Charakter "schlichten” Verwaltungshandelns beimift,
kann der Senat deshalb nicht folgen Auch der 3. Senat des BSG hat in seinem Urteil vom 20. Dezember 1978 - 3 RK 42/78 - (SozR 2200 §
183 Nr. 19) erhebliche Bedenken geaulRert (ebenso Schroeder-Printzen in Festschrift fir Walter Bogs, 1967, S. 185, 195) und jedenfalls fur
den zu entscheidenden Fall der Wiedergewahrung von Krankengeld bei durchgehend unstreitiger Arbeitsunfahigkeit einen Verwaltungsakt
angenommen (so auch Urteil des Senats vom 24. September 1980 - L 8/Kr - 1413/78 -). Fir die "Erstgewahrung” von Krankengeld kann
nichts anderes gelten. Denn einheitlicher Ausgangspunkt flr die Beurteilung eines Verwaltungsaktes ist immer die Frage, ob ein Einzelfall
auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts mit unmittelbar rechtlicher Wirkung geregelt wird. Auch der Klager hat die Zahlungsanweisungen
nicht etwa aufgrund verwaltungstechnischer Versehen, sondern aufgrund von "Entscheidungen” der Beklagten Gber den von ihm geltend
gemachten Krankengeldanspruch erhalten, die ihm damit bekanntgegeben wurden. Das Vorliegen von Verwaltungsakten kann danach hier
nicht zweifelhaft sein. Die Frage ist allenfalls die, ob es sich um Verwaltungsakte mit einer Nebenbestimmung in Form einer Bedingung bzw.
eines Widerrufsvorbehalts oder um Verwaltungsakte handelte, fiir die der § 77 SGG nicht gilt. Auch dies ist jedoch zu verneinen. Ein
Widerrufsvorbehalt ist bei Verwaltungsakten, auf die - wie beim Krankengeld - ein Rechtsanspruch besteht, grundsatzlich unzulassig (BSGE
1, 226; 20, 287; 30, 218). Sie durfen nur dann unter einem solchen Vorbehalt ergehen, wenn aus besonderen Grinden ausnahmsweise
zunachst Abschlagszahlungen und Vorschlsse gewahrt werden dirfen oder nur gewahrt werden kénnen, weil das Vorliegen der
Anspruchsvoraussetzungen bei der Entscheidung Uber den Anspruch noch nicht abschlieBend beantwortet werden kann, ein Interesse an
einer alsbaldigen Entscheidung besteht und nur auf diese Weise kiinftigen Ungewissen Umstanden Rechnung getragen werden kann (BSG
a.a.0. und BSGE 42, 184; SozR 4100 § 152 Nr. 9; Brackmann, a.a.0O., Bd. II, S. 382 i). Ein rechtfertigender Grund, in der Krankenversicherung
eine solche Situation regelmaRig als gegeben anzusehen und dem Krankenversicherungstrager in Umkehrung des o.a. Grundsatzes im
Regelfall gerade die Befugnis zu einem Handeln unter dem Vorbehalt des spateren Widerrufs zuzubilligen, gibt es nicht (a. A. offenbar
Schroeder-Printzen, a.a.0., S. 196 f.), ganz abgesehen davon, daR es reine Spekulation ist, ihm einen solchen Willen jeweils zu unterstellen.
Der bei jedem Versicherungstrager zu vermutende Wunsch, nicht zu Unrecht zu leisten, reicht daflir nicht aus. Ebensowenig kann die
"Eigenart” bzw. "Natur” der Leistung, das Interesse an einer schnellen Abwicklung des Leistungsfalls, eine ausreichende Begriindung sein.
Auch flr die Arbeitslosenversicherung, deren Leistungen anerkanntermalen in gleicher Weise zlgig erbracht werden sollen und mussen, ist
im Rahmen des Riickforderungsrechts der Ausnahmecharakter eines Widerrufsvorbehalts in dem dargelegten Sinne und vor allem auch die
Notwendigkeit unstreitig, daB ein Vorbehalt ggfs. gegeniiber dem Versicherten und Leistungsempfanger unmiBverstandlich zum Ausdruck
zu bringen ist (vgl. u.a. BSGE 42, 184; SozR 4100 § 152 Nr. 9). Einen - zulassigen - Vorbehalt hat die Beklagte im Falle des Klagers aber
weder ausdrucklich noch schliissig angebracht. Sie hatte den Umstanden nach vielmehr ersichtlich gar keinen Zweifel daran, dal die
Anspruchsvoraussetzungen hinreichend geklart waren und vorlagen. DaR eine solche Annahme unter Umstanden nicht richtig ist, gehort
zum typischen Risiko eines jeden Versicherungstragers und wandelt eine ohne jede Einschrankung vorgenommene Leistungsgewahrung
nicht mit rickwirkender Kraft in eine solche mit Widerrufsvorbehalt entsprechend dem sich ggfs. nachtraglich herausstellenden Mangel um.
Danach qgilt aber § 77 SGG, wonach unanfechtbar gewordene Verwaltungsakte fur die Beteiligten in der Sache bindend werden, soweit durch
Gesetz nichts anderes bestimmt wird. Diese Vorschrift kann weder "verfassungskonform” dahin ausgelegt werden, daR sie nur fir die im
formlichen Verfahren festgestellten Verwaltungsakt gilt (so Brackmann, a.a.O., Bd. II, S. 382 k und Bd. 1/2, S. 232 o; a. A. BSGE 25, 280)
noch ist aus dem weitgehenden Fehlen von gesetzlichen Vorschriften im Bereich der Krankenversicherung lber die Beseitigung der
Bindungswirkung von Verwaltungsakten nach dem hier noch anzuwendenden Recht vor Inkrafttreten des SGB 10, die im Sinne von § 77 SGG
gerade die Ausnahme darstellen, ein einschrankender Anwendungsbereich der Grundnorm herzuleiten (vgl. Peters-Sautter-Wolff, Komm. z.
Sozialgerichtsbarkeit, Bd. I, Anm. 8 zu § 77; a. A. Brackmann, a.a.0., Bd. II, S. 382 k m.w.N.). Liegen hiernach aber verbindliche
Verwaltungsakte vor, die den rechtlichen Grund fiir das dem Klager in der Zeit vom 1. November 1979 bis 12. Januar 1980 gezahlte
Krankengeld darstellen, so war eine Ricknahme und Neuberechnung nur unter den Voraussetzungen des § 1744 RVO mdglich (BSG SozR
2200 § 183 Nr. 19), die aber eindeutig nicht vorliegen. Der allein in Betracht kommende Tatbestand des § 1744 Abs. 1 Nr. 4 RVO scheidet
schon deshalb aus, weil die dort normierten Tauschungshandlungen nur dann eine erneute Priifung durch den Versicherungstrager
zulassen, wenn ihretwegen eine strafgerichtliche Verurteilung erfolgt ist oder die Nichtdurchfiihrbarkeit eines Strafverfahrens aus anderen
als Beweisgrinden feststeht (§ 1744 Abs. 2 RVO; BSG SozR Nr. 10 zu § 1744 RVO). Eine Ricknahme nach den Grundsatzen des allgemeinen
Verwaltungsrechts kommt nach standiger Rechtsprechung des BSG, der der Senat zustimmt, nur bei Nichtleistungsbescheiden in Betracht
(BSG SozR 2200 § 183 Nr. 19 m.w.N.; vgl. auch Urteil vom 16. Dezember 1980 - 3 RK 18/78). Unter diesen Umstanden konnte dahinstehen,
ob die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe im Bescheid vom 15. Januar 1980 Uberhaupt riickwirkenden Einflu® auf die Wirksamkeit der
erbrachten Leistungen und entrichteten Beitrage nehmen konnte (vgl. dazu Urteile des BSG vom 28. Mai 1980 - 5 RKn 21/79 -; 26. Juni
1980 - 5 RKn 5/78 -; 16. Dezember 1980 - 3 RK 18/78; 22. Januar 1981 - 8/8a RK 12/79 -) und ob jedenfalls eine Rickforderung u.U.
deshalb entfallen miRte, weil die Beklagte unabhangig von den Angaben des Klagers zu seiner beruflichen und wirtschaftlichen Situation bis
zur Arbeitslosenhilfe-Bewilligung am 15. Januar 1980 zur Zahlung von Krankengeld in Hohe des gewahrten Betrages (zunachst) verpflichtet
war und deshalb durch Handlungen oder Unterlassungen des Klagers dazu nicht veranlaBt werden konnte.

Soweit der Klager auch fur die Zeit vom 13. Januar 1980 bis 11. Marz 1980 Krankengeld in Hohe des zuvor erhaltenen Betrages von 74,40
DM kalendertaglich, begehrt konnte die Berufung hingegen keinen Erfolg haben. Die Héhe der zu gewahrenden Leistung richtet sich nach
den Verhaltnissen bei Eintritt des Versicherungs- bzw. Leistungsfalls am 1. November 1979. Zu diesem Zeitpunkt war der Klager jedoch
nicht mehr freiwilliges Mitglied der Beklagten mit Anspruch auf Krankengeld aus dem Grundlohn, sondern pflichtversichertes Mitglied in der
Krankenversicherung der Arbeitslosen (KVdA).

GemaR § 155 Abs. 1 AFG ist fiir den Fall der Krankheit versichert, wer Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe oder Ubergangsgeld bezieht. Die
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Versicherung wird gemaR § 155 Abs. 2 AFG vorbehaltlich anderweitiger Regelung nach den Vorschriften des 2. Buches der RVO
durchgefihrt. Dabei tritt an die Stelle der versicherungspflichtigen Beschaftigung der Bezug von Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe oder
Ubergangsgeld, soweit es sich um Rechte und Pflichten aus der Krankenversicherung handelt. Der Klager hat Arbeitslosenhilfe vom 28.
September 1979 bis 30. Oktober 1979 bezogen aufgrund des Bewilligungsbescheides vom 15. Januar 1980. Allein durch diesen
tatsachlichen Bezug wurde kraft Gesetzes das krankenversicherungsrechtliche Pflichtversicherungsverhaltnis begrindet (vgl. u.a. BSG SozR
4100 § 155 Nr. 5) und zwar riickwirkend von dem Tage, ab dem die Bezugsberechtigung anerkannt wurde und der Leistungsbezug an die
Stelle der versicherungspflichtigen Beschaftigung trat (§ 155 Abs. 2 Satz 1 und 2 AFG i.V.m. § 306 Abs. 1 RVO; vgl. auch BSG SozR 4100 §
159 Nrn. 1 und 2; Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 9. September 1976 in Breithaupt 1977, S. 652; Krauskopf,
Soziale Krankenversicherung, Anm. 6 zu § 306). Eine Befreiung von dieser Pflichtversicherung ist - wenn Uberhaupt - allenfalls ahnlich wie
bei der Versicherungspflichtigen Beschaftigung nach § 165 Abs. 1 Nr. 2 RVO auf Antrag und bei Bestehen einer ausreichenden privaten
Versicherung denkbar (§ 173 b RVO), woran es hier aber fehlt. Durch die Pflichtversicherung in der KVdA wurde die freiwillige Versicherung
des Klagers gemaR § 176 Abs. 1 Nr. 3 RVO als Gewerbetreibender verdrangt. AuBer z.B. bei Tod (§ 312 Abs. 1 Nr. 1 RVO) und
Zahlungsverzug (§ 314 RVO) endet die freiwillige Versicherung unabhangig vom Willen der Beteiligten regelmaRig auch bei Begriindung
einer Pflichtmitgliedschaft kraft Gesetzes. Deren Vorrang vor der freiwilligen Versicherung ist - wie das SG zu Recht angenommen hat - als
Grundsatz aus § 312 Abs. 1 RVO zu entnehmen, wonach die Mitgliedschaft erlischt, sobald der Versicherte Mitglied einer anderen Kasse wird
(vgl. auch Peters, Handbuch der Sozialversicherung, Teil Il Anm. 4, 5 zu § 312; BSGE 42, 64). Damit ist klargestellt, dal eine
Doppelversicherung bei mehreren gesetzlichen Krankenkassen im Sinne des § 225 RVO oder auch bei einer einzigen Krankenkasse nicht
stattfindet. Ob fir versicherungsberechtigte Mitglieder von Ersatzkassen, fiir die § 312 Abs. 1 RVO nicht gilt (BSG SozR 2200 § 517 Nr. 4),
etwas anderes gilt (vgl. dazu BSG SozR 4100 § 155 Nr. 5; Urteil vom 22. Januar 1981 - 8/8a RK 12/79), kann hier dahinstehen. Die
Pflichtversicherung wurde mit dem Wegfall des Arbeitslosenhilfe-Bezuges bei Eintritt der Arbeitsunfahigkeit am 1. November 1979 auch
nicht beendet, sondern dauerte gemaR § 155 Abs. 2 Satz 1 und 2 AFG i.V.m. § 311 Nr. 2 RVO flr die Dauer des Anspruchs auf Krankengeld
mit allen ihren Rechten und Pflichten an (Peters, a.a.0., Anm. 8 und 3 a zu § 311; Krauskopf, a.a.0., Anm. 2 zu § 311; BSG SozR 2200 § 311
Nr. 11). Die gemaR § 311 fortgeflihrte Mitgliedschaft nach § 155 AFG war dabei dem Willen der Beteiligten ebenfalls entzogen (Peters,
a.a.0., Anm. 3 zu § 311; Krauskopf, a.a.0., Anm. 2 zu § 311) und nur im Verhaltnis zu einer neu begriindeten Versicherung aufgrund aktiver
Berufstatigkeit subsidiar, die hier aber nicht zustande kam (vgl. BSGE 42, 64; 48, 235). Schlieflich kommt auch der Neuanmeldung des
Gewerbebetriebes am 11. Februar 1979, fir die allein durch den tatsachlichen Leistungsbezug ab 28. September 1979 begriindete
Pflichtmitgliedschaft in der KVdA keinerlei Bedeutung zu, selbst wenn infolgedessen die Voraussetzungen flr die Arbeitslosenhilfe nicht
mehr vorgelegen hatten (BSG SozR 4100 § 155 Nr. 5). Dies folgt aus der Vorschrift des § 155 Abs. 2 Satz 3 AFG, wonach das
Versicherungsverhaltnis selbst durch eine - hier nicht gegebene - riickwirkend Aufhebung der Bewilligungsentscheidung oder die
Rlckzahlung oder die Rlckforderung der Leistung nicht berthrt wird.

Der Inhalt dieses kraft Gesetzes gemaR § 155 AFG begriindeten und gemaR § 311 Nr. 2 RVO fortgeltenden Pflichtversicherungsverhaltnisses,
fur das die Mitgliedschaft bei der 6rtlich zustéandigen und vom Klager im Antrag auf Arbeitslosenhilfe als Kasse bestimmten Beklagten
begrindet wurde (§ 159 AFG), richtet sich ebenfalls nach dem Gesetz. Danach hat der Kldger Anspruch auf Krankengeld aber nur in Hohe
der ihm zuletzt gezahlten Arbeitslosenhilfe. Denn nach § 158 Abs. 1 AFG ist aus der KVdA als Krankengeld vom ersten Tag der
Arbeitsunfahigkeit an der Betrag zu gewahren, auf den der Versicherte zuletzt vor Eintritt der Arbeitsunfahigkeit Anspruch hatte bzw. den er
gehabt hatte, wenn er nicht arbeitsunfahig geworden ware (BSG SozR 4100 § 155 Nr. 5). Diese Regelung beruht auf der Erwégung, dal® der
Arbeitslose im Falle der Arbeitsunfahigkeit so gestellt sein soll, wie er ohne die Erkrankung stehen sollte, zumal die Leistungen des
Arbeitsamtes wie das Krankengeld gleichfalls teilweise Lohnersatzfunktion haben. Durch die Anbindung des Krankengeldes an die vor
Eintritt der Arbeitsunfahigkeit erzielten Einklnfte - Leistungen - soll eine gleichbleibende wirtschaftliche Basis gewahrleistet werden,
andererseits aber auch der Versuchung vorgebeugt werden, daR der Arbeitslose sich gegebenenfalls wegen des hoheren Krankengeldes
arbeitsunfahig meldet (vgl. BSG SozR Nr. 1 zu § 110 AVAVG; BSGE 47, 71). Insoweit kann weder an die vor der Arbeitslosmeldung erzielten
Einnahmen noch an das der Bemessung der Arbeitslosenhilfe zugrunde gelegte - fiktive - Arbeitsentgelt angeknlpft werden. Die vom BSG
in seinem Urteil vom 21. Marz 1978 (SozR 4100 § 155 Nr. 4) fir den Fall eines nur kurzfristigen Arbeitslosengeld-Bezuges (2 Tage) nach den
Grundsatzen des milgllickten Arbeitsversuchs anerkannte Ausnahme von der Bemessungsregelung des § 158 Abs. 1 AFG ist auf den
vorliegenden Fall schon wegen der nicht lediglich geringfligigen Dauer des Anspruchs auf Arbeitslosenhilfe nicht entsprechend (ibertragbar.
Ebenso scheidet eine glinstigere Bemessung mit Riicksicht auf die rickwirkende Gewerbeanmeldung nach der allein in Betracht
kommenden Vorschrift des § 158 Abs. 2 AFG aus. Danach ist zwar, sofern sich die nach Eintritt der Arbeitsunfahigkeit fiir den Anspruch auf
Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe und Unterhaltsgeld maRgebenden Verhaltnisse des Versicherten andern, auf Antrag als Krankengeld
derjenige Betrag zu gewahren, den der Versicherte als Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe oder Unterhaltsgeld erhalt. Eine rickwirkende
Gewerbeanmeldung hat aber grundsatzlich keinerlei Auswirkungen auf Berechnung und Héhe der Arbeitslosenhilfe, da diese bei vorherige
selbstéandiger Tatigkeit immer auf der Grundlage eines fiktiven - als Arbeitnehmer erzielbaren - Arbeitsentgelts ermittelt wird (§ 136 Abs. 2
Nr. 3 i.V.m. § 112 Abs. 7 AFG). Den sich aus dem Anderungsbescheid des Arbeitsamtes vom 9. Juni 1980 ergebenden héheren
Arbeitslosenhilfe-Betrag von 180,60 DM statt 145,00 DM wochentlich hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 29. Juli 1980 fiir die Hohe des
Krankengeldes bereits als maRgeblich anerkannt. Die daraus errechnete Nachzahlung von 839,00 DM, die die Beklagte bislang nur in der
Weise berucksichtigt hat, daB sie die geltend gemachte Riickforderung fur die Zeit vom 1. November 1979 bis 12. Januar 1980 in Hohe von
insgesamt 3.386,10 DM auRer um die Beitrage fur Oktober und November 1979 in Hohe von 861,27 DM um den Betrag von 839,00 DM auf
den auch vom SG angenommenen Endbetrag von 1.685,83 DM reduzierte, wird dem Klager nunmehr allerdings anzuweisen sein. Denn da
ein Rickforderungsanspruch nicht besteht entbehrt auch die damit vorgenommene Aufrechnung gegen Anspriiche des Klagers schon
deshalb der Grundlage und war aufzuheben.

Die Entscheidung uber die Kosten beruht auf § 193 SGG, diejenige Uber die Zulassung der Revision auf § 160 Abs. 2 SGG.
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