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Leitsatze

Fir die Zulassigkeit von Unterlassungsklagen bei Wettbewerbsstreitigkeiten unter éffentlich-rechtlichen Leistungstragern reicht nicht die
denkbare Gefahr der Wiederholung unlauteren Werbemethoden aus. Der klagende Leistungstrager mul vielmehr konkret die ernstliche und
nachhaltige Behinderung der Erflllung seinen gesetzlichen Aufgaben durch den beklagten und konkurrierenden Leistungstrager behaupten.
|. Auf die Berufung den Beklagten wind das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 28. Mai 1985 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.
Ill. Die Revision wind nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten darum, ob die Klagerin von der Beklagten die Unterlassung bestimmten Werbemethoden ihren Mitarbeiten
verlangen kann.

Die Klagerin ist als gesetzliche Krankenkasse im Kreis L. errichtet. Mit ihr konkurriert die im ganzen Bundesgebiet tatige Beklagte. Einer
ihrer Mitarbeiter legte bei einem Werbegesprach am 2. Februar 1984 einer Auszubildenden und deren Mutter eine Liste vor, auf den Namen
von Beschaftigten des zukiinftigen Ausbildungsbetriebes verzeichnet waren, die Mitglied der Beklagten waren. Der Mitarbeiten erklarte
aulerdem, dal’ der zukilinftige Arbeitgeber, und Ausbilder selbst Mitglied bei der Beklagten sei und es demzufolge gern sehen wirde, dal
seine Angestellten ebenfalls bei ihr versichert waren. Ferner duRerte das Werben der Beklagten, daR bei der Kldgerin nur Arbeiter und keine
Angestellten versichert seien. Mit Schreiben vom 22. Februar 1984 forderte die Klagerin die Beklagte auf, folgende
"Unterlassungserklarungen” abzugeben:

"Wir, die Barmer Ersatzkasse (BEK) W. verpflichten uns hiermit gegenuber der Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK) L. wie folgt:

1) Wir werden es ab sofort unterlassen, Personen in der Weise zum Eintritt in die BEK zu bewegen, indem diese wortlich oder sinngemaR in
der Weise angesprochen werden, den kinftige Arbeitgeber sahe es gerne, daB der Berufsanfanger Mitglied der BEK wiirde und diese
Aussage nicht der Wahrheit entspricht.

2) Wir werden es fernen ab sofort unterlassen, zu behaupten, dal in der AOK nur Arbeiter und keine Angestellten versichert seien.

3) Fur jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die vorstehend eingegangenen Verpflichtungen zahlen wie an die AOK L. eine Vertragsstrafe in
Héhe von 5.000 DM.”

Mit Schreiben vom 5. Marz 1984 erklarte die Beklagte, daR "die uns inzwischen vorliegenden Stellungnahmen der beteiligten Mitarbeiter
erkennen lassen, daB die von lhnen beanstandeten Aussagen zumindest teilweise auf MiBverstandnisse zuriickzufiihren sind. Unabhangig
davon kénnen wir die Handlungsweisen, wie in dem von Ihnen Gbermittelten Vorgang dargestellt, nicht billigen. Unsere Mitarbeiten werden
deshalb auch nicht ausfiihren, daB es ein Arbeitgeber, gern sehe, wenn ein Berufsanfanger Mitglied der. Barmer Ersatzkasse wirde und daR
in der AOK nur Arbeiten und keine Angestellten versichert seien.”

Nach wiederholten Ablehnung der Abgabe der von der Klagerin geforderten Unterlassungserklarung hat diese bei dem Sozialgericht
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Wiesbaden (SG) am 9. Mai 1984 Klage erhoben und die Verurteilung der. Beklagten zur Unterlassung der beschriebenen Werbemethoden
bei Meidung einer, vom Gericht festzusetzenden Strafe fiir den Fall der Zuwiderhandlung begehrt. Im Urteil vom 28. Mai 1985 hat das SG die
Beklagte antragsgemaR verurteilt, da sie mit dem "Einspannen” des Arbeitgebers als Autoritat im Werbegesprach gegen Grundsatze des
fairen Wettbewerbs verstolRe und sich somit unlauter verhalte. Sie verletze mit der Preisgabe von Namen bei ihr versicherten "Autoritaten”,
aulerdem den Anspruch dieser Personen auf das Sozialgeheimnis. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das sozialgerichtliche Urteil
verwiesen.

Gegen das ihn am 8. Juli 1985 zugestellte Urteil hat die Beklagte schriftlich bei dem Hessischen Landessozialgericht (HLSG) am 17. Juli 1985
Berufung eingelegt. Sie bringt zu ihnen Begrindung vor: Es fehle an einem ausreichenden Rechtsschutzbedirfnis fur die
Unterlassungsklage. Sie habe sich wiederholt bereit erklart, die von der Klagerin kritisierten Werbemethoden zu unterlassen und auf ihre
Mitarbeiter entsprechend einzuwirken. Sie volle auch Hilfestellungen dazu von der Klagerin annehmen. Den darauf abzielenden
Vergleichsvorschlag des Berichterstatters im Termin zur Erérterung des Sachverhaltes am 27. November 1985 habe sie uneingeschrankt
akzeptiert. Der vermeintliche Unterlassungsanspruch sei mangels Wiederholungsgefahr nicht begriindet. Die Klagerin kdnne keinen
weiteren konkreten Fall bezeichnen. Hiervon abgesehen, kénne in dem hier einmaligen Fall nicht vom "Einspannen einen Autoritat”
gesprochen werden, da zu dem betreffenden Arbeitgeber damals noch kein Beschaftigungsverhaltnis bestanden habe. Dieses habe erst
rund ein halbes Jahr spater begriindet werden sollen.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 28. Mai 1985 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und fiihrt aus: Es bestehe ein Rechtsschutzbediirfnis flr die Unterlassungsklage, da eine
Wiederholungsgefahr anzunehmen sei. Diese misse Dicht konkret bevorstehen; bei nach wie vor bestehendem Wettbewerbsverhaltnis
beider Kassen in ihrem Bezirk gentige die bloBe Mdglichkeit der Wiederholung solcher Werbemethoden. Dem Vergleichsvorschlag vom 27.
November 1985 kdnne nicht zugestimmt werden, da in der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) noch unentschieden sei, ob die
Verbindung des Unterlassungsanspruchs mit einem Ordnungsgeld zulassig sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Streitakten einschlieBlich ihrer Verweisungen Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

Den Senat konnte im Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung entscheiden (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -
SGG -).

Die mangels AusschlieBungsgriinden statthafte Berufung ist frist- und formgerecht eingelegt (§§ 143, 144, 151 SGG).

Die Berufung ist auch begrindet. Das auf die am 9. Mai 1984 erhobene Klage ergangene sozialgerichtliche Urteil muBte aufgehoben
werden, da diese von Anfang an unzulassig war und auch jetzt noch unzuldssig ist.

Allerdings ist die Klage nicht bereits deswegen unzulassig, weil flir das Begehren der Klagerin nicht der Rechtsweg zu den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit zulassig ware (§ 51 Abs. 1 SGG). Dieser ist vielmehr gegeben, da die Klagerin von der Beklagten die Unterlassung
bestimmter Werbemethoden verlangt und somit eine Wettbewerbsstreitigkeit zwischen éffentlich-rechtlichen Krankenkassen vorliegt, fur
die der. Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit eréffnet ist (vgl. BSG, Urteil vom 15.11.1973 - 3 RK 50/72 in E 36, 238;
02.02.1984 - 8 RK 41/82 - in E 46, 140; 22.08.1986 - 8 RK 60/84 - mit jeweils weiteren Nachweisen).

Zur Durchsetzung eines vermeintlichen Unterlassungsanspruches kommt auch die von der Klagerin gewahlte allgemeine Leistungsklage
nach § 54 Abs. 5 SGG in Betracht (vgl. BSG, Urteil vom 02.02.1984, a.a.0.). Allerdings bedarf es auch fiir diese Klage des Vorliegens der
notwendigen Beschwer. In aller Regel wird diese dann anzunehmen sein, wenn im Bezirk der Klagerin Versicherte wohnen, die der
Beklagten beitreten und deshalb durch unzulassige WerbemaBnahmen der Beklagten beeinfluBt werden und der Klagerin als Mitglieder
verloren gehen kénnten (vgl. BSG a.a.0.). Allerdings dirfen hierbei fur die Beurteilung dieser Rechtsfrage nicht die Grundsatze des
zivilrechtlichen Wettbewerbsrechtes nach den Vorschriften des Gesetzes uber, den unlauteren Wettbewerb (UWG) in vollem Umfange
angewandt werden. Vielmehr sind die besonderen Beziehungen 6ffentlich-rechtlichen Versicherungstrager untereinander, die auch vom
Grundsatz der engen Zusammenarbeit (§ 86 des X. Buches des Sozialgesetzbuches) gepragt sind, zu berlcksichtigen. Sie haben im Rahmen
der vom Gesetz ihnen Ubertragenen Aufgaben nach dem Grundsatz der GesetzmaRigkeit der Verwaltung (Art. 20 Abs. 3 des Grundgesetzes
fur die Bundesrepublik Deutschland) zu handeln. Dabei entscheiden sie aufgrund eigener Einschatzung darlber, ob ihn Handeln ihrem
gesetzlichen Auftrag entspricht und nicht die Funktion anderer. Versicherungstrager rechtswidrig beeintrachtigt. Sie unterliegen insoweit
der Rechtsaufsicht ihrer Aufsichtsbehérde. Dadurch unterscheidet sich die Interessenlage von derjenigen unter Wettbewerbern im Bereich
der privaten Wirtschaft. Das Rechtsverhaltnis 6ffentlich-rechtlicher Versicherungstrager, aus dem ein Unterlassungsanspruch folgen kann,
ergibt sich aus den ihnen Ubertragenen 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben. Es wurzelt bei Tragern der sozialen Krankenversicherung in der
ihnen mit unterschiedlichen Zustandigkeiten Ubertragenen Staatsaufgabe auf dem Gebiet der Sozialversicherung, die sie pflichtgemaR zu
erfiillen haben (vgl. BSG, Urteil vom 22.01.1986 - 8 RK 60/84 -). Dar aus folgt, dal® es - entgegen den Auffassung der Klagerin - im Hinblick
auf die unterschiedliche Ausgangslage von Wettbewerbern im Bereich der privaten Wirtschaft gegenlber, denjenigen im Bereich der
Daseinsvorsorge des offentlichen, sozialen Leistungsfeldes zur. Darlegung der Beschwer nicht genugt, eine abstrakte, bloB denkbare Gefahr
der Wiederholung vorzutragen. Zur schliissigen Darlegung des Rechtsschutzinteresses einen Unterlassungsklage unter 6ffentlich-rechtlichen
Sozialleistungstragern - wie hier - gehort daher die ernstliche und nachhaltige Behinderung in der Erfiillung der gesetzlichen Aufgabe, der
sich der Sozialleistungstrager nicht anders als durch die Unterlassungsklage zur Wehr setzen kann (fur die leugnende Feststellungsklage
vom BSG, a.a.0.). Daran fehlt es hier.

Die Klagerin hat in diesem Sinne eine Wiederholungsgefahr nicht schllssig vorgetragen. Sie hat vielmehr das mangelnde
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Rechtsschutzbedurfnis - wenn auch unbeabsichtigt - mit der Vorlage des Schreibens der Beklagten vom 5. Marz 1984, das sie damit zum
inhaltlichen Vertrag ihrer. Klage gemacht hat, dokumentiert. Darin kommt klar, zum Ausdruck, daB die Beklagte sich von der Werbemethode
ihres Mitarbeiters im Gesprach mit einer Auszubildenden und deren Mutter am 2. Februar 1984 distanziert und dafiir sorgen wird, daB ihre
Mitarbeiten nicht mehr, ausfihren werden, daR es ein Arbeitgeber gern sehe, wenn ein Berufsanfanger Mitglied der Barmer Ersatzkasse
wirde und daB in der AOK nur. Arbeiter und keine Angestellten versichert seien.

Damit ist aber bereits mit der Klageschrift eine ausreichende Beschwer, namlich eine ernstliche und nachhaltige Behinderung der Erfiillung
ihren Aufgaben der Klagerin durch die Beklagte nicht schlliissig behauptet worden. Dies ist auch nicht bis zum Zeitpunkt der Entscheidung
durch den Senat geschehen.

Auch der. Hinweis auf einen moglichen Bruch des Sozialgeheimnisses (§ 35 des I. Buches des Sozialgesetzbuches) flhrt nicht zur
Zulassigkeit der Unterlassungsklage, wie das SG in seiner mehr hilfsweise gegebenen Begriindung zu Unrecht angenommen hat. Den
Anspruch auf die Geheimhaltung der personenbezogenen Daten kann ein einzelner, nicht aber ein 6ffentlich-rechtlicher
Sozialleistungstrager haben. Die Klagerin hat dies mit der Klage auch nicht vorgetragen, sondern den maéglichen Bruch des
Sozialgeheimnisses erkennbar eher beilaufig als Folge - des hier nicht schliissig vorgetragenen - wettbewerbswidrigen Verhaltens
angesehen.

Da die Unterlassungsklage bereits mangels Beschwer als unzulassig abzuweisen war, brauchte der Senat sich nicht mit der Frage der
Zulassigkeit der Verhangung von Ordnungsgeld als Zwangsmittel zur Durchsetzung eines vermeintlichen Unterlassungsanspruches zu
befassen. Die unzuldssige Klage fiihrt vielmehr von vornherein zur vollstandigen Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Abweisung
der. Klage selbst.

Die Beteiligten haben einander, keine auBergerichtlichen Kosten zu erstatten (§ 193 Abs. 4 SGG).

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, da die gesetzlichen Voraussetzungen hierfir nicht erfullt sind (§ 160 SGG).
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