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|. Auf die Berufung der Beklagten werden das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 15. November 1991 aufgehoben und die Klage
abgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung von Rente wegen Berufsunfahigkeit bzw. Erwerbsunfahigkeit streitig.

Die 1945 in Frankreich geborene Klagerin verfugt tiber keine abgeschlossene Berufsausbildung. Sie legte von 1961 bis 1971
Versicherungszeiten als Hotelangestellte/Serviererin in Frankreich zurlick. Nachfolgend war die Klagerin sodann in Deutschland -
unterbrochen durch Zeiten der Arbeitslosigkeit - bis zum 7. Februar 1987 - unter anderem auch in Restaurants ihres Ehemannes - als
Bufettkraft und Serviererin sozialversicherungspflichtig erwerbstatig. Von Dezember 1985 bis Juli 1986 betatigte sich die Klagerin als
selbstandige Textileinzelhandlerin. Nach dem Bezug von Arbeitslosengeld war sie schlieBlich in der Zeit vom 1. September 1987 bis zum 7.
April 1988 (halbtags) als Verkauferin in einem Antiquitatengeschaft tatig. Nachfolgend bezog die Klagerin bis zur Erschépfung des
Leistungsanspruchs am 15. November 1988 Arbeitslosengeld in gesetzlicher Hohe.

Bereits am 11. Marz 1987 beantragte die Klagerin bei der Beklagten die Gewahrung von Rente wegen Berufsunfahigkeit bzw.
Erwerbsunfahigkeit und legte einen Befundbericht des prakt. Arztes Dr. med. D. vom 25. Februar 1987 vor. Auf Veranlassung der Beklagten
wurde sie daraufhin am 12. August 1987 durch die Medizinaloberratin Dr. med. K.-S. sowie am 20. August 1987 durch den Orthopaden Dr.
med. K. in der Sozialarztlichen Dienststelle Wiesbaden untersucht.

In seinem Gutachten vom 20. August 1987 diagnostizierte Dr. med. K. bei der Klagerin ein Halswirbelsaulen-Schultersyndrom mit leichtem
Reizzustand des linken Schultergelenks bei degenerativer VerschleiBerkrankung, Interkostalneuralgien bei einer beginnenden degenerativen
VerschleiBerkrankung der Brustwirbelsaule und Wirbelsdulenfehlhaltung, Venenerweiterungen mittleren Grades, geringe X-Knie und leichte
Knick-Senk-FURe als Zeichen einer Bindegewebsschwache sowie eine Bauchdeckenschwache nach mehrmaligen gynakologischen
Operationen.

Unter Berlicksichtigung dieser Gesundheitsbeeintrachtigungen mutete Dr. med. K. der Klagerin noch leichte bis mittelschwere kérperliche
Tatigkeiten mit Einschrankungen (ohne haufiges Heben, Tragen oder Bewegen von Lasten Uber 12 kg Gewicht, ohne Zwangshaltung, ohne
iberwiegend einseitige Kérperhaltung, ohne Uber-Kopf-Arbeiten sowie ohne haufiges Biicken) vollschichtig zu.

Die Medizinaloberratin Dr. med. K.-S. diagnostizierte in ihrem Gutachten vom 26. August 1987 bei der Kldgerin auerdem eine euthyreote
Struma, eine korrigierbare Sehschwache, eine reizlose Narbe an der linken Brust sowie eine reizlose Narbe nach Leistenbruchoperation
beidseits. In Ubereinstimmung mit dem Orthopaden Dr. med. K. erachtete sie die Kldgerin noch fiir fahig, leichte kdrperliche Tatigkeiten mit
Einschrankungen (in wechselnder Kérperhaltung, nicht ausschlieBlich im Stehen sowie ohne haufiges Bucken) vollschichtig zu verrichten.

Die Beklagte lehnte den Rentenantrag der Klagerin daraufhin mit Bescheid vom 23. September 1987 ab und fiihrte zur Begriindung aus, die
Kladgerin kdnne unter Berlcksichtigung der festgestellten Gesundheitsbeeintrachtigungen mit Einschrankungen noch leichte kdrperliche
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Arbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vollschichtig verrichten, so dal keine Berufsunfahigkeit und erst recht keine Erwerbsunfahigkeit
vorliege. Den gegen diesen Bescheid erhobenen Widerspruch der Klagerin wies die Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom 8. Marz 1988
als unbegriindet zuriick.

Die Klagerin erhob daraufhin am 11. April 1988 Klage vor dem Sozialgericht Wiesbaden. Sie machte geltend, daR ihre Gesundheitsstérungen
seitens der Beklagten nicht ausreichend gewlrdigt worden seien.

Die Beklagte vertrat demgegenuber unter Bezugnahme auf die im Verwaltungsverfahren sowie auf die im sozialgerichtlichen Verfahren von
Amts wegen eingeholten arztlichen Gutachten die Auffassung, daR bei der Klagerin eine Erwerbsminderung in rentenberechtigendem
Ausmal nicht nachgewiesen sei.

Das Sozialgericht hat zur weiteren Aufklarung des Sachverhalts Befundberichte des Frauenarztes Dr. med. P. vom 17. Mai 1988, des
Laborarztes Dr. Dr. med. Sch. vom 18. Mai 1988, des Orthopaden Dr. med. S. vom 31. Mai 1988 und vom 11. Marz 1991, des prakt. Arztes
Dr. med. D. vom 15. Juli 1988, des Frauenarztes Dr. med. H. vom 24. Oktober 1988 sowie des Internisten Dr. med. D. vom 31. Mai 1990
eingeholt und die die Klagerin betreffenden arztlichen Unterlagen des Arbeitsamts Wiesbaden sowie des Kreiskrankenhauses Bad So den
beigezogen.

Es ist von Amts wegen Beweis erhoben worden durch Einholung eines facharztlichen Sachverstandigengutachtens bei dem Orthopaden Dr.
med. M ... In seinem Gutachten vom 20. Januar 1989 diagnostizierte Dr. med. M. im AnschluR an eine ambulante Untersuchung vom 13.
Januar 1989 bei der Klagerin ein muskulares Reizsyndrom der Halswirbelsaule, ein sensibles Carpaltunnelsyndrom rechts mit nachtlichem
Armschmerz, eine tiefreichende leichtgradige Hyperkyphose der Brustwirbelsdule, statisch muskular weitgehend kompensiert, sowie eine
primare Varicose beider Beine bei Zustand nach operativer Entfernung der groBen Schenkelvene beidseits ohne BlutriickfluBstérungen. Er
wies darauf hin, daR bei der Klagerin eine das bei einer Gutachtenssituation ibliche und nachvollziehbare Mal bei weitem Ubersteigende
Verdeutlichungstendenz sowie ein erheblicher RedefluR von appellativem Charakter bei weinerlichem Timbre der Stimme vorlagen. Der
Sachverstandige mutete der Klagerin unter Berlcksichtigung der festgestellten Gesundheitsbeeintrachtigungen noch leichte kérperliche
Tatigkeiten mit Einschrankungen (in wechselnder Kérperhaltung, ohne haufiges Heben, Tragen oder Bewegen von Lasten uber 5 kg Gewicht,
ohne Zwangshaltung im rechten Handgelenk, ohne besondere Anforderungen an die Sensibilitat der Fingerbeeren der rechten Hand sowie
ohne Gefahrdung durch Kalte oder Nasse) vollschichtig zu. In einer vom Sozialgericht eingeholten erganzenden Stellungnahme vom 31. Mai
1990 bekraftigte Dr. med. M. die von ihm abgegebene Beurteilung.

Auf Antrag der Klagerin gemaR § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) sind ferner der von ihr benannte Orthopade Dr. med. B. sowie der von ihr
benannte Chirurg Prof. Dr. med. T. gutachtlich gehort worden.

Der Orthopade Dr. med. B. diagnostizierte in seinem Gutachten vom 5. Februar 1990 im Anschlul® an eine ambulante Untersuchung vom 30.
August 1989 bei der Klagerin ein Halswirbelsaulensyndrom bei ungunstiger Statik, leichter Geflgelockerung und das Altersmal’ deutlich
Uberschreitenden degenerativen Veranderungen, ein Brustwirbelsaulen- und Lendenwirbelsaulensyndrom bei leichter Skoliose und
Hyperlordose, einen kapsularen Knieschmerz beidseits, ein Carpaltunnelsyndrom sowie eine vendse Insuffizienz beider Beine ohne
Odembildung. Unter weitgehender Ubereinstimmung mit den Vorgutachtern Dr. med. K. und Dr. med. M. vertrat Dr. med. B die Auffassung,
daR die Klagerin noch leichte kérperliche Tatigkeiten mit Einschrankungen (in wechselnder Kérperhaltung, ohne Zwangshaltung, ohne Uber-
Kopf-Arbeiten, ohne haufiges Heben, Tragen oder Bewegen von Lasten tber 5 kg Gewicht sowie ohne monotone Tatigkeiten der rechten
Hand) vollschichtig verrichten kénne.

Der Chirurg Prof. Dr. med. T. diagnostizierte in seinem Gutachten vom 12. April 1991 im AnschluB an eine ambulante Untersuchung vom 21.
Marz 1991 bei der Klagerin eine reduzierte Sensibilitat und reduzierte Kraftausubung im Bereich der rechten Hand, eine erhebliche
Beeintréchtigung im Bereich der Lendenwirbelséule und der Halswirbelséule, erhebliche Schmerzen und eine Odembildung im Bereich
beider unterer Extremitaten sowie Schmerzen und eine Schwellsymptomatik im Bereich des Unterbauchs. Unter Beriicksichtigung dieser
Gesundheitsbeeintrachtigungen mutete Prof. Dr. med. T. der Kldgerin nur noch leichte kérperliche Tatigkeiten mit Einschrankungen (ohne
Wechselschicht, ohne Nachtschicht, ohne besonderen Zeitdruck, ohne Zwangshaltungen, ohne haufiges Heben, Tragen oder Bewegen von
Lasten Uber 5 kg Gewicht, ohne Witterungseinfllisse, ohne Gefahrdung durch Kalte, ohne Anmarschwege von mehr als 300 m Lange sowie
nur unter Einhaltung einer Arbeitspause nach der ersten stunde) fiir die Dauer von nicht mehr als zwei Stunden taglich zu. Das so
beschriebene Leistungsvermdgen bestehe bereits seit der Rentenantragstellung im Marz 1987.

Durch Urteil vom 15. November 1991 hat das Sozialgericht die Beklagte sodann unter Aufhebung der angefochtenen Bescheide verpflichtet,
der Klagerin fir die Zeit ab 1. April 1987 Versichertenrente wegen Erwerbsunfahigkeit zu gewahren. Zur Begriindung hat das Sozialgericht
auf die bei der Klagerin vorliegende Multi-Morbiditat hingewiesen und sich im wesentlichen auf das Gutachten des Chirurgen Prof. Dr. med.
T. vom 12. April 1991 gestutzt.

Gegen das ihr am 14. Januar 1992 zugestellte Urteil des Sozialgerichts hat die Beklagte am 10. Februar 1992 Berufung eingelegt. Sie vertritt
die Auffassung, daB die vom Chirurgen Prof. Dr. med. T. vertretene Leistungsbeurteilung unter Bertlicksichtigung der sonstigen vorliegenden
medizinischen Unterlagen einer objektiven Nachprufung nicht standzuhalten vermdge. Im Ubrigen sei zu beachten, daR die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen flir den geltend gemachten Rentenanspruch bei einem erst nach April 1989 eintretenden
Versicherungsfall nicht mehr erflllt seien.

Die Beklagte, die im Termin zur mundlichen Verhandlung vom 20. Januar 1995 nicht vertreten gewesen ist, beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 15. November 1991 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das erstinstanzliche Urteil.
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Der Senat hat zur weiteren Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen ein facharztliches Sachverstandigengutachten bei dem
Orthopaden W. eingeholt. In seinem Gutachten vom 24, September 1992 diagnostiziert der Orthopade W. im AnschluR an eine ambulante
Untersuchung vom 19. August 1992 bei der Klagerin ein chronisches cervikales Weichteilsyndrom (mit kyphotischer Knickbildung,
Gefligestérung, Spondylose, Osteochondrose und Unkovertebralarthrose sowie Spinalstenose mit mehr als zweidritteliger schmerzhafter
Funktionsstérung sowie Muskelkraftminderung der rechten Hand und Funktionsstorung), ein Carpaltunnelsyndrom beidseits, rechtsseitig bei
Zustand nach unbefriedigendem Operationsergebnis, ein Fibromyalgiesyndrom, ein chronisches lumbales Weichteilsyndrom bei Spondylose
mit dritteliger bis halftiger Funktionseinschrankung, einen Zustand nach Cosektomie und Venenstripping beider Beine mit Schwellneigung
sowie eine Adipositas, Genua valga und Senk-SpreizfiBe. Zum Leistungsvermdgen flhrt er aus, die Klagerin kdénne unter Berlcksichtigung
der festgestellten Gesundheitsbeeintrachtigungen noch leichte kérperliche Tatigkeiten mit Einschrankungen (in wechselnder Kdrperhaltung,
ohne Zwangshaltung, ohne Uberwiegend einseitige Kérperhaltung, ohne haufiges Blicken, ohne haufiges Heben, Tragen oder Bewegen von
Lasten Uber 5 bis 10 kg Gewicht, nicht auf Leitern und Geristen, ohne besondere Kraftentfaltung der Wirbelsaule oder der Arme sowie ohne
Gefahrdung durch Kalte oder Nasse) vier bis sechs Stunden taglich verrichten. Dieses Leistungsvermdgen bestehe bei der Klagerin seit der
Rentenantragstellung im Marz 1987.

Es ist auBerdem von Amts wegen ein neurologisches Zusatzgutachten des Arztes fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. med. R. eingeholt
worden. In seinem Gutachten vom 10. November 1992 gelangt Dr. med. R. im Anschluf an eine ambulante Untersuchung vom 5. November
1992 zu dem Ergebnis, daR sich eine Beeintrachtigung der Erwerbsfahigkeit der Klagerin aus neurologischer Sicht im wesentlichen nur
hinsichtlich des rechten Armes ergebe. Anhaltspunkte fir eine psychiatrische Erkrankung der Klagerin in rentenberechtigendem AusmafR
seien nicht erkennbar.

Der Senat hat auBerdem eine erganzende Stellungnahme des Sachverstandigen W. vom 14. September 1993 eingeholt und den
Sachverstandigen W. im Erérterungstermin vom 28. Oktober 1993 zur Erlduterung seines Gutachtens angehért. Wegen des Ergebnisses der
Anhorung wird Bezug genommen auf die den Erdrterungstermin betreffende Sitzungsniederschrift.

Nach Beiziehung der die Klagerin betreffenden Leistungsakten und arztlichen Unterlagen des Arbeitsamts Wiesbaden ist sodann von Amts
wegen weiter Beweis erhoben worden durch Einholung eines facharztlichen Sachverstandigengutachtens bei dem Nervenarzt Dr. med. B ...
In seinem Gutachten vom 28. Juni 1994 diagnostiziert Dr. med. B. im AnschluR an eine in der Zeit vom 21. Juni 1994 bis zum 23. Juni 1994
durchgefiihrte stationare Untersuchung der Klagerin sowie unter Auswertung eines von dem Dipl.-Psych. W. erstatteten Zusatzgutachtens
vom 23. Juni 1994 eine somatoforme Schmerzstorung, einen Zustand nach Operation eines Carpaltunnelsyndroms rechts sowie ein Hals-
und Lendenwirbelsdulensyndrom. Unter Berucksichtigung dieser Gesundheitsbeeintrachtigungen kénne die Klagerin nur noch leichte
korperliche Tatigkeiten mit Einschrankungen (ohne besonderen Zeitdruck, ohne haufiges Heben, Tragen oder Bewegen von schweren
Lasten, in wechselnder Kdrperhaltung, ohne Zwangshaltung, nicht auf Leitern und Geristen, ohne ibermaRige Beanspruchung der rechten
Hand sowie ohne Gefahrdung durch Kalte oder Nasse) vollschichtig verrichten. Das so beschriebene Leistungsvermdgen bestehe seit April
1989.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten sowie zur Erganzung des Sach- und Streitstands im (brigen wird Bezug genommen auf die
gewechselten Schriftsatze sowie auf den Inhalt der die Klagerin betreffenden Rentenakten der Beklagten, die Gegenstand der mindlichen
Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 20. Januar 1995 in der Sache verhandeln und eine Entscheidung treffen,
obwohl die Beklagte nicht vertreten gewesen ist. Denn alle Beteiligten sind rechtzeitig und ordnungsgemaR geladen und dabei darauf
hingewiesen worden, daB auch im Falle ihrer Abwesenheit verhandelt und entschieden werden kénne.

Die Berufung ist zulassig und begriindet.

Das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 15. November 1991 ist aufzuheben. Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 23.
September 1987 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. Marz 1988 ist zu Recht ergangen. Die Klagerin hat gegen die Beklagte
keinen Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit und erst recht keinen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit.

Da die Klagerin bereits fur die Zeit vor dem 1. Januar 1992 einen Anspruch auf Rentengewahrung erhebt und den entsprechenden
Rentenantrag vor dem 31. Marz 1992 gestellt hat, sind gemal § 300 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) im vorliegenden Fall
zunachst noch die Vorschriften der Reichsversicherungsordnung in der vor Inkrafttreten des Rentenreformgesetzes 1992 (RRG 1992) vom
18. Dezember 1989 (BGBI. 1 S. 2261) maRgeblichen Fassung anzuwenden.

Rente wegen Berufsunfahigkeit erhalt gemaR § 1246 Abs. 1 Reichsversicherungsordnung (RVO), wer berufsunfahig ist und zuletzt vor Eintritt
der Berufsunfahigkeit eine Versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit ausgelibt hat, wenn die Wartezeit erfillt ist. Zuletzt vor
Eintritt der Berufsunfahigkeit ist der durch das Haushaltsbegleitgesetz 1984 vom 22. Dezember 1983 (BGBI. | S. 1532) in das Gesetz
eingefugten Vorschrift des § 1246 Abs. 2 a Satz 1 Nr. 1 RVO zufolge eine versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit unter
anderem dann ausgeubt worden, wenn von den letzten 60 Kalendermonaten vor Eintritt der Berufsunfahigkeit mindestens 36
Kalendermonate mit Beitragen fir eine Versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit belegt sind. Dabei werden gemaRl § 1246 Abs.

2 a Satz 2 RVO bei der Ermittlung der 60 Kalendermonate nach Satz 1 die im Gesetz im einzelnen aufgefiihrten sog. Aufschubzeiten
(insbesondere Ersatzzeiten und Ausfallzeiten) nicht mitgezahlt. Die Wartezeit fur die Rente wegen Berufsunfahigkeit ist der Vorschrift des §
1246 Abs. 3 RVO zufolge erfullt, wenn vor Eintritt der Berufsunfahigkeit eine Versicherungszeit von 60 Kalendermonaten zurtickgelegt ist.

Rente wegen Erwerbsunfahigkeit erhalt gemaR § 1247 RVO unter den gleichen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen, wer
erwerbsunfahig ist.

Nach der Ubergangsvorschrift des Artikel 2 § 6 Abs. 1 Satz 1 Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetz (ArVNG) gelten § 1246 Abs. 1
sowie § 1247 Abs. 1 RVO in der am 31. Dezember 1983 geltenden alten Fassung auch fiir Versicherungsfalle nach diesem Zeitpunkt, wenn
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der Versicherte
1) vor dem 1. Januar 1984 eine Versicherungszeit von 60 Kalendermonaten zurtickgelegt hat und

2) jeden Kalendermonat in der Zeit vom 1. Januar 1984 bis zum Ende des Kalenderjahres vor Eintritt des Versicherungsfalles mit Beitragen
oder den bei der Ermittlung der 60 Kalendermonate nach § 1246 Abs. 2 a RVO nicht mitzuzahlenden Zeiten belegt hat.

Satz 1 gilt fir Versicherungsfalle bis zum 30. Juni 1984 auch, ohne daR die Voraussetzungen der Nr. 2 vorliegen. Fir Versicherungsfalle in
der Zeit vom 1. Juli bis zum 31. Dezember 1984 gilt Satz 1 auch, wenn die Voraussetzungen der Nr. 2 im ersten Kalenderhalbjahr 1984
vorliegen.

Die Wartezeit der §§ 1246 Abs. 3, 1247 Abs. 3 a RVO von 60 Kalendermonaten Versicherungszeit fir einen Anspruch auf Gewahrung von
Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit ist im Falle der Klagerin unter Berlcksichtigung der von ihr zurlickgelegten Beitragszeiten
unstreitig erfullt. Gleichwohl scheitert ihr Rentenbegehren jedoch an der fehlenden Erfiillung von versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen, weil weder die nach neuem Recht geforderten Zugangsvoraussetzungen der §§ 1246 Abs. 2 a, 1247 Abs. 2 a RVO erfllt
sind, noch eine von der Ubergangsregelung des Artikel 2 § 6 ArVNG erfaRte Fallkonstellation gegeben ist.

Bei Anwendung der zum 1. Januar 1984 in das Gesetz eingefligten Vorschriften der § 1246 Abs. 2 a, 1247 Abs. 2 a RVO muB das
Rentenbegehren der Klagerin im Ergebnis daran scheitern, da zwischen ihrem Ausscheiden aus dem Kreis der versicherungspflichtig
Erwerbstatigen und dem Eintritt des Versicherungsfalls der Erwerbsunfahigkeit bzw. Berufsunfahigkeit eine zu grolRe Zeitspanne liegt.

Ausweislich des zwischen den Beteiligten unstreitigen Versicherungsverlaufs vom 22. Februar 1994 hat die Klagerin in der gesetzlichen
Rentenversicherung namlich die letzten 36 Monatsbeitrage fiir eine versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit in der Zeit von Mai
1983 bis April 1988 entrichtet und innerhalb dieses Zeitraums insgesamt 11 Monate Aufschubzeiten (Ausfallzeiten wegen Arbeitslosigkeit
bzw. Arbeitsunfahigkeit) zurtickgelegt. Zur Erfullung der in §§ 1246 Abs. 2 a, 1247 Abs. 2 a RVO genannten versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen kénnten diese rentenrechtlichen Zeiten freilich nur dann dienen, wenn sie innerhalb der - hier gemaR § 1246 Abs. 2 a Satz
2,§ 1247 Abs. 2 a RVO um die nachgewiesenen 11 Monate Aufschubzeiten erweiterten - Rahmenfrist von 60 Kalendermonaten vor Eintritt
des Versicherungsfalls liegen wiirden. Dies ware nur dann der Fall, wenn die Kldgerin entweder - entsprechend den Berechnungen der
Beklagten - spatestens im April 1989 in medizinischer Hinsicht berufsunfahig oder gar erwerbsunfahig geworden wéare oder aber jedenfalls
von diesem Zeitpunkt an bis zum spateren Eintritt des Versicherungsfalls die dann erforderlichen weiteren sog. Aufschubzeiten zuriickgelegt
hatte. Ein dementsprechender Geschehensverlauf ist indes nicht nachgewiesen.

Bei Anwendung der Ubergangsregelung des Artikel 2 § 6 ArVNG kénnte ein Anspruch der Klagerin auf Gewéhrung von Versichertenrenten
nur dann bejaht werden, wenn im Sinne des Artikel 2 § 6 Abs. 2 Satz 2 ArVNG der Versicherungsfall spatestens bis zum 30. Juni 1984
eingetreten sein wiirde. Denn die Klagerin hat von der ihr durch Artikel 2 § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ArVNG eingeraumten Mdglichkeit, zur
Aufrechterhaltung der nach altem Recht begriindeten versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Zeit ab 1. Januar 1984 freiwillige
Beitrage zu entrichten, keinen Gebrauch gemacht, und es sind im maRgeblichen Zeitraum auch keine gleichgestellten
anwartschaftserhaltenden Zeiten in liickenloser Folge nachgewiesen. Die Zeit zwischen November 1985 und August 1986 ist im
Versicherungsverlauf nicht mit rentenrechtlichen Zeiten belegt, weil die Klagerin in der Zeit ihrer Selbstandigkeit als Textileinzelhandlerin
("C. M."”) keinerlei Rentenversicherungsbeitrage entrichtet hat.

Nach Uberzeugung des Senats kann es entgegen der Auffassung des Sozialgerichts nicht als bewiesen angesehen werden, daR der
Versicherungsfall der Berufsunfahigkeit oder Erwerbsunfahigkeit im vorliegenden Fall spatestens im April 1989 eingetreten ist.

Nach § 1246 Abs. 2 Satz 1 RVO ist berufsunfahig ein Versicherter, dessen Erwerbsfahigkeit infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen
oder Schwache seiner kérperlichen oder geistigen Krafte auf weniger als die Halfte derjenigen eines korperlich und geistig gesunden
Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken ist.

Die Klagerin konnte zur Uberzeugung des Senats jedoch zumindest bis Ende August 1989 noch einer geregelten Erwerbstétigkeit
vollschichtig nachgehen und auf diese Weise zumindest noch die Halfte der Einkiinfte einer mit ihr vergleichbaren Versicherten (sog.
gesetzliche Lohnhalfte) erzielen. Diese Beurteilung des Leistungsvermdgens ergibt sich unter Berlcksichtigung aller Einzelumstéande des
vorliegenden Falles aus einer Gesamtschau der uber den Gesundheitszustand der Klagerin vorliegenden arztlichen Stellungnahmen und
medizinischen Gutachten.

Bei der inzwischen 49 Jahre alten Klagerin liegen hauptsachlich Gesundheitsbeeintrachtigungen auf orthopadischem Fachgebiet vor. Auf
internistischem Fachgebiet konnte die Medizinaloberratin Dr. med. K.-S. im sozialarztlichen Gutachten vom 26. August 1987 lediglich eine -
nicht das Leistungsvermdgen beeintrachtigende - euthyreote Struma diagnostizieren, und Anhaltspunkte flr das Vorliegen weiterer
internistischer Leiden sind weder vorgetragen worden noch sonst ersichtlich.

Auch auf neurologisch-psychiatrischem Fachgebiet konnten bei der Kldgerin keine weitreichenden Leiden von echtem Krankheitswert
festgestellt werden. Im neurologischen Zusatzgutachten des Arztes fur Neurologie und Psychiatrie Dr. med. R. vom 10. November 1992 wird
lediglich auf Restsymptome eines im Jahre 1989 operierten Carpaltunnelsyndroms am rechten Arm hingewiesen, und der Sachverstandige
Dr. med. B. gelangt in seinem nervenarztlichen Gutachten vom 28. Juni 1994 zu dem Ergebnis, daR bei der Klagerin auf psychiatrischem
Fachgebiet eine sog. somatoforme Schmerzstérung vorliege, die nicht als Neurose mit echtem Krankheitswert angesehen werden kénne und
einer vollschichtigen Erwerbstatigkeit nicht entgegenstehe.

Von selten des fir die Beurteilung des Restleistungsvermdgens der Klagerin ausschlaggebenden orthopadischen Fachgebiets liegen
insgesamt 5 Gutachten vor: Das aufgrund einer ambulanten Untersuchung am 20. August 1987 erstattete Gutachten des Orthopaden Dr.
med. K. vom 20. August 1987, das aufgrund einer ambulanten Untersuchung am 13. Januar 1989 von Amts wegen erstattete Gutachten des
Orthopaden Dr. med. M. vom 20. Januar 1989, das aufgrund einer ambulanten Untersuchung am 30. August 1989 gemafR § 109 SGG
erstattete Gutachten des Orthopaden Dr. med. B. vom 5. Februar 1990, das aufgrund einer ambulanten Untersuchung am 21. Marz 1991
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gemaR § 109 SGG erstattete Gutachten des Chirurgen Prof. Dr. med. T. vom 12. April 1991 und schlieBlich das im Berufungsverfahren
aufgrund einer ambulanten Untersuchung am 19. August 1992 von Amts wegen erstattete Gutachten des Orthopaden W. vom 24.
September 1992. Von sprachlichen Eigenheiten abgesehen, werden dabei in allen Gutachten mit weitestgehender Ubereinstimmung
dieselben Gesundheitsbeeintrachtigungen diagnostiziert, ndmlich ein Halswirbelsaulensyndrom, ein Carpaltunnelsyndrom, ein
Brustwirbelsaulen- und Lendenwirbelsdaulensyndrom sowie eine vendse Insuffizienz an beiden Beinen. Der Sachverstandige W. nennt in
seinem Gutachten vom 24. September 1992 Uberdies als gewissermalen Ubergreifende Diagnose erstmals ein sog. Fibromyalgiesyndrom.
DaR bei der Kl&gerin die genannten Leiden tatséchlich vorliegen, kann bei dieser Sachlage zur Uberzeugung des Senats nicht ernsthaft in
Zweifel gezogen werden.

Es kann andererseits aber auch nicht Ubersehen werden, daB die genannten Gutachter bei der Beurteilung des Leistungsvermdgens der
Klagerin zu deutlich voneinander abweichenden Ergebnissen gelangen. Wahrend Dr. med. K., Dr. med. M. und Dr. med. B. der Klagerin noch
eine vollschichtige Erwerbstatigkeit zumuten, gelangen Prof. Dr. med. T. ("unter zweistiindig”) und der Orthopade W. ("halb- bis
untervollschichtig”) zur Annahme einer deutlichen quantitativen Leistungseinschrankung. Soweit die befragten Gutachter sich fir ihre
Beurteilung auf den Zeitpunkt der jeweiligen gutachtlichen Untersuchung beziehen, ergibt sich insoweit freilich ein gerade beim Vorliegen
von degenerativen VerschleiBerkrankungen nicht ungewdhnliches Bild. Gesundheitsbeeintrachtigungen, die im Anfangs Stadium zunachst
"nur” qualitative Leistungseinschrankungen nach sich ziehen, verfestigen und verstarken sich im Laufe der Jahre derart, daB schlieBlich
auch eine Einschrankung des Leistungsvermadgens in quantitativer Hinsicht hinzutritt. Ob das Restleistungsvermdgen der Klagerin dabei im
vorliegenden Fall schlieBlich auf "unter zweistiindig” (Prof. Dr. med. T.) oder aber lediglich auf "halb- bis untervollschichtig” (Orthopade W.)
herabgesunken ist, mag dahingestellt bleiben. Denn aus den oben dargelegten versicherungsrechtlichen Griinden kommt es maBgeblich auf
das fur April 1989 feststellbare Leistungsvermdgen der Klagerin an, und bezogen auf diesen Zeitpunkt kann eine quantitative
Leistungseinschréankung zur Uberzeugung des Senats jedenfalls noch nicht als bewiesen angesehen werden.

Zwar vertreten sowohl Prof. Dr. med. T. als auch der Orthopade W. in ihren Gutachten die Auffassung, daf das von ihnen ermittelte
Leistungsvermdgen der Klagerin "seit der Rentenantragstellung im Mai 1987" gelte. Beide Sachverstandige haben indes nicht Giberzeugend
darlegen kénnen, weshalb ihre aufgrund einer gutachtlichen Untersuchung vom 21. Marz 1991 (Prof. Dr. med. T.) bzw. vom 19. August 1992
(Orthopade W.) abgegebene Leistungsbeurteilung bezogen auf den entscheidungserheblichen Zeitpunkt (April 1989) bei weitgehender
Ubereinstimmung hinsichtlich der diagnostizierten Gesundheitsbeeintréchtigungen von gréRerer Zuverlassigkeit sein soll als die zeitnah
abgegebenen Beurteilungen des Sachverstandigen Dr. med. M. (Untersuchung vom 13. Januar 1989) und des gemaR § 109 SGG gehdrten
Orthopaden Dr. med. B. (Untersuchung vom 30. August 1989).

Zweifel daran, ob die Gutachter Prof. Dr. med. T. und W. das Leistungsvermdgen der Klagerin rickschauend "besser” zu beurteilen
vermogen als diejenigen Gutachter, die ihre Leistungsbeurteilung auf zeitnah im Jahre 1989 erhobene Untersuchungsergebnisse stiitzen
konnten, ergeben sich nicht nur aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung. Es ist vielmehr darauf hinzuweisen, dal der die Klagerin
behandelnde Orthopade Dr. med. S. im Verlaufe des sozialgerichtlichen Verfahrens zwei Befundberichte abgegeben und dabei im ersten
Befundbericht vom 31. Mai 1988 (letzte Untersuchung am 18. April 1988) noch mitgeteilt hat, dal bei Vorliegen von "maRigen”
degenerativen Wirbelsaulenveranderungen "keine Arbeitsunfahigkeit bescheinigt” worden sei, wahrend er im nachfolgenden Befundbericht
vom 11. Marz 1991 (letzte Untersuchung am 17. Dezember 1990) darauf hinweist, daR "seit 1988 (eine) deutliche Verschlechterung des
Befundes” zu verzeichnen sei. Bei dieser Sachlage kann es zur Uberzeugung des Senats nicht als bewiesen angesehen werden, daB die in
der Begutachtung von Rentenbewerbern langjahrig erfahrenen Orthopaden Dr. med. M. und Dr. med. B. in ihren zeitnah erstellten
Gutachten von einer unzutreffenden Leistungsbeurteilung ausgegangen sind und daR stattdessen die Gutachter Prof. Dr. med. T. und W. das
Restleistungsvermdgen der Klagerin riickschauend "besser” beurteilen konnten. Vielmehr ergibt sich bei verstandiger Wirdigung aller
Einzelumstande, daR die Kldgerin zumindest bis Ende August 1989 (gutachtliche Untersuchung bei Dr. med. B.) noch leichte kérperliche
Tatigkeiten mit Einschrankungen (in wechselnder Kérperhaltung, ohne Zwangshaltung, ohne uberwiegend einseitige Kérperhaltung, ohne
Uber-Kopf-Arbeiten, ohne haufiges Biicken, ohne héaufiges Heben, Tragen oder Bewegen von Lasten iiber 5 kg Gewicht, ohne (ibermaRige
Beanspruchung der rechten Hand sowie ohne Gefahrdung durch Kalte oder Nasse) vollschichtig verrichten konnte.

Unter Berlcksichtigung ihres noch vorhandenen Leistungsvermdgens war die Klagerin damit jedenfalls im April 1989 noch nicht
berufsunfahig. Denn ihre Erwerbsfahigkeit war nicht auf weniger als die Halfte derjenigen einer kérperlich, geistig und seelisch gesunden
Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken.

Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfaRt namlich gemaR § 1246 Abs. 2 Satz 2
RVO alle Tatigkeiten, die (objektiv) ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen (subjektiv) unter Berticksichtigung der Dauer und
des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet
werden kdnnen.

Das Gesetz raumt den Versicherten einen Anspruch auf Gewahrung von Versichertenrente wegen Berufsunfahigkeit also nicht bereits dann
ein, wenn sie ihren - versicherungspflichtig ausgelbten - "bisherigen Beruf” bzw. ihre "bisherige Berufstatigkeit” aus gesundheitlichen
Grunden nicht mehr ausliben kénnen. Vielmehr wird von den Versicherten verlangt, daB sie - immer bezogen auf ihren "bisherigen Beruf” -
einen "zumutbaren” beruflichen Abstieg in Kauf nehmen und sich vor Inanspruchnahme der Rente mit einer geringerwertigen
Erwerbstatigkeit zufrieden geben (vgl. BSGE 41, 129, 131 = SozR 2200 § 1246 Nr. 11). Nur wer sich nicht in dieser Weise auf einen anderen
Beruf "verweisen” lassen muB, ist berufsunfahig im Sinne des Gesetzes.

Das zur Ausflillung dieser Rechtssatze von der Rechtsprechung entwickelte sog. Mehr-Stufen-Schema unterscheidet dabei fiir Arbeiterberufe
die Gruppe mit dem Leitberuf der Ungelernten - als unterste Gruppe -, die mittlere Gruppe mit dem Leitberuf der Angelernten, schlieflich
die Gruppe mit dem Leitberuf der Gelernten (Facharbeiter) und darlber die zahlenmaRig kleine Gruppe mit dem Leitberuf der Vorarbeiter
mit Vorgesetztenfunktion bzw. der Facharbeiter mit besonders qualifizierten Tatigkeiten. Als im Sinne von § 1246 Abs. 2 Satz 2 RVO
zumutbaren beruflichen Abstieg hat die angeflihrte Rechtsprechung jeweils den Abstieg zur nachstniedrigeren Gruppe angenommen.
Unabhéngig davon kénnen Versicherte mit dem Leitberuf der Ungelernten auf das gesamte allgemeine Arbeitsfeld verwiesen werden (vgl.
etwa BSGE 55, 45 = SozR 2200 § 1246 Nr. 107 m.w.N. - stdndige Rechtsprechung).

Ausgehend von diesen in standiger Rechtsprechung vom Bundessozialgericht entwickelten und nach Auffassung des Senats sachgerechten
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Grundsatzen kann die Klagerin im vorliegenden Fall nicht fur sich in Anspruch nehmen, daR sie mit dem ihr verbliebenen
Restleistungsvermdgen bereits im April 1989 berufsunfahig gewesen sei. Denn die Klagerin verfugt Gber keine abgeschlossene
Berufsausbildung und sie war fiir die gesamte Dauer ihres Erwerbslebens ausschlieBlich in ungelernten bzw. angelernten Berufen
erwerbstatig, so dal8 sie sich zur Verwertung ihres Restleistungsvermégens sozial zumutbar auf samtliche ihrem Gesundheitszustand
entsprechenden Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes hatte verweisen lassen missen. Ob die Klagerin dabei im maBgeblichen
Zeitraum noch dazu in der Lage war, ihre frihere Tatigkeit als Serviererin fortzusetzen mag dahinstehen, denn jedenfalls hatte die Klagerin
eine andere ungelernte Tatigkeit, die nur mit leichten korperlichen Anforderungen verbunden ist, noch vollschichtig verrichten kénnen.

Die Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit ist bei Versicherten, die sich auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisen lassen
mussen, grundsatzlich nicht geboten. Denn es gibt auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt eine Vielzahl von ungelernten Tatigkeiten, die nur mit
leichten kérperlichen Anforderungen verbunden sind. Das ist offenkundig und braucht nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
grundsatzlich nicht in jedem Einzelfall aufs Neue belegt zu werden. Es kann vielmehr davon ausgegangen werden, daf es in der Regel auch
fur Versicherte, deren Leistungsfahigkeit beeintrachtigt ist, noch Einsatzmdglichkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in nennenswertem
Umfang gibt.

Bei der Klagerin lagen unter Berlicksichtigung des vom Senat festgestellten Leistungsvermdgens auch keine besonderen Umstande vor, die
die Austibung solcher Tatigkeiten in ungewdhnlicher Weise erschweren. Fur eine auf das allgemeine Arbeitsfeld verweisbare ungelernte
Versicherte ist die konkrete Bezeichnung von Verweisungstatigkeiten nur erforderlich, wenn eine Summierung ungewdéhnlicher
Leistungseinschrankungen oder eine spezifische Leistungsbehinderung festgestellt ist (vgl. BSG vom 1. Marz 1984 - 4 R] 43/83 = SozR 2200
§ 1246 Nr. 117 unter Hinweis auf BSG vom 30. November 1982 - 4 R] 1/82) oder wenn sie wegen eines besonders gearteten Berufslebens
deutlich aus dem Kreis vergleichbarer Versicherter herausfallt (vgl. BSG vom 18. Februar 1981 - 1 R] 124/79 BSG vom 27. April 1982 - 1 R
132/80). Gravierende Einschrankungen in diesem Sinne lagen bei der Klagerin aber jedenfalls in der Zeit bis April 1989 (noch) nicht vor.

SchlieBlich kann die Klagerin auch nicht damit gehort werden, dal ihre vom Senat festgestellte Resterwerbsfahigkeit im Arbeitsleben wegen
der Verhaltnisse auf dem Arbeitsmarkt praktisch nicht mehr verwertbar gewesen sei. Denn es gab jedenfalls in der Zeit bis April 1989 auf
dem fur die Kl&gerin in Betracht kommenden Arbeitsmarkt noch eine nennenswerte Zahl von Tatigkeiten, die sie trotz ihres eingeschrankten
Leistungsvermdgens hatte auslben kdnnen.

Ob die betreffenden Arbeitsplatze frei waren oder besetzt, ist fiir die Entscheidung des vorliegenden Falles unerheblich, denn die
Erwerbsfahigkeit einer Versicherten, die wie die Klagerin noch vollschichtig einsatzfahig ist, hangt nicht davon ab, ob das Vorhandensein
von fur sie offenen Arbeitsplatzen flr die in Betracht kommenden Erwerbstatigkeiten konkret festgestellt werden kann oder nicht. Der im
Sinne der sog. konkreten Betrachtungsweise auf die tatsachliche Verwertbarkeit der Resterwerbsfahigkeit abstellende Beschluss des GroRen
Senats des Bundessozialgerichts (vgl. BSG vom 10. Dezember 1976 SozR 2200 § 1246 Nr. 13) kann bei noch vollschichtig einsatzfahigen
Versicherten grundsatzlich nicht herangezogen werden. Ausnahmen kénnen allenfalls dann in Betracht kommen, wenn eine Versicherte
nach ihrem Gesundheitszustand nicht dazu in der Lage ist, die an sich zumutbaren Arbeiten unter den in der Regel in den Betrieben
Ublichen Bedingungen zu verrichten, oder wenn sie auBerstande ist, Arbeitsplatze dieser Art von ihrer Wohnung aus aufzusuchen (vgl. BSG
vom 27. Februar 1980 - 1 R] 32/79). Ein solcher Ausnahmefall kann vorliegend jedoch nicht bejaht werden.

Nach alledem war die Klagerin in der Zeit bis April 1989 noch nicht berufsunfahig im Sinne des § 1246 Abs. 2 Satz 1 RVO. Die
weitergehenden Voraussetzungen fir das Vorliegen von Erwerbsunfahigkeit im Sinne des § 1247 Abs. 2 Satz 1 RVO waren damit erst recht
nicht erfillt. Denn erwerbsunfahig ist eine Versicherte dieser Vorschrift zufolge erst dann, wenn ihr Leistungsvermdgen - starker als im Falle
der Berufsunfahigkeit - so weit herabgesunken ist, dal8 sie infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder von Schwache ihrer
korperlichen oder geistigen Krafte auf nicht absehbare Zeit eine Erwerbstatigkeit in gewisser RegelmaRigkeit (Uberhaupt) nicht mehr
ausuben oder nicht mehr als nur geringfligige Einklnfte durch Erwerbstatigkeit erzielen kann.

Der Berufung der Beklagten konnte damit im Ergebnis der Erfolg nicht versagt bleiben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht erfillt sind.
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