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1. Jedenfalls, dann, wenn das Gericht von der Bundesanstalt fir Arbeit eine aktenmaRige Sachverstandigenauskunft Gber die berufliche
Einsetzbarkeit des Versicherten eingeholt hat, reicht die Bezugnahme der Beklagten auf andere Listen, Auskunfte oder
Zusammenstellungen nicht aus, um weitere Ermittlungen bzw. Priifungen des Gerichts bezliglich der dort aufgefiihrten Verweisungsberufe
auszuldsen.

2. Es bleibt dahingestellt, ob die Verfahrensweise der Beklagten, Verweisungsberufe in groBer Zahl unter Hinweis auf Urteile zu benennen,
ohne schlissig darzulegen, dal’ diese Tatigkeiten dem festgestellten Leistungsvermdgen des Klagers entsprechen, in jedem Fall
Uberpriifungen des Gerichts auslésen miissen.

|. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 25. Juli 1984 wird zurlickgewiesen.

IIl. Die Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten des Klagers auch fir die 2. Instanz zu erstatten.
Il. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Es geht in dem Rechtsstreit um die Gewahrung von Berufsunfahigkeitsrente ab 1. April 1981.

Der 1932 geborene Klager ist tirkischer Staatsangehériger. Der Klager gibt an, er habe in der Turkei eine 3-jahrige Ausbildung zum Maurer
zurlickgelegt, jedoch keine Prifung gemacht. Als Maurer sei er in die Bundesrepublik Deutschland seinerzeit angeworben worden. Seit 1963
befindet sich der Klager in der Bundesrepublik Deutschland. Er arbeitete hier von Oktober 1963 bis Februar 1969 und Marz 1971 bis Marz
1975 als Maurer bei dem Bauunternehmen J. W., von Februar bis Mai 1969 als Kunststoffarbeiter, von Mai 1969 bis Januar 1971 bei der
Firma M.-A. KG als Maurer, von April 1975 bis Mai 1978 als Betonwerker bei dem M. Betonwerk R. W. von August 1978 bis August 1979
wieder als Kunststoffarbeiter und von August 1979 bis Marz 1981 als Maurer bei der Firma St. & Sohn. Im Frihjahr 1980 erlitt der Klager
einen Posteriolateralinfarkt und befand sich vom 18. September bis 16. Oktober 1980 im Herz-Kreislaufzentrum in R ... Mit Bescheid vom 13.
Januar 1981 anerkannte das Versorgungsamt Darmstadt nach dem Schwerbehindertengesetz einen Grad der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (MdE) von 50% und fiihrte als Behinderung auf: "Beeintrachtigung der Belastungsfahigkeit des Herzens nach Infarkt”.

Am 10. Marz 1981 beantragte der Klager bei der Beklagten die Gewahrung von Versichertenrente wegen Erwerbsunfahigkeit bzw. wegen
Berufsunfahigkeit. Die Beklagte zog einen Befundbericht des praktischer. Arztes Dr. V. vom 23. Februar 1981 sowie einen Arztbrief des
Internisten Dr. T. vom 14. Januar 1981 bei und holte ein Gutachten bei Frau Dr. St. von der Sozialarztlichen Dienststelle B. vom 30. Juni 1981
ein. Dr. V. hielt den Klager als Maurer fur berufsunfahig und mutete ihm leichte, méglichst halbtagige Arbeiten im Sitzen ohne Strefl und
Anstrengungen zu. Frau Dr. St. kam zu dem Ergebnis, der Klager kdnne noch vollschichtig leichte und mittelschwere Arbeiter, ohne
Zeitdruck verrichten. Dementsprechend wies die Beklagte den Antrag des Klagers mit Bescheid vom 6. August 1981 ab mit der Begriindung,
seine Erwerbsfahigkeit sei zwar beeintrachtigt durch einen abgelaufenen, gut stabilisierten Herzinfarkt und Fehlstellung der Wirbelsaule, er
kdnne jedoch noch vollschichtig leichte Arbeiten mit Einschrankungen verrichten.

Hiergegen hat der Klager am 2. September 1981 Widerspruch erhoben. Die Beklagte zog die arbeitsamtsarztlichen Unterlagen bei. Im
Gutachten vom 11. Mai 1981 kam der Internist Dr. H. zu dem Ergebnis, der Klager habe zunachst flr ein halbes Jahr samtliche leichte bis
mittelschwere Arbeiten sechs Stunden taglich, danach ab 1. Juni 1981 acht Stunden ohne Zeitdruck, ohne Akkord, ohne Wechselschicht
verrichten, kdnnen. Die Arbeitsamtsarztin Dr. H. mutete dem Klager am 23. Dezember 1981 noch vollschichtig leichte, gelegentlich
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mittelschwere Arbeit zu, Gberwiegend im Sitzen mit gelegentlichem Aufstehen und Umhergehen, oder im Wechsel zwischen Sitzen, Stehen
und Umhergehen ohne Leistungsdruck.

Am 26. Mai 1982 wollte der WiderspruchsausschuBB dem Widerspruch nicht stattgeben und legte im vorherigen schriftlich erklarten
Einverstandnis mit dem Klager den Widerspruch dem Sozialgericht Darmstadt am 15. Juli 1982 als Klage vor. Die Beteiligten stritten
daruber, ob der Klager als Maurer Berufsschutz genieRe oder auf das allgemeine Arbeitsfeld verweisbar sei. Das Sozialgericht hat
Befundberichte des Dr. V. vom 17. September 1982 und vom 9. Juni 1983 eingeholt, sowie Arztbriefe des Stadtischen Krankenhauses W.
vom 20. April 1977, vom 7. Mai 1980, vom 3. Februar 1983 und vom 21. Marz 1983 beigezogen. Das Sozialgericht hat ferner ein Gutachten
bei dem Internisten Dr. K. vom 19. September 1983 eingeholt.

Dieser kam zu dem Ergebnis, ein erwerbsmindernder Dauereinfluf komme der Hinterwandinfarktnarbe, der koronaren Herzerkrankung
sowie der geringfugigen Herzinsuffizienz zu. Der Klager sei noch in der Lage, ganztagig leichte, nur gelegentlich mittelschwere Arbeiten,
vorwiegend im Sitzen, mit gelegentlichem Aufstehen und Umhergehen oder abwechselnd im Sitzen, Stehen und Umhergehen, ohne
Leistungsdruck und ohne Schichtdienst, nicht auf Leitern und Gerusten, vorwiegend in geschlossenen Raumen, ohne starke
Temperaturschwankungen zu verrichten. Das Sozialgericht hat ferner Arbeitgeberauskiinfte eingeholt, von den Firmen ). W. und R. W. vom
21. September 1982, die Zeiten, vom 14. Oktober 1963 bis 4. Februar 1969, vom 29. Marz 1971 bis 31. Marz 1975 und vom 1. April 1975 bis
19. Mai 1978 betreffend, von der Firma C. F. vom 21. September 1982, die Zeiten vom 17. Februar bis 18. Mai 1969 und vom 14. August
1978 bis 24. August 1979 betreffend, von dem Putz- und Malerbetrieb H. K. vom 23. September 1982, die Zeit vom 17. bis 31. Juli 1978
betreffend, sowie der Firma St. & Sohn vom 20. September 1982, die Zeit vom 27. August 1979 bis 15. Marz 1981 betreffend. Das
Sozialgericht hat ferner das Landesarbeitsamt Hessen, nach der beruflichen Einsatzfahigkeit des Klagers schriftlich befragt. In der Antwort
vom 21. November 1983 fiihrt das Landesarbeitsamt aus, berufsnahe oder bisher ausgetbte Tatigkeiten kdmen fir den Kldger nicht mehr in
Betracht. Er kénne jedoch nach betrieblicher Einarbeitungs- und Einweisungszeit bis zu drei Monaten tatig werden als Montierer in der
Metall- oder Elektroindustrie, als Geratezusammensetzer, Kontrolleur oder Endproduktpriifer. Sonstige qualifizierte Tatigkeiten kamen nicht
in Betracht.

Mit Urteil vom 25. Juli 1984 hat das Sozialgericht Darmstadt den Bescheid der Beklagten vom 6. August 1981 aufgehoben und die Beklagte
verurteilt, dem Klager Rente wegen Berufsunfahigkeit ab 1. April 1981 zu gewahren. In der Begrindung hat das Sozialgericht ausgefihrt,
daB der Klager in die obere Gruppe der Arbeiterberufe mit Leitbild des Lehrberufs einzuordnen sei. Zwar habe der Klager keine
Berufsausbildung durchlaufen, wie sie nach deutschen Bestimmungen iblich sei, jedoch habe er sich bei seiner Tatigkeit in der Tirkei durch
praktische Anwendung und durch Besuch der Berufsschule die notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten angeeignet, wie sie von einem
Maurer erwartet wiirden. So belegten die Bescheinigungen der Firmen W. & Sohn, M.-A. und St. & Sohn GmbH, daR der Kldger zu deren
Zufriedenheit die anfallenden Maurertatigkeiten erledigt habe. Bei dem von Dr. K. festgestellten eingeschrankten Leistungsvermdgen gebe
es keine dem Klager zumutbare Verweisungstatigkeit.

Gegen das der Beklagten am 14. August 1984 zugestellte Urteil hat diese am 27. August 1984 Berufung eingelegt. Die Beklagte tragt vor,
der Klager musse sich auf das allgemeine Arbeitsfeld verweisen lassen. Nach den im Rentenverfahren erteilten Auskiinften, der Firmen F.,
W. und St. habe der Klager zumindest seit 1975 nur einfache Arbeiten auszufiihren gehabt. So habe der Klager auch 1979/80 bei der Firma
St. nur einfache Maurerarbeiten nach Anweisung des Poliers (also nicht nach Plan) ausfiihren kdnnen. Daraus ergebe sich nicht, daR der
Klager auch qualifizierteren Maurerarbeiten gewachsen sei. Doch selbst dann, wenn er als qualifizierter Maurer beurteilt werde, sei der
Klager nicht berufsunfahig, da es noch viele gehobene Tatigkeiten gebe, auf die er verweisbar sei, wie sich aus einer Vielzahl von Urteilen
verschiedener Gerichte ergebe. So beispielsweise auf die eines Lagerhelfers, etwa bei der Bundeswehr (BSG vom 23. Marz 1977, 4 R] 1/76),
eines Magaziners (BSG vom 20. Dezember 1978, 4 R] 23/78; vom 28. Marz 1979, 4 R] 11/78 und vom 29. November 1979, 4 R| 93/78) oder
eines qualifizierten Pfértners (BSG vom 9. Dezember 1981, 1 R] 124/80; Hessisches Landessozialgericht vom 25. Januar 1983, L-2/J-722/79).
Ferner konnte sich der Klager ohne weiteres als Hausmeister im 6ffentlichen Dienst (BSG vom 28. Marz 1979, 4 R] 35/78 und vom 29.
November 1979, 4 R| 93/78) oder in der Wohnungswirtschaft (SG Frankfurt am Main vom 24. Januar 1983, S-16/J-96/82) betatigen, ebenso
kénne er verwiesen werden auf Tatigkeiten wie Bankbote (BSG vom 10. August 1982, 4 R] 89/81), Verwieger (BSG vom 30. November 1983,
5a RKn 14/82, 28/82 und 13/83), Werkstattschreiber oder Wachmann (Hessisches Landessozialgericht vom 25. Januar 1983, L-2/J-722/79).
Weitere Verweisungsmaglichkeiten ergaben sich aus dem rechtskraftigen Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 30. April 1984
(S-1/)-25/80) und der diesem zugrunde liegenden Auskunft des Landesarbeitsamtes Hessen vom 29. Februar 1984. Die Beklagte beruft sich
ferner auf die Zusammenstellung unter "Maurer” auf Seite 44 des Heftes Nr. 7/1980 der Fachzeitschrift "Deutsche Rentenversicherung”.
Insbesondere sei der Klager auf die Berufe des Werkzeug- und Materialausgebers sowie des Bauschreibers zu verweisen. Auch auf die vom
Landesarbeitsamt Hessen genannte Tatigkeit als Geratezusammensetzer musse sich der Klager verweisen, lassen, da es sich dabei
entgegen der Auffassung im erstinstanzlichen Urteil um einen anerkannten Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungsdauer von 18 Monate
handele. Eine Verschlechterung des Leistungsvermdgens des Klagers ergebe sich weder aus dem Befundbericht vom 5. Juni 1985 noch aus
dem arbeitsamtsarztlichen Gutachten vom 4. Mai 1984.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 25. Juli 1984 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Klager tragt vor, er geniee Berufsschutz als Maurer und sei deshalb nicht auf das allgemeine Arbeitsfeld verweisbar. Die von der
Beklagten genannten Tatigkeiten kdnne er nicht austiben; so sei zu berucksichtigen, dall bei dem qualifizierten Pfortner, Hausmeister,
Bankboten und Wachmann womadglich Schichtdienst verlangt werde, daB bei den Tatigkeiten als Lagerhelfer, als Magaziner, als Hausmeister
im offentlichen Dienst oder in der Wohnungswirtschaft auch gelegentlich Arbeiten auf Leitern und Gerlsten durchgefiihrt werden miRten
und die Tatigkeiten des Hausmeisters, des Pfortners, des Bankboten sowie des Wachmannes nicht vorwiegend in geschlossenen Raumen
ohne starke Temperaturschwankungen durchgefiihrt wirden. Soweit das Landesarbeitsamt in der Stellungnahme vom 21. November 1983
die Tatigkeit eines Geratezusammensetzers erwahne, sei hier gerade nicht der anerkannte Ausbildungsberuf gemeint, sondern eine
ungelernte Arbeit.

L 13/11) 1186/84


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20RJ%201/76
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20RJ%2023/78
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20RJ%2011/78
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20RJ%2093/78
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20RJ%20124/80
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20RJ%2035/78
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20RJ%2093/78
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20RJ%2089/81
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5a%20RKn%2014/82

L 13/11 ) 1186/84 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Das Gericht hat einen weiteren Befundbericht des Dr. V. vom 5. Juni 1985 eingeholt. Das Gericht hat ferner eine Auskunft eingeholt bei der
Firma St. & Sohn vom 25. Februar 1986. Das Gericht hat die Auslanderakten des Landkreises BergstraBe, die Leistungsakten des
Arbeitsamtes Darmstadt und des Arbeitsamtes Mannheim beigezogen.

Das Gericht hat Beweis erhoben uber die vom Klager bei der Firma St. & Sohn ausgeubte Tatigkeit durch Vernehmung des Poliers R. St. als
Zeugen. Wegen des Inhalts der Aussage wird auf das Protokoll vom 28. Mai 1986 Bezug genommen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der beigezogenen Auslanderakten des Landkreises BergstraRe, der
Leistungsakten der Arbeitsamter Darmstadt und Mannheim, der Rentenakte der Beklagten sowie der Gerichtsakte erganzend Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung, § 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG), ist zulassig, § 143 SGG. BerufungsausschlieBungsgrinde
nach §§ 144, 146, 149 SGG liegen nicht vor.

Die Berufung ist jedoch unbegrindet.

Das angefochtene Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 25. Juli 1984 ist zu Recht ergangen. Der rechtswidrige Bescheid der Beklagten
vom 6. August 1981 ist in nicht angreifbarer Weise aufgehoben und die Beklagte verurteilt worden, dem Klager Versichertenrente wegen
Berufsunfahigkeit ab 1. April 1981 zu gewahren.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Gewahrung der Versichertenrente wegen Berufsunfahigkeit ab 1. April 1981 nach §
1246 Abs. 1 Reichsversicherungsordnung (RVO), da er am 10. Marz 1981 einen Antrag gestellt und schon langer als 3 Monate vor
Antragstellung berufsunfahig war.

Berufsunfahig nach § 1246 Abs. 2 RVO ist ein Versicherter, dessen Erwerbsfahigkeit infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder
Schwache seiner korperlichen oder geistigen Krafte auf weniger als die Halfte derjenigen eines korperlich und geistig gesunden
Versicherter, mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten, herabgesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach
denen die Erwerbsfahigkeit eines Versicherten zu beurteilen ist, umfalit alle Tatigkeiten, die seinen Kraften und Fahigkeiten entsprechen
und ihm unter Berlicksichtigung der Dauer und des Umfangs seiner Ausbildung sowie seines bisherigen Berufs und der besonderen
Anforderungen seiner bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen.

Bei Prufung der Berufsunfahigkeit ist zunachst von dem bisherigen Versicherungspflichtigen Beruf auszugehen, von dessen qualitativem
Wert es abhangt, auf welche anderen Berufe gegebenenfalls der Versicherte zumutbar verwiesen werden kann (vgl. BSG vom 18. Februar
1983 in SozR 2200 § 1246 RVO Nr. 75).

Zur Uberzeugung des erkennenden Senats steht fest, daR der Kl&ger wie ein gelernter Maurer zu behandeln und damit entsprechend dem
von der Rechtsprechung entwickelten Mehrstufenschema der Gruppe mit dem Leitbild des Facharbeiters zuzuordnen ist. Eine Verweisung ist
damit nur mdéglich auf die nachstniedrigere Gruppe mit dem Leitbild des angelernten Arbeiters (sonstiger Ausbildungsberuf) oder auf solche
Tatigkeiten aus der untersten Gruppe der ungelernten Arbeiter, die sich durch besondere qualitative Merkmale aus den Ubrigen ungelernten
Arbeiten herausheben.

Eine abgeschlossene Ausbildung zum Maurer hat der Klager weder in der Turkei noch in der Bundesrepublik Deutschland nachgewiesen. Das
vom Klager vorgelegte Zeugnis Uber einen Arbeitseinsatz als Maurer im Jahre 1958 in der Turkei von halbjahriger Dauer wurde am 18. Juni
1983, also 25 Jahre spater, ausgestellt und kann Uber die zu klarende Frage der Qualitat seiner bisherigen Berufstatigkeit nichts
Wesentliches aussagen. Entscheidend sind hierbei die in der Bundesrepublik Deutschland vom Klager zuriickgelegten Beschaftigungen mit
Schwerpunkt auf den jingsten.

Nach den Arbeitgeberbescheinigungen der Firmen J. W. & Sohn, Maurermeister, vom 2. Oktober 1981 und vom 21. September 1982 sowie
M. A., Bauunternehmung, vom 19. Oktober 1981 hat der Klager dort jeweils als Maurer gearbeitet. Die entsprechenden
Beschaftigungszeiten dauerten vom 14. Oktober 1963 bis 4. Februar 1969, vom 22. Mai 1969 bis 2. Januar 1971 und vom 29. Marz 1971 bis
31. Marz 1975. Die Beschaftigung mit Putzerarbeiten fiir die Zeit vom 17. Juli bis 31. Juli 1978 bei dem Putz- und Malerbetrieb H. K. spielt
wegen ihrer Kiirze keine wesentliche Rolle.

Nicht zu dem geschutzten Beruf des Maurers gehérten, die Tatigkeiten als Kunststoffarbeiter bei der Firma C. F. vom 17. Februar 1969 bis
18. Mai 1969 und vom 14. August 1978 bis 24. August 1979 sowie die auch fur Ungelernte magliche Bedienung der Mischanlage bei dem M.
Betonwerk R. W. vom 1. April 1975 bis 19. Mai 1978. Entscheidend kam es deshalb darauf an, welche Qualitat der Arbeit des Klagers bei der
Firma St. & Sohn GmbH & Co KG vom 21. August 1979 bis 15. Marz 1981 zukam. Nach Auffassung des erkennenden Senats ist nunmehr der
Beweis erbracht, daB der Klager bei, der Firma St. wie ein gelernter Maurer-Facharbeiter eingesetzt worden ist und alle flr einen
Facharbeiter in einem solchen Betrieb anfallenden Arbeiten in gleicher Weise und zur vollen Zufriedenheit verrichtet hat. Es ist deshalb nicht
berechtigt, den Klager nur einem angelernten Maurer gleichzustellen und nicht einem Facharbeiter.

Soweit die Firma St. unterschiedliche und sich widersprechende schriftliche Auskinfte erteilt hat, konnte der Sachverhalt durch die
Vernehmung des Poliers R. St. als Zeugen im Termin, am 28. Mai 1986 aufgeklart werden. Die alteste Bescheinigung des Birokaufmannes
G. von der Firma St. vom 11. Marz 1982 gab an, dal® der Klager nur einfache Maurerarbeiten auf Anweisung des Poliers (nicht nach Plan),
Stein auf Stein setzen und Speis auftragen, bei einer betrieblichen Einarbeitung von 4 Wachen verrichtet habe. In einer weiteren.
Bescheinigung vom 20. September 1982 findet sich nur noch die Bezeichnung Maurerarbeiten mit Angabe der Tarifgruppe Ill 2, wahrend in
der Antwort vom 25. Februar 1986 eine ausflhrliche Arbeitsbeschreibung enthalten ist. Danach hat der Klager Speis mit der Kelle
aufgetragen, gro8- und kleinformatige Steine in das Moértelbett versetzt, Rolladenkasten gesetzt, Schalung ausgemessen und zugeschnitten,
Stlirze eingeschalt, mit Kollegen Wande, Treppen und Decken, geschalt, Armiereisen verlegt, Betondecken mit der Setzlatte abgezogen,
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Wande und Betonabschlisse mit Kelle und Traufe geglattet und Wande mit Zementspeis verputzt. Diese Arbeiten kdnnten nur von
gelernten Maurern aus gefiihrt werden und der Klager habe diese Arbeiten wie jeder gelernte Maurer auch verrichtet. In der Bezahlung habe
es keinen Unterschied gegeniiber einem gelernten Maurer gegeben. Die gelernten, jiingeren Maurer kénnten zwar noch Plan lesen, doch sei
dies selten erforderlich, da immer ein Polier an der Baustelle sei, nach dessen Anweisung gearbeitet werde.

Der als Zeuge gehdrte Polier R. St. hat diese jlingsten schriftlichen Angaben im Termin am 28. Mai 1986 im wesentlichen bestatigt. Danach
hat der Klager praktisch alle Maurerfacharbeiten ausfiihren kénnen und auch schwierige Maurerarbeiten wie Ecken, Leibungen, Klinker,
Treppen, Zementestriche und Zementputz. Er habe keinen Unterschied gemacht zwischen dem Klager und einem gelernten Maurer mit
Gesellenbrief. Der Klager sei ein vollwertiges Mitglied der Kolonne gewesen, sei von der Kolonne voll akzeptiert worden und habe die
Arbeiten als Maurer hundertprozentig gemacht. Er, der Zeuge, habe als Polier die Plane gelesen und Anweisungen erteilt, ein Vorarbeiter sei
nicht in der Kolonne gewesen, wenn ein Polier da gewesen sei. Allenfalls, wenn er mal hatte wegmdissen, habe er ein Detail aus der
Zeichnung gezeigt oder auch mal grob aufgezeichnet. Auch die gelernten teurer hatten reguldr nicht nach Plan gearbeitet, da sie von ihn die
Anweisung bekommen hatten.

Es war vom Senat, nicht ndher zu prifen, ob die Behauptung des Klagers zutrifft, daR er einen Plan lesen kdnne, lediglich Schwierigkeiten
mit den deutschen Ausdriicken habe. Da das Arbeiten nach Plan entsprechend den Angaben des Zeugen St. nicht zu den Ublicherweise
geforderten Arbeiten auch der gelernten Maurer gehérte, kann dem Klager der Berufsschutz als Maurer nicht deshalb versagt werden, weil
er moglicherweise eine im Arbeitsleben nicht abverlangte Fahigkeit des gelernten Maurers nicht besitzt. Der Berufsschutz eines gelernten
Maurers wird auch nicht dadurch aufgehoben, daR er die in der Gesellenpriifung noch erforderlichen theoretischen und praktischen
Kenntnisse und Fahigkeiten spater nicht mehr in dieser Breite parat hat, wenn die Arbeitswirklichkeit eingeschrankte Anforderungen stellt.
Dann kann es nicht angehen, einem nicht gelernten Maurer die Gleichstellung nur deshalb zu verweigern, weil er bestimmte Tatigkeiten, die
auch von den gelernten Maurern im Arbeitsleben nicht verlangt werden, nicht verrichtet hat. Das wiirde zu dem vor der Rechtsprechung
nicht gewollten Ergebnis flihren, den Berufsschutz als Facharbeiter doch nur demjenigen zu gewahren, der die entsprechende Ausbildung
mit Gesellenpriifung absolviert hat.

Durch die ausfihrliche Beweiserhebung bezuglich des letzten Arbeitsverhaltnisses, das trotz der zwischenzeitlichen Erkrankung des Klagers
von ausreichender Dauer und Aussagekraft hinsichtlich des bisherigen Berufs ist und auch Gleichwertigkeit mit der Arbeit eines gelernten
Maurers bestatigt hat, sind Riickschliisse auf die Qualitat der friheren Arbeitsverhaltnisse des Klagers als Maurer moglich. Unter
Berlicksichtigung der Dauer der frilheren Tatigkeiten des Klagers als Maurer von 1963 bis 1975 mit einer kurzfristigen Unterbrechung von
Februar bis Mai 1969 geht der erkennende Senat davon aus, daf8 die qualifizierte Maurertatigkeit dem bisherigen Berufsleben des Klagers
das Geprage gegeben hat und die Tatigkeit als Betonwerker von April 1975 bis Mai 1978 und als Kunststoffarbeiter von August 1978 bis
August 1979 flr den Erhalt des Berufsschutzes unschadlich sind, da der Klager anschlieBend als letztes Arbeitsverhaltnis nochmals eine
qualifizierte Maurertatigkeit ausgelbt hat. Eine Lésung vom Beruf des Maurers ist deshalb nicht festzustellen.

Es kann dem Klager auch keine Berufstatigkeit benannt werden, auf die er unter Beriicksichtigung seiner eingeschrankten
Leistungsfahigkeit zumutbar verwiesen werden kann. Dabei geht der erkennende Senat in Ubereinstimmung mit dem erstinstanzlichen
Urteil davon aus, dal® der Klager mindestens seit Ende 1980 noch vollschichtig leichte, gelegentlich mittelschwere Arbeiten, vorwiegend im
Sitzen, mit gelegentlichem Aufstehen und Umhergehen oder abwechselnd im Sitzen, Stehen und Umhergehen, ohne Leistungsdruck, ohne
Schichtdienst, nicht auf Leitern und Gerlsten, vorwiegend in geschlossenen Radumen, ohne starke Temperaturschwankungen verrichten
kann. Seit dem dieser Beurteilung entscheidend zu Grunde liegenden Gutachten des Internisten Dr. K. vom 19. September 1983 sind keine
wesentlichen Veranderungen im Gesundheitszustand des Klagers eingetreten, wie sich aus dem Befundbericht des Dr. V. vom 5. Juni 1985
sowie des arbeitsamtsarztlichen Gutachtens vom 4. Mai 1984 ergibt. Solche werden auch von den beteiligten nicht behauptet.

Mit dem festgestellten Leistungsvermdgen ist der Klager auch nicht in der Lage, eine berufliche Tatigkeit auszutben, auf die er zumutbar
verwiesen werden kann. Nach der nicht widerlegten Auskunft des Landesarbeitsamtes vom 21. November 1983 kann der Klager keine
berufsnahen oder bisher ausgelibten Tatigkeiten, mehr verrichten.

Die weiteren vom Landesarbeitsamt genannten Tatigkeiten des Montierers, Geratezusammensetzers, Kontrolleurs und Endproduktpriifers
heben sich nach der Beschreibung des Landesarbeitsamtes qualitativ nicht so aus den Ubrigen ungelernten Tatigkeiten, heraus, daB der
Klager zumutbarerweise darauf verwiesen werden kénnte. Dabei ist zu beriicksichtigen, dal die Vergleichsgrundlage nicht die einfachsten
der ungelernten Arbeiten sind mit dem Ergebnis, dal’ jede etwa anspruchsvollere Arbeit sich daraus qualitativ herausheben wirde.
Auszugehen ist deshalb von dem Durchschnitt der ungelernten Arbeiten, wobei auch Arbeiten hierzu zahlen, die mehr als nur einfachster Art
sind und bereits einige Anforderungen stellen. Erst dann, wenn es sich um den qualitativ obersten Bereich der ungelernten Arbeiten handelt,
kann davon ausgegangen werden, da der Facharbeiter auf sie zumutbar verwiesen werden kann. Dementsprechend heben sich die vom
Landesarbeitsamt genannten Tatigkeiten des Montierers, Gerdtezusammensetzers, Kontrolleurs und Endproduktprifers unter
Berlcksichtigung der Anforderungen nicht soweit aus den durchschnittlichen ungelernten Tatigkeiten heraus, daR der Klager zumutbar
darauf verwiesen werden konnte.

Entgegen der Auffassung der Beklagten hat das Landesarbeitsamt nicht den Anlernberuf des Geratezusammensetzers fiir méglich gehalten,
der eine Ausbildung von 1 1/2 Jahren voraussetzt, sondern die ungelernte Tatigkeit mit einer betrieblichen Einarbeitungszeit von 1-3
Monaten. Die Kenntnisse und Fahigkeiten des Ausbildungsberufs "Geratezusammensetzer” kénnen dem Klager nicht durch eine kurze
betriebliche Einarbeitung vermittelt werden. Es bleibt also nur eine relativ anspruchslose Montagetatigkeit von verschiedenen Teilen,
wahrend die anspruchsvolleren Tatigkeiten dem gelernten Geratezusammensetzer vorbehalten bleiben. Nach den von der Bundesanstalt
herausgegebenen Blattern zur Berufskunde (Band 1-Il A 204) wird der Anlernberuf des Geratezusammensetzers uberwiegend stehend
ausgeulibt, so dal er dem Klager auch deswegen nicht zugemutet werden konnte.

Die von der Beklagten unter Verweisung auf ergangene Urteile im einzelnen aufgefliihrten Berufe kommen fiir den Klager aus verschiedenen
Grunden nicht in Betracht. Die Beklagte hat nicht beachtet, daR dem jeweiligen Urteil ein Einzelfall zugrunde liegt, bei dem insbesondere
das Restleistungsvermdgen des Versicherten individuell festgestellt wurde und sich dementsprechend eine sehr unterschiedliche
Verweisbarkeit ergeben kann. Unterschiedlich sind ferner die Kenntnisse und Fahigkeiten des einzelnen, oft abhangig von dem speziellen
Berufsweg, aber auch von Intelligenz- und Charaktereigenschaften oder Umgangsformen. Im Zitat wird die Einzelfeststellung des Gerichts
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dann verkurzt auf die Aussage, daB etwa ein gelernter Maurer auf den Beruf des gehobenen Pfdrtners verweisbar sei.

Flr den Klager scheiden die genannten Berufe des Lagerhelfers, Magaziners, Werkzeug- und Materialausgebers, Hausmeisters, Bankboten
und Fachmannes bereits deshalb aus, da diese Arbeiten nicht Uberwiegend im Sitzen erledigt werden kénnen. Dabei ist die Aussage des Dr.
K. im Gutachten vom 19. September 1983, daR der Klager vorwiegend im Sitzen mit gelegentlichem Aufstehen und Umhergehen oder
abwechselnd im Sitzen, Stehen und Umhergehen, arbeiten solle, dahin auszulegen, daB auch bei der wechselnden Kérperhaltung die
Tatigkeit im Sitzen Uberwiegen soll. Die Tatigkeit des Hausmeisters, Lagerhelfers, Magaziners, Werkzeug- und Materialausgeber scheitert
ferner daran, daf8 auch Arbeiten auf Leitern erforderlich werden. Der Wachmann kann nur schwerlich vorwiegend in geschlossenen Raumen
und ohne starke Temperaturschwankungen tatig werden.

Soweit die Beklagte den Klager auf die Tatigkeit des Bauschreibers/Baustellenschreibers verweisen will, bedurfte es keiner naheren Prifung,
ob der Klager die gesundheitlichen Voraussetzungen hierflr erfillt, da es gerichtsbekannt ist, daB der Beruf des
Bauschreibers/Baustellenschreibers im Arbeitsleben seit langem praktisch keine Rolle mehr spielt. Folgerichtig hat das Landesarbeit in
seiner Auskunft vom 21. November 1983 ausdrucklich festgestellt, daB berufsnahe oder bisher ausgeubte Tatigkeiten nicht mehr in Betracht
kamen. Dabei hatte es nahegelegen, den Klager, wie es friher haufig bei Baufacharbeitern geschah, auf die berufsnahe Tatigkeit des
Baustellenschreibers/Bauschreibers zu verweisen, wenn es diese Tatigkeit noch gabe, da der Kldger als Baufacharbeiter in erster Linie fir
eine solche Tatigkeit in Frage gekommen ware. Die Veranderung des Arbeitsmarktes hat jedoch dazu gefihrt, daR die friiheren Arbeiten des
Bauschreibers/Baustellenschreibers heute teilweise vom Polier (Werkpolier, Vorarbeiter), teilweise vom Architekturbiro, teilweise vom
Lagerverwalter (Magaziner) ausgeflihrt werden. Die immer noch mdgliche, jedoch sehr seltene Einrichtung einiger weniger
Schonarbeitsplatze fir leistungsgeminderte Betriebsangehérige erdffnet jedenfalls keine Verweisungsmdglichkeit fir den Klager.

Soweit die beklagte den Klager auf die Tatigkeit eines Werkstattschreibers verweisen will, 138t sich aus dem zitierten Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts vom 25. Januar 1983 (L-2/J-722/79) nicht erkennen, von welchen Leistungsanforderungen dort ausgegangen wurde.
Der erkennende Senat ist jedoch der Auffassung, daB der Klager ohne kaufmannische Grundkenntnisse und ohne bisherige Einblicke in
betriebliche Strukturen und Ablaufe und ohne Erfahrungen mit schriftlichen Arbeiten, der sein gesamtes Berufsleben fast ausschlieRlich mit
handwerklichen Tatigkeiten zurlickgelegt hat, nicht in der Lage ist, einen solchen Beruf nach einer Einarbeitung bis zu héchstens drei
Monaten, in der auf dem Arbeitsmarkt verlangen Qualitat auszuliben. Dabei waren die zusatzlichen Schwierigkeiten des Klagers nicht
beriicksichtigt, die sich aus der Tatsache ergeben, daf er Auslander ist.

Soweit die Beklagte den Klager unter Zitierung der Urteile des BSG vom 30. November 1983 (5a RKn 14/82, 5a RKn 28/82 und 5a RKn
13/83) auf die Tatigkeit eines Verwiegers verweisen will, handelt es sich um der Verwieger 1 im Steinkohlenbergbau. Zwar kénnte der
Klager grundsatzlich durchaus auch auf Tatigkeiten im Bereich des Bergbaues verwiesen werden, die Arbeit eines Verwiegers 1 ist auch
einem Facharbeiter zumutbar, jedoch kommt dieser Beruf wegen der kérperlich eingeschrankten Leistungsbreite fur den Klager nicht mehr
in Betracht. Die Schwierigkeit der Beklagten, im konkreten Fall einen Versicherten unter Zitierung eines Urteils auf bestimmte Tatigkeiten zu
verweisen, zeigt sich exemplarisch am vorliegenden Fall. Den genannten Urteilen des BSG vom 30. November 1983 (5a RKn 13/83 und 5a
RKn 28/82) lassen sich weder das genaue korperliche Restleistungsvermdgen des dortigen. Versicherten noch die kdrperlichen
Leistungsanforderungen des Verwiegers 1 entnehmen. Lediglich aus dem Urteil 5a RKn 14/82 ergibt sich, dall dem Versicherten im
Rentenverfahren noch vollschichtig leichte bis mittelschwere Arbeiten zugemutet worden waren und, daR nach Ansicht des LSG die Tatigkeit
des Verwiegers korperlich leicht sei, die zu gleichen Anteilen im Sitzen und Stehen ausgeubt werde. Da der Klager im vorliegenden
Rechtsstreit nur noch eine Arbeit austiben kann, bei der die sitzende Tatigkeit Uberwiegt, kann schon deshalb letzteres Urteil nicht zur
Bestatigung einer entsprechenden Verweisbarkeit des Klagers dienen.

Es brauchte deshalb auch nicht Uberpruft zu werden, ob der Verwieger 1 nicht in Wirklichkeit mittelschwere Arbeiter, liberwiegend im
Stehen, eventuell mit Zeitdruck und Schichtdienst verrichtet.

Der erkennende Senat ist auch nicht der Auffassung, daB der Klager auf die Tatigkeit des sogenannten "gehobenen Pfértners” verwiesen
werden kann. Dem zitierten Urteil des hessischen Landessozialgerichts vom 25. Januar 1983 (s.0.) 1aBt sich insoweit nicht entnehmen, von
welchen Leistungsanforderungen das Gericht ausgegangen ist. Aus dem Urteil des LSG vom 9. Dezember 1981 (1 R| 124/80), dem sich der
erkennende Senat anschlieBt, ergibt sich, da bei dem gehobenen Pfértner (im dffentlichen Dienst) nach der tarifvertraglichen
Eingruppierung erhebliche zusatzliche Qualifikationsanforderungen hinzukommen miissen, damit er eine Tarifgruppe héher als der einfache
Pfértner eingestuft wird. Immerhin wird der gehobene Pfortner wie ein sonstiger Ausbildungsberuf (Ausbildungsdauer weniger als 2 1/2
Jahre) tariflich eingestuft und es werden entweder schriftliche Arbeiten in nicht unerheblichem Umfang oder zusatzlicher
Fernsprechvermittlungsdienst bei mehr als einem AmtsanschluB oder die Tatigkeit an Eingangen mit starkem Besucherverkehr verlangt.
Diese zusatzlichen erheblichen Anforderungen kénnen dem Klager nicht nach einer betrieblichen Einarbeitung von bis zu drei Monaten
realistischerweise abverlangt werden. Insofern gelten die bei dem Werkstattschreiber gemachten Ausfihrungen in vergleichbarer Weise. Es
kam deshalb nicht mehr darauf an, daR die Einsatzfahigkeit des Klagers als "gehobener Pfértner” zusatzlich dadurch eingeschrankt ist, dal
der Klager Arbeiten nur ohne Leistungsdruck und ohne Schichtdienst verrichten kann.

Soweit die Beklagte sich auf eine Zusammenstellung unter dem Stichwort "Maurer” in der Fachzeitschrift "Deutsche Rentenversicherung”
bzw. auf eine weitergehende Auskunft des Landesarbeitsamtes Hessen und das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 30. April 1984
(S-1/)-25/80) beruft, sah sich der Senat zu erganzenden Ausflihrungen bzw. Ermittlungen nicht veranlaBt. Zum einen sind die Auskiinfte des
Landesarbeitsamtes als sachverstandige Einzelauskunfte zu werten, die ihre Bedeutung im wesentlichen im jeweiligen Rechtsstreit haben,
da dort - anders als es die Beklagte tut - auf die individuelle korperliche Leistungsfahigkeit des Versicherten sowie auf seinen beruflichen
Werdegang und die aus den Akten erkennbaren Kenntnisse und Fahigkeiten abgestellt wird, zum anderen genlgt die Beklagte ihrer
Mitwirkungspflicht keineswegs, wenn sie sich lediglich auf Listen oder Zusammenstellungen bezieht, die entweder pauschaler Art sind oder
sich auf einen anderen Einzelfall beziehen. Jedenfalls dann, wenn das Gericht von der Bundesanstalt flir Arbeit eine aktenmalige
Sachverstandigenauskunft Giber die berufliche Ersetzbarkeit des Versicherten eingeholt hat, reicht die Bezugnahme der Beklagten auf
andere Listen, Auskiinfte oder Zusammenstellungen nicht aus, um weitere Ermittlungen bzw. Prifungen des Gerichts auszulésen. Dies gilt
auch fir Zusammenstellung oder Aufzahlungen in anderen Urteilen, wenn die Beklagte sich nur pauschal darauf bezieht, ohne die konkreten
Verweisungsberufe zu benennen. Soweit das BSG im Urteil vom 29. November 1985 (4a R] 67/84) eine Verpflichtung des LSG sieht, auf die
als Grundlage fiir eine Uberpriifung und weitere Ermittlungen von der Beklagten mit hinreichender Konkretisierung vorgeschlagenen
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Verweisungstatigkeiten einzugehen, trifft dies nach Auffassung des erkennender, Senats jedenfalls nicht den vorliegenden Sachverhalt. Die
Beklagte hatte sich deshalb zunachst der Miihe unterziehen missen, weitere Verweisungstatigkeiten konkret in das Verfahren einzubringen,
anstatt sich auf Zusammenstellungen aulerhalb des Verfahrens zu beziehen. Wollte man eine solche Bezugnahme als ausreichend
ansehen, kénnte sich die Beklagte in Zukunft jeglicher substantiierter Mitwirkung entziehen, indem sie als Anlage ihrer Schriftsatze eine
Liste mit den Ublichen 50-100 Verweisungsberufen beifiigte, ohne auf den Einzelfall einzugehen.

Der erkennende Senat 1aRt es ausdricklich dahingestellt, ob die in letzter Zeit bei der Beklagten zu beobachtende Verfahrensweise,
Verweisungsberufe in groBer Zahl unter Hinweis auf Urteile zu benennen, ohne schlissig darzulegen, dal diese Tatigkeiten dem
festgestellten Leistungsvermdgen des Klégers entsprechen, in jedem Fall Uberpriifungen des Gerichts auslésen miissen. Im vorliegenden
Fall sah sich der Senat noch veranlaBt, die im Verfahren konkret genannten Verweisungsberufe einzeln auf ihre Vereinbarkeit mit dem
Leistungsvermdgen des Klagers zu Uberprifen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision hat der Senat zugelassen, da er die Frage nach dem Umfang der Mitwirkungspflicht der beklagten und damit korrespondierend
nach dem AusmaR der Uberpriifungspflicht durch das Gericht als von grundsatzlicher Bedeutung ansieht, § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG.
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