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1. Eine fur eine Arbeitsgelegenheit gezahlte Mehraufwandsentschadigung nach § 16 Abs. 3 Satz 2 SGB Il umfasst regelmaRig auch bereits
Fahrtkosten zur Beschaftigungsstatte.

2. Eine flir die Zeit einer Arbeitsgelegenheit bewilligte Mehraufwandentschadigung von 1 € pro Stunde ist jedenfalls dann nicht
unangemessen gering bemessen, wenn der Anteil an Fahrtkosten fir die Fahrten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zur Beschaftigungstatte
nur 22 % der durchschnittlichen monatlichen Mehraufwandsentschadigung betragt und ein Riickgriff auf die Regelleistung zur Bestreitung
der Aufwendungen nicht erforderlich ist.

3. Die Angemessenheit der Entschadigung unterliegt als unbestimmter Rechtsbegriff der gerichtlichen Uberpriifung und héngt von den
konkreten Umstanden der Arbeitsgelegenheit und den konkreten damit im Zusammenhang stehenden Aufwendungen ab. Die
Mehraufwandsentschadigung ist kein Stundenlohn flr die geleistete Tatigkeit.

4. Ein Anspruch eines erwerbsfahigen Hilfeempfangers auf Ubernahme von Fahrtkosten fiir den Besuch naher Angehériger besteht
jedenfalls dann nicht nach MalRgabe von § 73 SGB XIl, wenn es sich nur um regelmaRig drei Besuche pro Jahr handelt.

|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 7. November 2006 wird mit der MalRgabe zurlickgewiesen,
dass die Beklagte 1/3 der auBergerichtlichen Kosten der Kldgerin im erstinstanzlichen Verfahren zu tragen hat.

II. Die Beteiligten haben einander fur das Berufungsverfahren keine Kosten zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten noch um die Kosteniibernahme flr eine Besuchsfahrt zur Mutter der Kldgerin, héhere Mehraufwandsentschadigung
fur die Tatigkeit der Klagerin als Archivhelferin im Stadtarchiv A-Stadt und weitere Fahrtkosten.

Die Klagerin beantragte erstmals im Marz 2004 Sozialhilfe nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG) bei der Beklagten. Zuvor bezog sie -
soweit ersichtlich - Sozialhilfe in X ... Dem Antrag beigefligt war der Mietvertrag tiber die im Rubrum bezeichnete Wohnung, die die Klagerin
gemeinsam mit ihrer Tochter N. ab 15. Marz 2004 angemietet hatte. Soweit ersichtlich, wurde der Klagerin Hilfe zum Lebensunterhalt nach
dem BSHG darauf hin ab dem 1. April 2004 bewilligt. Die Tochter brachte damals die Kaution fur die Wohnung auf.

Mit einem Schreiben vom 29. Oktober 2004 informierte die Tochter der Klagerin die Beklagte dariber, dass sie den Mietvertrag zum 1.
November 2004 gekiindigt habe. Sie werde die von ihr gestellte Mietkaution mitnehmen. Die Mutter verbleibe in der Wohnung.

Am 25. November 2004 stellte die Kldgerin einen Antrag auf Beihilfe fiir die Kaution und anteilige Ubernahme von Mietkosten bei
vorzeitigem Mietantritt. Sie teilte mit, dass das Sozialamt N-Stadt einen dort am 8. Marz 2004 gestellten Antrag auf Beihilfe fir die Kaution
und anteilige Ubernahme von Mietkosten bei einem vorzeitigen Mietantritt abgelehnt habe, mit der Begriindung, dass die Zusténdigkeit in
A-Stadt gegeben sei. Ihre Tochter habe bereits mitgeteilt, dass sie ihrerseits den Mietvertrag gekiindigt habe. Sie werde zum 31. Januar
2005 ausziehen. Daher stelle sie nunmehr auch den Antrag auf diese Mietkaution, denn sie habe keinerlei finanzielle Mittel, um die Kaution
zu begleichen.

Soweit aus den Akten ersichtlich, liegt eine Entscheidung hinsichtlich der Miete flr den anteiligen Marz 2004 und die Kaution aus dem
Ursprungsmietvertrag (Antrag vom 25. November 2004) nicht vor.
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Die Klagerin beantragte im Dezember 2004 sodann bei der Beklagten Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB II).

Mit Bescheid vom 14. Dezember 2004 bewilligte die Beklagte erstmals Leistungen nach dem SGB Il in Hohe von 606 EUR monatlich fiir die
Zeit vom 1. Januar 2005 bis 30. Juni 2005. Eingliederungsleistungen nach & 16 SGB Il sind dem Berechnungsbogen nicht zu entnehmen. Die
Klagerin legte dagegen am 11. Januar 2005 Widerspruch ein, mit dem sie die vollen Mietkosten nach dem Auszug der Tochter begehrte. Aus
einem Vermerk der Beklagten vom 31. Januar 2005 ergibt sich, dass die Beklagte die Kosten der Unterkunft in Hohe von 522 EUR ab
Vertragsschluss akzeptieren werde und bereit sei, eine Kaution in Héhe von 1176 EUR darlehensweise oder als selbstschuldnerische
Biirgschaft nach § 37 SGB XIl zu ibernehmen. Die Anderung des Mietvertrages auf die Klagerin datierte vom 29. Januar 2005.

Am 9. Februar 2005 erlieR die Beklagte einen Bescheid {iber die Anderung von Leistungen nach dem SGB Il und bewilligte ab Februar 2005
Leistungen in Hohe von 1121 EUR, wobei ersichtlich ist, dass sie Kosten der Unterkunft in Hohe von 457 EUR und Heizkosten in Hohe von 65
EUR bewilligte. Ferner ist den Berechnungsbdgen zu entnehmen, dass Eingliederungsleistungen nach § 16 SGB Il in H6he von 37 EUR
bewilligt wurden. Einem Protokoll der Hilfeberechnung ist zu entnehmen, dass fur Februar 2005 80 EUR Eingliederungsleistungen fur im
Februar 2005 nachgewiesene 80 Stunden Tatigkeit beim Stadtarchiv A-Stadt erfasst wurden und zur Auszahlung gelangten. Soweit den
Akten zu entnehmen ist, erging ein schriftlicher Anderungsbescheid hierzu nicht. Mit Bescheid vom 9. Marz 2005 &nderte die Beklagte die
Leistungen fir Januar 2005 und bewilligte zusatzlich 121 EUR Eingliederungsleistungen nach § 16 SGB Il, darin waren 37 EUR Fahrtkosten
enthalten. Mit einem weiteren Anderungsbescheid vom 12. April 2005 dnderte die Beklagte die Leistungsberechnung ab Mérz 2005.
Zugleich hob sie den Bescheid vom 9. Februar 2005 und 9. Marz 2005 ab Marz 2005 auf und ordnete die sofortige Vollziehung an. Sie
bewilligte Leistungen in Hohe von 1213 EUR pro Monat, hierbei bewilligte sie Eingliederungsleistungen in Hohe von 129 EUR nach § 16 SGB
Il. Darin enthalten waren 92 EUR Mehraufwand und 37 EUR Fahrtkosten. Mit Bescheid vom 4. Mai 2005 erging ein erneuter
Anderungsbescheid fiir April 2005, Eingliederungsleistungen waren in Héhe von 121 EUR fir April berlicksichtigt. Darin enthalten waren 84
EUR Aufwandsentschadigung und 37 EUR Fahrtkosten. Mit Anderungsbescheid vom 7. Juni 2005 wurde der Klagerin fiir Mai 2005 76 EUR
Mehraufwandsentschadigung bewilligt. Mit Bescheid vom 13. Juli 2005 wurde der Klagerin fir Juni 2005 eine Mehraufwandsentschadigung
von 84 EUR bewilligt. Mit Bescheid vom 8. Juni 2005 wurde fiir die Zeit vom 1. Juli 2005 bis 31. Dezember 2005 Leistungen nach dem SGB Il
bewilligt in H6he von monatlich 1115,26 EUR. Unter anderem waren Eingliederungsleistungen gemaR § 16 SGB Il in Hohe von 40 EUR
enthalten. Die jeweiligen Aufwandsentschadigungen wurden wahrend dieser Zeit mit gesonderten Bescheiden bewilligt.

Mit einem weiteren Schreiben vom 9. Februar 2005 wandte sich die Beklagte an den Vermieter der Klagerin. Sie Ubersandte dem Vermieter
ein vorgefertigtes Schreiben Uber eine Abtretung der Kaution und eine zu unterschreibende vorgefertigte Bestatigung, dass hinsichtlich der
Kaution ein Sparbuch angelegt werde. Ein Ricklauf ist den Akten nicht zu entnehmen.

Mit einem weiteren Bescheid vom 9. Februar 2005 gewahrte die Beklagte der Klagerin eine Arbeitsgelegenheit zur Wiedereingliederung in
den Arbeitsmarkt gemal § 16 Abs. 3 SGB Il im Stadtarchiv A-Stadt. Die Dauer war auf die Zeit von Januar 2005 bis 30. Juni 2005 beschrankt.
Die Arbeitszeit sollte 20 Wochenstunden betragen, die Tatigkeit war als Archivhelferin bezeichnet. Weiterhin war in dem Bescheid
ausgefuhrt, dass die Klagerin fir jede geleistete Arbeitsstunde eine Aufwandsentschadigung in Hohe von 1 EUR je Arbeitsstunde zusatzlich
zu den Leistungen der Grundsicherung flr Arbeit erhalte. Darliber hinaus erhalte sie einen Zuschuss zur Monatskarte in Hohe von 37 EUR
monatlich. Bei Bedarf kdnnten Kosten flir Arbeitskleidung und einen Gesundheitspass Ubernommen werden. Soweit ersichtlich war die
Klagerin auch schon zu Zeiten des Bundessozialhilfegesetzes im Stadtarchiv herangezogen worden, zu dieser Zeit erhielt sie hierfir 1,28
EUR pro Stunde von der Beklagten und die Monatskarte fiir den 6ffentlichen Nahverkehr war fur die Klagerin kostenlos erhaltlich durch
Leistungen der Beklagten. Die Heranziehung nach dem BSHG war bis zum 12. Januar 2005 verfligt worden.

Mit einem Schreiben vom 19. Februar 2005 bat die Kldgerin erneut um einen schriftlichen Bescheid zu dem Antrag auf Beihilfe fir eine
Kaution und die anteilige Ubernahme von Mietkosten bei einem vorzeitigen Antritt des Mietverhaltnisses. Gleichzeitig teilte sie mit, dass sie
einen zum Zweck der Mietkaution an sie gerichteten Darlehensvertrag, der ihr mit einem Schreiben vom 9. Februar 2005 tbersandt worden
sei, nicht anerkenne. Von einem Darlehen sei bislang niemals die Rede gewesen. Daraufhin erlie die Beklagte den Bescheid vom 24.
Februar 2005 Uber die Gewahrung eines Darlehens fiir die Mietkaution in Hohe von 1176 EUR gemaR § 22 Abs. 3 SGB II. In dem Bescheid
hiel es, dass auf einen Antrag vom 31. Januar 2005 ein Darlehen Uber 1176 EUR Kaution fur die Wohnung in der A-StraRe gewahrt werde.
Die Auszahlung werde erfolgen, sobald die Exemplare des Darlehensvertrages und die Abtretungserklarung unterschrieben zuriickgelangt
seien. Das Darlehen werde zinslos gewahrt. Uber die Tilgung des Darlehens erhalte die Kldgerin einen gesonderten Bescheid.

Des Weiteren beantragte die Klagerin mit Schreiben vom 19. Februar 2005 die Ubernahme von Fahrtkosten zu einem Besuch ihrer bei
Freiburg lebenden 83 Jahre alten Mutter fir den 26./27. Februar 2005. Mit Bescheid vom 25. Februar 2005 lehnte die Beklagte diesen Antrag
ab und flhrte aus, dass im SGB |l derartige Leistungen nicht vorgesehen seien.

Die Klagerin legte mit Schreiben vom 2. Marz 2005 Widerspruch ein gegen Gewahrung einer Arbeitsgelegenheit ausweislich des Schreibens
vom 9. Februar 2005. Sie fuhrte aus, dass sie sich gegen die Kirzung der Aufwandsentschadigung von bisher 1,28 EUR nach MaRgabe des
BSHG auf 1 EUR nach MaRgabe des SGB Il und gegen die Kiirzung der Fahrtkostenerstattung auf einen Teilbetrag von 37 EUR ausweislich
des Bescheides vom 9. Februar 2005 wende. Seit Juli 2004 arbeite sie regelmaRig im Stadtarchiv an der ihr zugewiesenen Arbeitsstelle und
habe bisher 1,28 EUR je Stunde erhalten. Diese Tatigkeit sei fiir die Zeit vom 12. Juli 2004 bis 12. Januar 2005 noch nach dem BSHG fir
sechs Monate bewilligt worden. Es habe dann eine Vertragsverlangerung ab 13. Januar 2005 gegeben und sie habe samtliche
Arbeitsstunden nachgewiesen. Der neue Bescheid vom 9. Februar 2005 sei riickwirkend nach dem SGB Il auf den 1. Januar 2005 ausgestellt
zu schlechteren Bedingungen. Die Bedingungen seien auch schlechter, weil sie nunmehr 20,60 EUR zu den monatlichen Fahrtkosten selber
hinzuzahlen miisse. Im Ubrigen kdnne sie die Kiirzung auf 1 EUR auch nicht nachvollziehen.

Mit einem weiteren Schreiben vom 19. Februar 2005 legte die Klagerin zum Bescheid vom 9. Februar 2005 Widerspruch wegen der
Fahrtkostenerstattung ein. Sie wandte sich nochmals gegen die Berechnung der Fahrtkosten in Hohe von 37 EUR und flhrte aus, dass die
Monatskarte 57,60 EUR koste.

Mit Schreiben vom 7. Marz 2005 legte die Klagerin gegen den Bescheid vom 24. Februar 2005 Uber die Gewahrung eines Darlehens fur die
Kaution Widerspruch ein. Sie fiuhrte aus, dass sie bereits mit Schreiben vom 25. November 2004 einen Antrag auf eine Beihilfe fir die
Kaution nach § 15a BSHG gestellt habe sowie auch einen Antrag auf die anteilige Ubernahme von Mietkosten bei einem vorzeitigen
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Mietantritt. Sie habe keinen Antrag auf Gewahrung eines Darlehens gestellt.

Mit Schreiben vom 15. Marz 2005 legte die Kldgerin Widerspruch gegen den Bescheid vom 25. Februar 2005 wegen der abgelehnten
Ubernahme der Fahrtkosten zum Besuch der Mutter ein.

Mit zwei Schreiben vom 15. April 2005 bestatigte die Beklagte den Eingang des Widerspruchs vom 7. Marz 2005 gegen den Bescheid vom
24. Februar 2005 und des Widerspruchs vom 15. Marz 2005 gegen den Bescheid vom 25. Februar 2005. Mit einem weiteren Schreiben vom
15. April 2005 bestatigte die Beklagte den Eingang des Widerspruchs vom 19. Februar 2005 und 2. Marz 2005 gegen ihren Bescheid vom 9.
Februar 2005. Dieser Bescheid sei nochmals geprift worden. Die gesetzliche Grundlage, nach der die Klagerin ab 1. Januar 2005 eine
Arbeitsgelegenheit wahrnehme, sei zu diesem Datum geandert worden. Bis zum 31. Dezember 2004 seien 1,28 EUR je Stunde nach
MaBgabe von § 19 Abs. 2 BSHG flr die gewahrte Arbeitsgelegenheit als Aufwandsentschadigung gezahlt worden. Nun habe die Stadt A-
Stadt auf der Grundlage von § 16 Abs. 3 SGB Il die Aufwandsentschadigung bewilligt, die auf 1 EUR je Stunde festgelegt worden sei. Ferner
sei bis zum 31. Dezember 2004 ein monatlicher Fahrtkostenzuschuss in Hohe von 27,95 EUR (halbe Monatskarte) im Rahmen des BSHG flr
die durchgefliihrte gemeinnitzige Arbeit gewahrt worden. Die andere Halfte der Kosten flir eine Monatskarte sei (iber die ErmaRigung im
Rahmen der Familienkarte/ESWE Kundenkarte als freiwillige Leistung der Landeshauptstadt W-Stadt abgedeckt worden. Die
Landeshauptstadt W-Stadt habe sich entschlossen, seit 1. Januar 2005 die Familienkarte flr Bezieher von Leistungen nach dem SGB Il nicht
weiter fortzufiihren. Deshalb werde eine Mobilitatspauschale von 37 EUR gewahrt. Da in der Regelleistung ein 6-prozentiger Anteil fir
Mobilitat (20,70 EUR) enthalten sei, kénne damit die Monatskarte abgedeckt werden. Mit einem weiteren Schreiben aus Mai 2005 teilte die
Beklagte erganzend mit, dass der Zuschuss fir die Fahrtkosten ab April 2005 auf 40 EUR angehoben worden sei, was allerdings im Fall der
Klagerin ausweislich der in den Akten befindlichen Bescheide fiir die hier strittige Zeit nicht umgesetzt wurde.

Mit Widerspruchsbescheid vom 11. Juli 2005 wies die Beklagte die Widerspriche vom 19. Februar 2005 und 2. Marz 2005 gegen den
Bescheid vom 9. Februar 2005 wegen der Gewahrung einer héheren Mehraufwandsentschadigung und weiterer Fahrkosten zuriick.
Gleichzeitig wies sie den Widerspruch vom 7. Marz 2005 gegen den Bescheid vom 24. Februar 2005 wegen der Gewahrung einer Kaution im
Rahmen eines Darlehens und den Widerspruch vom 15. Marz 2005 gegen den Bescheid vom 25. Februar 2005 wegen der Ubernahme von
Fahrtkosten zum Besuch Angehdériger zurlck. Die Beklagte fUhrte hinsichtlich des Bescheids vom 9. Februar 2005 aus, dass mit einem
Bescheid vom 9. Marz 2005 die Mehraufwandsentschadigung fir den Monat Januar auf 84 EUR festgesetzt worden sei und an die Klagerin
auch ausgezahlt sei. Im Ubrigen sei der Widerspruch unbegriindet, denn die Mehraufwandsentschédigung stelle keine Entlohnung des
erwerbsfahigen Hilfebedirftigen dar, sondern diene dazu, die durch die Tatigkeit verursachten Mehraufwendungen in einem angemessenen
Umfang zu bertcksichtigen. Die Entschadigung beziehe sich insbesondere auf einen Mehrbedarf fur Ernahrung, Kleidung und Fahrtkosten.
Aufgrund des Inkrafttretens des SGB Il habe man den Betrag auf 1 EUR festgesetzt. Soweit die Klagerin sich dagegen wende, dass die
Fahrtkosten lediglich mit 37 EUR bewilligt worden seien, so sei auszufiihren, dass im Grunde die Fahrtkosten bereits in der ihr bewilligten
Pauschale von 1 EUR enthalten seien. Trotzdem habe die Beklagte zusatzlich noch die Mobilitatspauschale bewilligt, die ab dem 1. April
2005 auf 40 EUR erhdht worden sei. Zu berlcksichtigen sei, dass in der ihr gewahrten Regelleistung 18,11 EUR flr Verkehrsdienstleistungen
enthalten seien, so dass die Klagerin monatlich noch 39,49 EUR zusatzlich aufzuwenden habe und ab April die entstehenden Fahrtkosten
anlasslich der Tatigkeit insgesamt angemessen berlicksichtigt seien. Soweit es um die Kaution gehe, habe die Klagerin zuletzt mit einem
Schreiben vom 19. Februar 2005 um eine Beihilfe gebeten. Mit Bescheid vom 24. Februar 2005 habe man dem Antrag insoweit entsprochen,
als ein Darlehen bewilligt worden sei. GemaR § 22 Abs. 3 SGB |l kénnten Mietkautionen bei vorheriger Zustimmung des zustandigen Tragers
zur Anmietung einer neuen Wohnung GUbernommen werden. Im Gesetz sei nicht geregelt, ob dies durch ein Darlehen oder durch eine
Beihilfe zu erfolgen habe. Es sei daher durch die Beklagte zu priifen gewesen, welche Hilfe angemessen und ausreichend sei. Die Beklagte
halte die Gewahrung eines Darlehens fiir ausreichend, da die Kldgerin damit in die Lage versetzt werde, eine entsprechende Wohnung
anzumieten. Nachdem die Kaution durch den Vermieter bei vertragsgemaRer Nutzung der Wohnung bei Beendigung des Mietverhaltnisses
ausgezahlt werde, sei die Klagerin tatsachlich nicht finanziell belastet. Der Widerspruch sei daher unbegriindet. Soweit die Ubernahme von
Fahrtkosten nach F-Stadt fir den Besuch der Mutter beantragt sei, werde darauf hingewiesen, dass im SGB Il eine einmalige Beihilfe dafir
nicht vorgesehen sei. Solche einmaligen Leistungen wirden nach § 23 Abs. 3 SGB Il flr bestimmte dort aufgezahlte Bedarfe gewahrleistet.
Im Regelsatz sei bereits ein Anteil fir Verkehrsdienstleistungen enthalten, der entsprechend aus Anlass einer Besuchsfahrt zu nutzen sei.
Mdglich sei allenfalls die Bewilligung eines Darlehens gemaR § 23 Abs. 1 SGB Il. Hierbei sei allerdings nach den konkreten Umstanden des
Einzelfalles nicht ersichtlich, dass durch die Nichtgewahrung eines Darlehens der Lebensunterhalt der Kldgerin insgesamt gefahrdet sei.

Die Klagerin hat durch ihre damaligen Bevollmachtigten gegen die Bescheide vom 9. Februar 2005, 24. Februar 2005 und 25. Februar 2005
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. Juli 2005 Klage zum Sozialgericht erhoben. Zur Begriindung haben die damaligen
Bevollmachtigten mit Schreiben vom 8. Februar 2006 vertiefend noch vorgetragen, dass gerade Besuchsfahrten von existenzieller
Bedeutung seien. AuBerdem misse die Klagerin den im Regelsatz enthaltenen Betrag von 18,11 EUR fiir Verkehrsdienstleistungen bereits
zur Monatskarte fiir das Kalenderjahr 2005 aufwenden. Die Klagerin sei an die Grenze ihrer finanziellen Leistungsfahigkeit geraten und habe
keinerlei weitere finanzielle Mittel, um den sozialen Kontakt zu ihrer Mutter zu gewahrleisten.

Mit Urteil vom 7. November 2006 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die Klagerin hatte im Termin zur mindlichen Verhandlung
noch beantragt, ab Februar 2005 eine héhere Mehraufwandsentschadigung und hohere Fahrtkosten zu bewilligen, die Kaution als Beihilfe zu
gewahren und die Fahrtkosten fiir eine Besuchsfahrt zu der Mutter zu bewilligen. Die Beklagte hatte im Termin zur miindlichen Verhandlung
erklart, dass sie bereit sei, der Klagerin ein zinsloses Darlehen fir die Mietkaution zu gewahren, welches rickzahlbar ab Falligkeit der
Kautionsriickzahlung sei. Das Sozialgericht hat im Wesentlichen ausgeflhrt, dass eine hdhere Aufwandsentschadigung nicht zu zahlen sei.
Indem die Beklagte 1 EUR pro Stunde festgesetzt habe, habe sie von dem ihr eingeraumten Ermessen bei der Festsetzung der Hohe der
Pauschale fehlerfrei Gebrauch gemacht. Die Rechtslage habe sich ab dem 1. Januar 2005 geandert, so dass der Einwand der Klagerin, dass
sie bis zum 31. Dezember 2004 eine héhere Pauschale erhalten habe, nicht zu einem anderen Ergebnis flhre. Weitere Fahrtkosten seien
ebenfalls nicht zu berlcksichtigen, denn im Zusammenhang mit dem in den Regelleistungen enthaltenen Anteil von 18,11 EUR fur
Verkehrsdienstleistungen und den bewilligten 37 EUR sei die Monatskarte zu finanzieren. Hinsichtlich der Kaution habe die Beklagte nach
pflichtgemaRem Ermessen zu entscheiden, ob sie eine solche als Darlehen oder als eine Beihilfe ilbernehme. Da die Kaution grundsatzlich
nicht auf einen Verbrauch ausgerichtet sei, sondern lediglich Sicherungscharakter habe, sei die Entscheidung der Beklagten nicht zu
beanstanden, sie als ein zinsloses Darlehen zu gewahren. Die Beklagte sei auch nicht verpflichtet, der Kldgerin Fahrtkosten fir eine Fahrt
nach F-Stadt zum Besuch der Mutter zu gewahren. Die Klagerin habe die Méglichkeit diese Kosten nach dem SGB XII notfalls zu beantragen.
Im SGB Il sei hierfiir keine Anspruchsgrundlage ersichtlich.

L 9 AS 1/07


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/16.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/23.html

L 9 AS 1/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Gegen das der Klagerin am 2. Dezember 2006 zugestellte Urteil hat sich die Klagerin mit einem Schreiben vom 27. Dezember 2006 an das
Landessozialgericht gewandt. Sie wolle gegen einen Beschluss vom 30. November 2006 zum Aktenzeichen S 19 AS 131/05 Beschwerde
einlegen. Die Beschwerde richte sich auch gegen das Verfahren mit dem Aktenzeichen S 19 AS 143/05 Uber die Zuweisung in eine
Arbeitsgelegenheit nach § 16 Abs. 3 SGB Il ohne Priifung der gesetzlich vorgeschriebenen Kriterien der Erforderlichkeit und des 6ffentlichen
Interesses. Zur Begriindung ihrer Berufung reiche sie fiinf verschiedene Hefter ein. Einmal gehe es um die Kaution und die
Kosteniibernahme bei einer Uberschneidung der Miete aus dem Antrag vom 25. November 2004. Dann gehe es um Fahrtkosten aus
Antragen vom 19. Dezember 2004, 19. Februar 2005, 24. Oktober 2005 und 15. September 2006. Sodann gehe es um Kiirzungen der
Aufwandsentschadigung und Fahrtkosten und um die Aufhebung des Bescheids vom 9. Februar 2005 wegen fehlender Begrindung des
MaBnahmeziels und der Dauer und Art der Tatigkeit. Ferner gehe es um Bewerbungskosten aus Antragen vom 3. August 2004. SchlieBlich
gehe es um die Fahrtkosten und um die Zuweisung in eine Arbeitsgelegenheit ausweislich ihrer Anfechtungsklage vom 19. August 2005 zum
Aktenzeichen S 19 AS 143/05. Mit ihrer Anfechtungsklage vom 19. August 2005 wende sie sich Uberhaupt gegen die Gewahrung einer
Arbeitsgelegenheit nach § 16 SGB II.

Die Klagerin hat im Erérterungstermin vor der Berichterstatterin am 29. Februar 2008 erganzend ausgefiihrt, dass sie hdheren Aufwand im
Zusammenhang mit der Erndhrung gehabt habe, denn sie leide an einem substantiellen Knochenabbau. Eine Entschadigung dirfte
keinesfalls unter zwei Euro liegen und die vollen Fahrtkosten wiirden zusatzlich begehrt. Hierbei bitte Sie zu beriicksichtigen, dass sie noch
zusatzliche Fahrten zu bewaltigen habe zum Beispiel zu ihrem Sohn nach S-Stadt, zu ihrer Tochter nach F-Stadt oder zu der Mutter nach F-
Stadt. Im Termin zur muindlichen Verhandlung hat die Klagerin ausgefuhrt, dass sie drei Mal pro Jahr ihre Mutter besuche und ihr in diesem
Zusammenhang jeweils Fahrtkosten von ca. 35 EUR entstiinden.

Die Beteiligten haben hinsichtlich der Mietkaution einen Teilvergleich in der mindlichen Verhandlung geschlossen. Die Beklagte hat ferner
weitere Fahrtkosten im Rahmen der Arbeitsgelegenheit der Klagerin als Archivhelferin fir die Zeit von Februar bis Juni 2005 in Héhe von
insgesamt 15 EUR anerkannt.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 7. November 2006 aufzuheben und die Beklagte unter Anderung der angefochtenen Bescheide
vom 9. Februar 2005 und 25. Februar 2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. Juli 2005 zu verpflichten, ihr fur die Monate
Januar bis Juni 2005 eine Mehraufwandsentschadigung von nicht unter zwei Euro pro Stunde zu bewilligen und weitere Fahrtkosten in Hohe
von monatlich 17,60 EUR fiir die Monate Januar bis Juni 2005 und Fahrtkosten fiir eine Besuchsfahrt zur Mutter in Hohe von 35 EUR zu
bewilligen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie bezieht sich auf das angefochtene Urteil und ihren Widerspruchsbescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte nebst Anlagen (5 Hefter der Klagerin) sowie sieben
Verwaltungsvorgange der Beklagten und auf die beigezogene Akte des Sozialgerichts Wiesbaden S 11 AS 143/05 (vormals S 19 AS 143/05)
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung bleibt ohne Erfolg.

Streitgegenstand ist nach dem in der miindlichen Verhandlung zwischen den Beteiligten geschlossenen Teilvergleich hinsichtlich der
Mietkaution und dem von der Klagerin angenommenen Teilanerkenntnis der Beklagten (iber weitere Fahrtkosten fiir die Zeit von Februar bis
Juni 2005 im Zusammenhang mit der Arbeitsgelegenheit der Klagerin als Archivhelferin noch der Bescheid der Beklagten vom 9. Februar
2005 Uber die Arbeitsgelegenheit, soweit die Hohe der Mehraufwandsentschadigung und weitere Fahrkosten betroffen sind und der
Bescheid vom 25. Februar 2005 hinsichtlich der Fahrtkosten zum Besuch der Mutter sowie der dazu ergangene Widerspruchsbescheid der
Beklagten vom 11. Juli 2005. Weitere Bescheide sind weder Gegenstand des angefochtenen Widerspruchsbescheids noch des
angefochtenen Urteils. Soweit die Klagerin weitere Fahrtkosten, die Kosten der Mietuberschneidung fir Marz 2004 und die Kaution aus dem
urspriinglichen Mietvertrag vom 3. Marz 2004 geltend macht (Antrag vom 25. November 2004) und hierzu die funf Hefter vorgelegt hat, so
sind diese Begehren nicht Gegenstand des vorliegenden Berufungsverfahrens. Gleiches gilt fiir die von der Klagerin angefochtenen
Eingliederungsvereinbarungen im Zusammenhang mit der Tatigkeit als Archivhelferin im Jahr 2005, denn diese sind Gegenstand des
beigezogenen Verfahrens des Sozialgerichts Wiesbaden S 11 AS 143/05, welches derzeit ausgesetzt ist.

Die Berufung der Klagerin ist unbegriindet. Das angefochtene Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 7. November 2006 und die
angefochtenen Bescheide vom 9. Februar 2005 und vom 25. Februar 2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11. Juli 2005 sind
rechtmaRig und verletzten die Klagerin nicht in ihren Rechten, denn ihr stehen weder eine hohere Mehraufwandsentschadigung und weitere
Fahrkosten von monatlich 17,60 EUR im Zusammenhang mit der Arbeitsgelegenheit noch Fahrtkosten zum Zwecke einer Besuchsfahrt zu
ihrer Mutter im Februar 2005 in Hohe von 35 EUR zu.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf eine hdhere Mehraufwandsentschadigung fir die Zeit von Januar bis Juni 2005. Soweit die Klagerin
insoweit auch Anspruche fir den Januar 2005 mit ihrem Berufungsantrag geltend gemacht hat, so ist dieser Zeitraum bereits nicht
Gegenstand der Uberpriifung im Berufungsverfahren, weil die Klégerin ihre Anspriiche im erstinstanzlichen Verfahren auf die Zeit ab
Februar 2005 wirksam begrenzt hat und daher der Monat Januar 2005 bereits nicht Gegenstand der sozialgerichtlichen Uberpriifung
geworden ist. Zutreffend hat das Sozialgericht entsprechend dem von der Klagerin verfolgten Streitgegenstand die Uberpriifung allein auf
die Hohe der Mehraufwandsentschadigung und die Héhe der Fahrtkosten aus dem angefochtenen Bescheid vom 9. Februar 2005
beschrankt, zumal die Klagerin insoweit bereits ihren Widerspruch lediglich auf die Hohe der Entschadigung und der Fahrtkosten beschrankt
hatte und dies auch so mit der Klage weiterverfolgt hat.
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Ein Anspruch der Klagerin gegen die Beklagte auf eine hohere Mehraufwandsentschadigung als 1 EUR pro Stunde kann sich nur aus § 16
Abs. 3 Satz 2 SGB Il ergeben. Danach sollen fiir erwerbsfahige Hilfebedrftige, die keine Arbeit finden kdénnen, Arbeitsgelegenheiten
geschaffen werden. Werden die Arbeitsgelegenheiten nicht als Arbeitsbeschaffungsmanahmen gefdrdert, ist dem erwerbsfahigen
Hilfebedirftigen eine angemessene Entschadigung fur Mehraufwendungen zuzuglich zum Arbeitslosengeld Il zu zahlen. Der Begriff der
angemessenen Entschadigung ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, der von den Gerichten voll Uberprifbar ist. Die Entschadigung erfasst
zusatzliche Aufwendungen die ihre Ursachen in der Verrichtung der Arbeiten haben, wozu auch und in erster Linie Fahrtkosten gehéren aber
auch zusatzliche Aufwendungen flr Ernahrung und etwa erforderliche Arbeitsbekleidung sowie deren Reinigung. Die Entschadigung stellt
daher auch keinen Stundenlohn flr die Arbeitstatigkeit als solche dar, soll aber so bemessen sein, dass neben der Abgeltung der
Aufwendungen noch ein gewisser Betrag fiir den Hilfeempfanger verbleibt, um einen Anreiz fir die Aufnahme der Tatigkeit zu bieten (vgl.
Hammel, Keine Anspruchsgrundlage fiir die Ubernahme notwendiger Fahrtkosten bei der Verrichtung eines "Ein-Euro-Job"?, ZFSH
2007,659ff.; Eicher in: Eicher/Spellbrink, SGB II, 2. Aufl. 2008 § 16 Rdnr. 230; Niewald in: SGB Il, 2. Aufl. 2007, § 16 Rdnr. 56f,;
Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 23. Februar 1979, 5 B 114/78 zu § 19 BSHG).

Der Senat kann vorliegend die Frage, ob die generelle Festlegung der Beklagten auf 1 EUR zutreffend ist, offen lassen, denn zur
Uberzeugung des Senats kann zwar auch eine pauschalierende Betrachtungsweise zuléssig sein, die aber im Einzelfall je nach Person und
Ortlichkeit an dem konkreten Bedarf des jeweiligen Hilfeempfangers und an den konkreten Umstanden der Arbeitsgelegenheit zu orientieren
ist. Dabei sollte mdglichst vermieden werden, dass der Hilfebedrftige auf seine ALG Il Leistungen zurlckgreifen muss, um die
Arbeitsgelegenheit zu verrichten (vgl. zu allem Hammel, a.a.0.). Weil die Aufwendungen von den konkreten Umstanden der
Arbeitsgelegenheit abhangen, kénnen sie auch nicht generell an der symbolischen GroRe von 1 EUR festgemacht werden. (vgl. Niewald, in
LPK-SGB I, 2. Aufl. 2007, § 16 Rdnr. 56).

Der Klagerin sind pro Monat Fahrtkosten in Héhe von 57,60 EUR fir die Monatskarte entstanden. Sonstige weitere konkrete Aufwendungen
im Zusammenhang mit der von ihr ausgelibten Tatigkeit konnte sie nicht benennen. Soweit die Klagerin erhéhte Kosten fiir die Ernahrung
behauptet hat, so sind diese zum einen nicht substantiiert vorgetragen, zum anderen beruhen sie nach der Erlauterung der Klagerin auf
gesundheitlichen Schwierigkeiten, wobei aber nicht ersichtlich ist, dass ein etwa erhéhter Bedarf an Erndhrung im Zusammenhang mit der
Arbeitsgelegenheit steht. Einschlieflich der von der Beklagten unter Berlcksichtigung des Teilanerkenntnisses bewilligten monatlichen 40
EUR, die zur Uberzeugung des Senats zu den Mehraufwendungen von 1 EUR pro Stunde hinzuzurechnen sind, hat die Klagerin im Monat bei
den vereinbarten 80 Stunden somit 120 EUR erhalten, was teilweise geringfligig nach oben oder unten, je nach Anzahl der konkreten
Stunden, schwankte. Nach Abzug der tatsachlichen Fahrtkosten verblieben der Klagerin damit noch 62,40 EUR monatliche
Aufwandsentschadigung bei geleisteten 80 Stunden, die der erkennende Senat auch unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass die Klagerin
einen etwaigen Bedarf an Arbeitskleidung und die Kosten fir einen Gesundheitspass noch gesondert hatte beantragen kénnen, fur nicht
unangemessen halt, zumal die Kldgerin im Zusammenhang mit der konkreten Tatigkeit weitere ihr entstandene Aufwendungen nicht
benennen konnte. Von den durchschnittlich gezahlten 80 EUR brauchte die Klagerin fiir die Fahrtkosten unter Berlcksichtigung des
bewilligten Betrags von 40 EUR flr die Monatskarte lediglich noch 17,60 EUR beisteuern, was bezogen auf die gezahlten 80 EUR einen
prozentualen Anteil von 22 % ausmacht. Unter Beriicksichtigung des Gesamtbetrages von 1 EUR zuzuglich der bewilligten Fahrtkosten von
40 EUR pro Monat stellt sich die gezahlte Mehraufwandsentschadigung im Fall der Klagerin jedenfalls nicht als unangemessen dar (vgl.
auch: SG Dortmund, Urteil vom 10. Mai 2007, S 27 AS 230/06: das Gericht hat eine Aufwandsentschadigung von 1 EUR pro Stunde auch
dann noch flr angemessen erachtet, wenn der daraus aufzuwendende Anteil an Fahrtkosten zur Beschéaftigungsstatte 40 % betragt.). Die
Klagerin brauchte weder zur Ausiibung der Tatigkeit auf die ihr bewilligten Regelleistungen zurlickgreifen noch ist ersichtlich, dass der
verbleibende Betrag von 0,78 EUR pro Stunde der Anreizfunktion nicht Genuige tun wirde. Soweit die Klagerin argumentiert, sie misse zum
Erwerb der Monatskarte auf den in den Regelleistungen enthaltenen Anteil fiir Verkehrsdienstleistungen zur Bestreitung der Fahrtkosten
zuruckgreifen, so geht diese Argumentation fehl. Denn die bewilligte Mehraufwandsentschadigung ist auch mit einem gewissen Anteil zur
Abgeltung der im Zusammenhang mit der Tatigkeit anfallenden Fahrtkosten bestimmt, so dass die Klagerin nicht auf die Regelleistungen
zur Begleichung der Fahrtkosten zuruckgreifen musste.

Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf weitere 17,60 EUR Fahrtkosten fiir die Zeit von Januar bis Februar 2005 Gber den monatlich
bewilligten und teilweise anerkannten Betrag von 40 EUR hinaus. Ein Anspruch fur Januar steht der Kldgerin bereits deshalb nicht zu, weil
dieser Zeitraum ebenfalls nicht Gegenstand der gerichtlichen Uberpriifung ist. Fiir die {ibrige streitgegenstandliche Zeit kann es der
erkennende Senat offen lassen, ob und in welchem Umfang die Beklagte Gberhaupt im vorliegenden Fall verpflichtet war, zusatzlich zu den
bewilligten 1 EUR pro Stunde noch anteilige Fahrkosten zu Gbernehmen, denn jedenfalls steht der Klagerin kein weitergehender Anspruch
zu. Unter dem Gesichtspunkt einer héheren Mehraufwandsentschadigung nach § 16 Abs. 3 Satz 2 SGB |l steht der Klagerin kein héherer
Anspruch im Umfang von weiteren 17,60 EUR monatlich zu, denn - wie bereits ausgeflhrt - stellen sich die bewilligten 1 EUR zuzlglich der
zusatzlichen 40 EUR monatliche Fahrtkosten nicht als unangemessen dar. Als weitere Anspruchsgrundlage kommen hier noch § 53 Abs. 1
SGB Il und § 53 Abs. 2 Ziffer 3 b SGB Il i.V.m. § 16 Abs. 1 SGB Il in Betracht. Aus diesen Vorschriften kann die Klagerin aber auch keine
weitergehenden Anspriche fir sich herleiten. Dies folgt bereits daraus, dass die von der Klagerin ausgelbte Arbeitsgelegenheit keine
versicherungspflichtige Beschaftigung im Sinne von § 53 SGB lll ist und die der Klagerin tatsachlich noch entstehenden Fahrtkosten von
17,60 EUR pro Monat mit der bewilligten Mehraufwandsentschadigung so abgegolten sind, dass die Klagerin nicht auf ihre Regelleistungen
zurlickgreifen muss und ihr auch noch ein Betrag von 0,78 EUR pro Stunde an weiterer Mehraufwandsentschadigung verbleibt (vgl.
Landessozialgericht Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 20. Juni 2007, L 8 B 66/07; kritisch Hammel, a.a.0). Jedenfalls im Hinblick auf
die konkreten Verhaltnisse bei der Kldgerin im Zusammenhang mit den sonst bewilligten Leistungen, sind weitere Fahrtkosten nicht zu
Ubernehmen.

Die Klagerin kann eine um 0,28 EUR héhere Mehraufwandsentschadigung und die Ubernahme der gesamten Fahrtkosten auch nicht daraus
herleiten, dass sie diese fiir die Tatigkeit als Archivhelferin im Rahmen von § 19 BSHG erhalten hat, denn eine Anderung der Bewilligungen
stellt sich jedenfalls fur die Zukunft (ab Februar 2005) nicht als rechtswidrig dar, denn die Klagerin hat keinen Anspruch auf Beibehaltung
der sie betreffenden Bewilligungen, zumal die Erstattung der Fahrtkosten zu Zeiten der Geltung des BSGH nach Angaben der Beklagten
jedenfalls zur Halfte eine freiwillige Leistung Uber die Familienfahrkarte fiir damalige Sozialhilfeempfanger war.

Zutreffend hat das Sozialgericht weiter ausgefiihrt, dass die Kldgerin auch keinen Anspruch auf Ubernahme der Kosten fiir eine Besuchsfahrt
zu ihrer 83 Jahre alten, bei F Stadt lebenden Mutter hat, denn das Leistungssystem im SGB Il kennt die Ubernahme gesonderter
Einzelbedarfe oder Beihilfen nur noch in den hier nicht einschlagigen Fallen des § 23 Abs. 3 Nrn. 1 bis 3 SGB Il oder im Einzelfall als Darlehen
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nach § 23 Abs. 1 SGB I, das die Klagerin vorliegend nicht beantragt hatte. Grundsatzlich sind Fahrtkosten in einem gewissen Umfang in den
Regelsatzen nach § 20 SGB Il enthalten und hierfiir auch zu verwenden (vergleiche hierzu Eicher/Spellbrink, SGB II, 2. Auflage 2008, § 20
Rdnr. 23-31). Sowohl eine Erhéhung der Regelsatze in Analogie zu § 28 Abs. 1 Satz 2 SGB XIl, als auch die Anwendung von § 28 SGB XII
scheidet zur Uberzeugung des erkennenden Senats aus (vgl. dazu Bundessozialgericht, Urteil vom 7. November 2006, B 7 b AS 14/06 R zu
den Kosten des Umgangsrechts).

Denkbar ist allerdings im Hinblick auf die Entscheidung des Bundessozialgerichts zum Umgangsrecht vom 7. November 2006 ein Anspruch
nach § 73 SGB XII gegen die Beklagte in ihrer Eigenschaft als fur die Klagerin zustandige Sozialhilfetragerin. Dabei kann es der Senat offen
lassen, ob eine solche Verurteilung der Beklagten als Sozialhilfetragerin etwa in analoger Anwendung von § 75 Abs. 5 SGG maglich ware,
denn der Klagerin steht bereits in der Sache ein Anspruch nach § 73 SGB XII nicht zu. Nach § 73 SGB Xl kénnen Leistungen auch in
sonstigen Lebenslagen erbracht werden, wenn sie den Einsatz offentlicher Mittel rechtfertigen. Sie kdnnen als Geldleistung in Form einer
Beihilfe oder als Darlehen erbracht werden. Die Vorschrift ist eine Auffangnorm fir unbekannte atypische Notlagen und soll dem Auftrag der
Sozialhilfe, jedem die Menschenwiirde widersprechenden Zustand zu begegnen, gerecht werden. Eine sonstige Lebenslage oder eine solche
vergleichbare Situation im Sinne von § 73 SGB XII liegt nur vor, wenn sich die Hilfesituation thematisch keinem Tatbestand der in § 8 SGB XII
aufgeflihrten Hilfen zuordnen lasst. Die Fahrtkosten gehdren prinzipiell zur Hilfe zum Lebensunterhalt im Sinne des SGB XIl bzw. zu den
Regelleistungen im SGB Il. Allerdings mag es im Hinblick auf gewichtige soziale Kontakte in besonderen, atypischen Lebenssituationen
angebracht sein, im Einzelfall nach Ausiibung des pflichtgemaRen Ermessens auch gesondert Fahrtkosten zu bewilligen. Eine solche
atypische Lebenslage liegt aber im Fall der Klagerin nach den Feststellungen des erkennenden Senats nicht vor, denn die Klagerin hat auf
Nachfrage des Senats ausgefiihrt, dass sie ungefahr 3 Mal im Jahr ihre Mutter besucht. Eine finanzielle Dauerbelastung, wie beim stets
wiederkehrenden Umgangsrecht ist daher nicht ersichtlich. Die Klagerin ist daher gehalten, auf den in den Regelleistungen enthaltenen
Anteil fur Verkehrsdienstleistungen fir die Pflege ihrer sozialen Kontakte zurlickzugreifen, der ihr im vollen Umfang auch zur Verfligung
stand. Dabei ist noch zu bertcksichtigen, dass die Klagerin fir Fahrten in A Stadt durch den Zuschuss von 40 EUR und den weiteren Anteil
von 17,60 EUR Fahrtkostenanteil in den Mehraufwendungen nach § 16 Abs. 3 Satz 2 SGB Il jedenfalls im Februar 2005 insoweit keine
weiteren Ausgaben hatte und den im Regelsatz enthaltenen Anteil an Verkehrsdienstleistungen flr die Besuche zur Mutter oder aber zu
Tochter und Sohn aufwenden konnte und auch gehalten ist, diese Anteile fir solche Bedarfe anzusparen.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 SGG, wobei der Senat berlicksichtigt hat, dass die Beklagte bereits vor dem Sozialgericht
die Bereitschaft erklart hatte, die Mietkaution als zinsloses Darlehen ohne monatliche Tilgungsverpflichtung seitens der Klagerin zu
bewilligen und somit im Hinblick auf den angefochtenen Bescheid vom 24. Februar 2005 dem Begehren der Klagerin jedenfalls teilweise
nachgekommen ist, was der Senat mit einem Drittel der Kosten in der ersten Instanz bewertet. Demgegenuber hat die Beklagte der Klagerin
keine weiteren Kosten des Berufungsrechtszugs zu erstatten, denn der Teilvergleich regelt zugunsten der Klagerin im Hinblick auf die
Kaution nichts weitergehendes und das Teilanerkenntnis tGber 15 EUR weitere Fahrtkosten erweist sich im Verhaltnis zu den
Gesamtforderungen der Klagerin als so geringfiigig, dass es kostenmaRig nicht weiter zu berlicksichtigen ist.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen von § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG nicht vorliegen.
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