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Leitsatze

1. Der Anspruch des Pflegebedirftigen auf Erstattung der Aufwendungen einer Pflegeperson nach § 65 Abs. 1 SGB XIl ist nicht nach § 66
Abs. 1 SGB XII beschrankt. Dessen S. 1 erfasst nur das Pflegegeld nach § 64 SGB Xl und besondere Leistungen nach § 65 Abs. 2 SGB XII. §
66 Abs. 1 S. 2 SGB Xl erfasst nur den Pflegegeldanspruch nach § 64 SGB XII, wenn von der Pflegekasse nach dem SGB Xl tatsachlich
Pflegegeld gezahlt wird.

2. Die Anrechnungsvorschrift des § 66 Abs. 2 S. 2 SGB XII Iasst nur die Kirzung eines Pflegegeldes, nicht aber der Leistungen nach § 65 Abs.
1 SGB Xl zu.

3. Eine Kiirzung der Leistungen nach § 65 Abs. 1 SGB XII erfolgt aber nach § 66 Abs. 4 S. 1 SGB XII, soweit es der Pflegebedirftige
unterlassen hat, Pflegesachleistungen nach dem SGB Xl in Anspruch zu nehmen. In dem Umfang, in dem er Pflegesachleistungen nicht in
Anspruch nimmt, sind vom Sozialhilfetrager Leistungen nach § 65 Abs. 1 SGB XII nicht zu erbringen.

4. Einstweilige Anordnungen kommen zwar grundsatzlich nicht in Betracht, soweit sie sich auf vergangene Zeitraume beziehen; vergangen
in diesem Sinne sind jedoch nur solche vor der Antragstellung beim Gericht. Es widersprache dem in Artikel 19 Abs. 4 GG niedergelegten
Grundsatz der Gewahrung effektiven Rechtsschutzes, den Zeitpunkt der Entscheidung des Beschwerdegericht dafur mageblich sein zu
lassen, ob sich ein Antragsteller auf einen Anordnungsgrund berufen kann oder nicht.

|. Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 15. Oktober 2007 abgeandert. Die
Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig verpflichtet, dem Antragsteller weitere Leistungen in Hohe von
monatlich 52,91 EUR fiir den Zeitraum vom 13. August bis zum 30. November 2007 zu zahlen. Im Ubrigen wird die Beschwerde
zuriickgewiesen.

IIl. Die Antragsgegnerin hat dem Antragsteller die Halfte seiner auergerichtlichen Kosten beider Rechtszlige zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes Giber den Umfang der dem Antragsteller bewilligten Hilfe zur
Weiterflihrung des Haushalts nach dem Zwdélften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XIl).

Der im Jahre 1943 geborene Antragsteller leidet an einer Aids-Erkrankung. Er ist schwerbehindert mit einem Grad der Behinderung (GdB)
von 100; dartber hinaus sind die Merkzeichen G, aG, H und RF anerkannt. Auf der Grundlage eines Gutachtens des Medizinischen Dienstes
der Krankenkassen (MDK) vom 5. Marz 1997 war bei ihm zunachst die Pflegestufe Il anerkannt. Im Anschluss an ein weiteres Gutachten des
MDK vom 5. Februar 2007 erkannte die Bayer BKK Pflegekasse die Voraussetzungen der Pflegestufe Il an; sie gewahrte ab dem 1. Januar
2007 ein Pflegegeld entsprechend dieser Stufe in Héhe von zunachst 510,00 EUR und ab 1. Marz 2007 in Hohe von monatlich 665,00 EUR.

Seit dem 1. Januar 2005 stand der Antragsteller in fortlaufendem Bezug von Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung nach dem SGB XII. Zuletzt bewilligte die Antragsgegnerin durch Bescheid vom 13. Juli 2007 fur die Zeit ab 1. Juli 2007 bis
zum 31. Mai 2008 monatlich 826,57 EUR. Dieser Betrag setzt sich zusammen aus dem Regelsatz von 347,00 EUR, einem Hygienezuschlag
von 30,68 EUR, dem Krankenversicherungsbeitrag von 127,00 EUR, den Leistungen fir Mehrbedarf bei voller Erwerbsminderung (58,99
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EUR) und bei kostenaufwandiger Ernahrung (45,50 EUR) sowie der Kosten der Unterkunft in Hohe von 217,40 EUR. Die Unterkunft teilt sich
der Antragsteller mit seinem Lebenspartner A. (H.), der mit dem Antragsteller in Bedarfsgemeinschaft lebt.

Seit April oder Mai 2005 gewahrte die Antragsgegnerin dem Antragsteller auch monatliche Leistungen flr eine Haushaltshilfe. Mit Bescheid
vom 6. April 2006 bewilligte sie eine Hilfe zur Weiterfihrung des Haushalts gemaR § 70 SGB XII ab dem 1. April 2006 bis zum 31. Marz 2007
in Hohe von monatlich 470,00 EUR. Dabei legte sie als Umfang der Hilfe einen monatlichen Gesamtaufwand von 47 Stunden und einen
Stundensatz von 10,00 EUR zugrunde. Den Betrag von 470,00 EUR zahlte die Antragsgegnerin nach Vorlage eines Leistungsnachweises
jeweils an die Pflegekraft Frau L. (L.) aus.

Am 22. Mai 2007 erfolgte ein Hausbesuch durch den Sozialdienst der Antragsgegnerin. In dem dariiber gefertigten Vermerk vom 8. Juni
2007 heiBt es, dass zwischenzeitlich L. durch Frau S. (S.) abgeldst worden sei. Diese sei seit kurzer Zeit Rentnerin und stehe daher
mehrstindig taglich zur Verfigung. Da der Antragsteller mittlerweile Gberwiegend im Bett liege und H. nur sehr eingeschrankt
hauswirtschaftliche Tatigkeiten eigenstandig verrichten konne, bleibe es bei den seit Marz 2006 beflirworteten 47 Stunden Hilfe zur
Weiterfliihrung des Haushalts flr den Antragsteller und 24 Stunden flr H. Bei dieser Gelegenheit habe der Antragsteller mitgeteilt, dass er
seit Januar 2007 Pflegegeld der Stufe Ill erhalte. Er gehe davon aus, dass ihm das Pflegegeld zur Deckung des Pflegeaufwands durch S.
komplett verbleibe, wie das bisher der Fall gewesen sei und eine Anrechnung eines Teilbetrages auf die Hilfe zur Weiterflihrung des
Haushalts nicht erfolge. Nach einem weiteren Vermerk des Sozialdienstes vom 11. Juli 2007, der im Anschluss an Ricksprachen mit dem
Antragsteller und S. gefertigt wurde, decke S. beide Hilfeformen ab. Dadurch, dass man sich schon langjahrig kenne und befreundet sei,
laufe die Abgrenzung zwischen Freundschaftsdienst und notwendiger Hilfeleistung nicht so eng. So gehe S. davon aus, dass sie bis zu 6
Stunden reine Pflegeleistung erbringe, sich dabei aber auch bei den einzelnen Verrichtungen Zeit lasse. Ahnlich verhalte es sich mit den
Verrichtungen zur Weiterfihrung des Haushalts. Der Antragsteller fihre an, dass er den groBten Teil des Pflegegeldes an S. fir die Pflege
zahle und nur ca. 100 EUR zurlckhalte. Aus der Sicht des Sozialdienstes scheine die Anrechnung von maximal 1/3 des Pflegegeldes
angemessen.

Durch Bescheid vom 13. Juli 2007 bewilligte die Antragsgegnerin die Hilfe zur Weiterfuhrung des Haushalts in Héhe von monatlich 470,00
EUR bis zum 31. Mai 2007 weiter. Mit weiterem Bescheid gleichen Datums, welcher ausdrucklich als vorldufig bezeichnet worden ist,
erfolgte die Bewilligung einer Hilfe zur Weiterfihrung des Haushalts fur die Zeit vom 1. Juni 2007 bis zum 30. November 2007 jedoch nur
noch in Hohe von 248,34 EUR. Diese Leistungsklrzung begriindete die Antragsgegnerin damit, dass die Leistungen fiir Pflegebedirftigkeit
nach dem Elften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) aufgrund des Nachrangs der Sozialhilfe auf die Hilfe zur Pflege nach § 66 Abs. 1 SGB Xll in
H6he von 221,66 EUR monatlich (1/3 von 665,00 EUR) anzurechnen sei. Gegen diesen Bescheid legte der Antragsteller am 25. Juli 2007
Widerspruch ein, der - soweit ersichtlich - noch nicht beschieden ist.

Am 13. August 2007 hat sich der Antragsteller an das Sozialgericht Frankfurt am Main (SG) gewandt mit dem Begehren, die Antragsgegnerin
im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes zur Weitergewahrung der Hilfe zur Weiterfihrung des Haushalts in Hohe von monatlich 470,00
EUR ohne Anrechnung des Pflegegeldes nach dem SGB Xl zu verpflichten. Eine Anrechnung des Pflegegeldes komme nicht in Betracht, da
dies von der Anrechnungsvorschrift des § 66 Abs. 1 SGB XII nicht erfasst sei. Hinzu komme, dass die Einstufung in die Pflegestufe Ill im
Wesentlichen darauf beruhe, dass sich zwar der Zeitaufwand fiir die Grundpflege des Antragstellers erhoht habe, derjenige fir die
Hauswirtschaft jedoch nur geringfiigig angestiegen sei. Ein Grund fiir die Herabbemessung der Hilfe zur Weiterfiihrung des Haushalts liege
daher nicht vor. Zur weiteren Begrindung hat der Antragsteller Bezug genommen auf die Gutachten des MDK vom 5. Februar 2007 und
vom 5. Marz 1997. Darlber hinaus hat der Antragsteller behauptet, auch die ihm mit Bescheid vom 13. Juli 2007 bis zum 30. November
2007 zugesprochene Leistung in Héhe von monatlich 248,34 EUR nicht erhalten zu haben.

Durch Beschluss vom 15. Oktober 2007 hat das SG die Antragsgegnerin verpflichtet, dem Antragsteller Leistungen der Grundsicherung nach
dem SGB XII in Héhe von monatlich 248,34 EUR bis zum 30. November 2007 auszuzahlen; im Ubrigen hat es den Antrag zuriickgewiesen.
Zur Begriindung hat das SG im Wesentlichen ausgefiihrt, dass ein Anordnungsanspruch, soweit die erfolgte Kiirzung der Leistungen streitig
sei, nicht glaubhaft gemacht worden sei. Hilfen zur Weiterfiihrung des Haushalts gemaR & 70 SGB XII seien nur dann zu gewahren, wenn
vorrangige gleichartige Sozialversicherungsleistungen nicht zu erbringen seien. Dies ergebe sich bereits aus § 2 Abs. 1 SGB XII, der den
Grundsatz des Nachrangs der Sozialhilfe enthalte. Dieser Vorrang von Versicherungsleistungen vor den Leistungen der Sozialhilfe gelte auch
im Verhaltnis der Hilfe zur Weiterfihrung des Haushalts zu den Leistungen bei Pflegebedurftigkeit nach §§ 36, 37 SGB XI unter der
Voraussetzung, dass im Einzelfall eine "sozialhilferechtliche Person" leistungsberechtigt auf die jeweilige Versicherungsleistung sei und dass
diese Versicherungsleistung den Bedarf decke, der durch die - dann nachrangige - Leistung nach § 70 SGB XII zu decken ware. MaRgeblich
sei daher im Einzelfall, ob die Pflegeversicherungsleistung nach §§ 36, 37 SGB XI den Bedarf decke, der sonst durch die Hilfe zur
Weiterflihrung des Haushalts gemaR § 70 SGB Xl gedeckt werden misste. Der Grundsatz des Nachrangs gegeniiber den Leistungen nach §§
36, 37 SGB XI ergebe sich fiir die Leistung des § 70 SGB XIl auch aus & 66 Abs. 4 SGB XII. Auf die Hilfe zur Weiterfiihrung des Haushalts nach
§ 70 SGB XlI finde § 65 Abs. 1 SGB Xl entsprechende Anwendung (§ 70 Abs. 3 SGB XII). Die Hilfe zur Weiterfihrung des Haushalts sei eine
Aufwandsersatzleistung im Sinne des § 65 Abs. 1 SGB XII. Diese Leistungen wirden nach § 66 Abs. 4 SGB XIl insoweit nicht erbracht, als
Pflegebedurftige in der Lage seien, zweckentsprechende Leistungen nach anderen Rechtsvorschriften in Anspruch zu nehmen. Diese
Rechtslage habe bereits unter der Geltung des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) bestanden und sich durch das seit dem 1. Januar 2005
geltende SGB XII nicht grundsatzlich gedndert. Durch § 66 Abs. 1 Satz 1 SGB XlI solle der Pflegebediirftige insbesondere daran gehindert
werden, durch unterlassene oder geringe Inanspruchnahme der Sachleistung nach § 36 SGB XI statt der Pflegekassen die Sozialhilfetrager
zur Ubernahme von Pflegekraftkosten zu veranlassen. Insoweit sei zwar zu beriicksichtigen, dass der Gegenstand von § 36 SGB Xl und § 37
SGB XI nicht identisch sei, vielmehr schldssen sich die Leistungen nach diesen Vorschriften grundsatzlich aus, mit der MakRgabe einer
Kombinationsleistung nach § 38 SGB XI. Allerdings miisste sich der Antragsteller vor der Inanspruchnahme von Leistungen nach § 70 SGB XIl
darauf verweisen lassen, im Rahmen des ihm insoweit zustehenden Wahlrechts vorrangig Sachleistungen nach § 36 SGB Xl in Anspruch zu
nehmen, um einen entsprechenden hauswirtschaftlichen Bedarf zu decken und den Sozialleistungstrager insoweit zu entlasten. Im Ubrigen
kénnte die Antragsgegnerin als Sozialhilfetrager ggf. auch von einem ihr nach § 65 SGB XlI zustehenden eigenen Antragsrecht auf die
Gewahrung von Sachleistungen nach § 36 SGB XI Gebrauch machen. Etwas anderes ergebe sich auch nicht, wenn man der Auffassung der
Antragsgegnerin folge, die Hilfe zur hauswirtschaftlichen Versorgung des Antragstellers sei nicht im Rahmen des § 70 SGB Xl erbracht
worden, sondern im Rahmen der §§ 61, 64 SGB XIl, da Hilfe der Pflege nach diesen Vorschriften die hauswirtschaftliche Versorgung der
Pflegeperson mitumfasse. In diesem Fall kénnte das Pflegegeld nach § 37 SGB XI nach § 66 Abs. 1 Satz 2 SGB Xll in voller Hohe angerechnet
werden. In dem vom Antragsteller vorgelegten Gutachten des MDK vom 5. Marz 2007 sei ein hauswirtschaftlicher Bedarf als Hilfebedarf zum
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Einkaufen, Kochen, Reinigen der Wohnung, Spulen, Wechseln/Waschen der Kleidung und Wasche und zum Beheizen der Wohnung von 69
Minuten pro Tag festgestellt und der Gewahrung des Pflegegeldes nach der Stufe lll ab dem 1. Marz 2007 zugrunde gelegt worden. Dieser
Bedarf habe um 9 Minuten hdher gelegen, als der in dem Vorgutachten vom 17. April 1997 (gemeint: 5. Marz 1997) fir den
vorangegangenen Zeitraum festgestellte Bedarf. Ein dartuber hinausgehender Bedarf fur die hauswirtschaftliche Versorgung sei von dem
Antragsteller weder behauptet worden noch sonst ersichtlich, der Umfang dieses Pflegebedarfes flr die hauswirtschaftliche Versorgung sei
insoweit nicht streitig. Angesichts dessen sei davon auszugehen, dass die nach § 37 SGB XI bewilligten Leistungen, soweit sie die
hauswirtschaftliche Versorgung betrafen, bedarfsdeckend seien. Dieser Bedarf sei im Rahmen des vorgenannten Vorrangs der
Pflegeversicherungsleistungen vorrangig tber §§ 36, 37 SGB XI zu decken. Da ein daruber hinausgehender Bedarf nicht ersichtlich sei, sei
ein weitergehender Anspruch des Antragstellers nach dem SGB XII nicht begriindet. Im Ubrigen sei dem hilfsweise gestellten Antrag auf
Auszahlung von monatlich 248,34 EUR bis zum 30. November 2007 zu entsprechen gewesen. Die Antragsgegnerin habe diese Leistung mit
Bescheid vom 13. Juli 2007 bewilligt, ohne dass diese Entscheidung bislang widerrufen oder aufgehoben worden sei.

Gegen diesen ihm am 24. Oktober 2007 zugestellten Beschluss wendet sich der Antragsteller mit seiner am 29. Oktober 2007
eingegangenen Beschwerde, der das SG nicht abgeholfen hat (Verfligung des SG vom 14. November 2007). Zur Begriindung fihrt er im
Wesentlichen aus, dass der Sozialdienst der Antragsgegnerin insgesamt 71 Stunden Hilfe zur Weiterfihrung des Haushalts flr erforderlich
erachtet habe, und zwar 47 Stunden monatlich fiir den Antragsteller. Dementsprechend seien ihm mit Bescheid vom 6. April 2006 47
Stunden Hilfe zur Weiterfihrung des Haushalts gewahrt worden. Diese Bewilligung sei erfolgt, obwohl er bereits Pflegegeld der Pflegestufe Il
erhalten und im Gutachten des MDK vom 5. Marz 1997 ein Pflegeaufwand von 200 Minuten pro Tag festgestellt worden sei, wobei auf die
hauswirtschaftliche Versorgung ein Zeitaufwand von 60 Minuten entfallen sei. Unter dem 8. Juni 2007 habe der Sozialdienst wiederum die
bereits bewilligten 71 Stunden Hilfe zur Weiterfiihrung des Haushalts (47 Stunden fiir den Antragsteller) befiirwortet, die dann entsprechend
mit Bescheid vom 13. Juli 2007 bewilligt worden seien. Die Antragsgegnerin habe somit einen Bedarf fur die Hilfe zur Weiterfihrung des
Haushalts von 47 Stunden pro Monat festgestellt und es sei nicht nachvollziehbar, wieso allein die Tatsache der Hoherstufung in die
Pflegestufe Il dazu fiihren sollte, dass dieser Bedarf nicht mehr bestehe. Der Bereich "hauswirtschaftliche Versorgung" im Rahmen der
Pflegeversicherung sei aulRerst eingeschrankt. Das "Einkaufen" beziehe sich z.B. nur auf Lebens-, Reinigungs- und Kérperpflegemittel, da
nur insoweit ein Bezug zu den im Gesetz genannten Verrichtungen bestehe. Das Einkaufen einer Zeitung, eines Radios oder von Blumen
gehdre nicht zu den Verrichtungen im Sinne des SGB IX. Das "Reinigen der Wohnung" solle sich nach den Pflegebedrftigkeits-Richtlinien
nur "auf den allgemein (blichen Lebensbereich" des Pflegebediirftigen beziehen. Dies schlieRe die Berlicksichtigung eines umfassenden
Hausputzes regelmaRig aus. Auch die Antragsgegnerin sei davon ausgegangen, dass flr die hauswirtschaftliche Versorgung ein Bedarf
bestehe, der iber den im Gutachten des MDK festgestellten Zeitaufwand weit hinausgehe. Andernfalls waren keine 47 Stunden bewilligt
worden. Das Gutachten des MDK vom 5. Marz 2007 gehe von einem Zeitaufwand fur Grundpflege und Hauswirtschaft von 314 Minuten pro
Tag aus. Der tatsachliche Zeitaufwand betrage allerdings mehr als 7% Stunden pro Tag. Die nach § 37 SGB IX bewilligten Leistungen seien
damit nicht bedarfsdeckend; der dariiber hinausgehende Bedarf sei - wie bisher - von der Antragsgegnerin zu decken. Diese sei
insbesondere nicht an den im Gutachten festgestellten Bedarf gebunden, da im Sozialhilferecht ein erweiterter Pflegebegriff gelte (§ 61 Abs.
1 Satz 2 SGB XII).

Der Antragsteller beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 15. Oktober 2007 abzuandern und die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen
Anordnung zu verpflichten, ihm vorlaufig, langstens bis zur rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache Leistungen nach dem SGB Xl in
Hbhe von 470,00 EUR monatlich zu gewahren, abzlglich bereits bewilligter 248,34 EUR.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie fUhrt aus, dass der Antragsteller aufgrund des Gutachtens des MDK Anspruch auf Grundpflege von 245 Minuten pro Tag und auf
hauswirtschaftliche Verrichtungen von 69 Minuten pro Tag habe (insgesamt 314 Minuten pro Tag). Er sei deshalb in die Pflegestufe lI
eingestuft und erhalte ein entsprechendes Pflegegeld in Hohe von 665,00 EUR. Da der Antragsteller und der mit ihm "verpartnerte" H. nach
Einschatzung des Sozialdienstes insgesamt eine Hilfe im Haushalt von 71 Stunden/Woche benétigten, entfalle auf den Beschwerdefiihrer
nach Abzug der 24 Stunden fir H. ein Anteil von 47 Stunden. Diese 47 Stunden (470,00 EUR) seien in der Vergangenheit falschlicherweise
voll ubernommen worden. Der Antragsteller habe Anspruch auf Leistungen gemaR § 61 Abs. 1 SGB XIl, wozu gemaR Abs. 5 Nr. 4 dieser
Vorschrift die hauswirtschaftliche Versorgung gehore. Wie sich aus dem MDK-Gutachten ergebe, seien in der Pflegestufe Il und damit mit
dem Pflegegeld abgegolten 69 Minuten pro Tag hauswirtschaftliche Hilfen. Die festgestellten 47 Stunden Hauswirtschaft pro Woche kénnten
nun nicht zusatzlich zu den 69 Minuten pro Tag gezahlt werden, sondern es kdnnten vom Sozialhilfetrager (und von der Antragsgegnerin)
nur insgesamt 47 Stunden pro Monat (1 Stunde und 30 Minuten pro Tag) berlcksichtigt werden. Davon missten die 69 Minuten pro Tag, die
von der Pflegekasse bezahlt wirden, abgezogen werden, so dass nur ein rechnerischer Anspruch auf 21 Minuten pro Tag bestehe. Da das
Pflegegeld fir die hauswirtschaftlichen Verrichtungen nicht ausreiche, habe der Antragsteller einen erganzenden Anspruch gemaf § 65 Abs.
1 Satz 2 SGB XII. Da er aber Pflegegeld nach § 37 SGB XI erhalte, das auch die hauswirtschaftlichen Leistungen beinhalte, handele es sich
um eine gleichartige Leistung, bei der das Pflegegeld um bis zu 2/3 gekiirzt werden kénne (§ 66 Abs. 2 SGB XIl). Das Pflegegeld sei nun
vorliegend im Rahmen des Ermessens nicht um diesen Anteil gekiirzt, sondern um einen geringeren Anteil, namlich um 1/3, weil auch nur
ein geringerer Anteil der hauswirtschaftlichen Versorgung durch die Antragsgegnerin abgedeckt werden miisse und weil die Pflegeanteile
entsprechend berlcksichtigt werden mussten. Sie - die Antragsgegnerin - gehe von einer hauswirtschaftlichen Versorgungsnotwendigkeit
von 47 Stunden aus, die vom Sozialdienst bestatigt worden seien. Sei mehr notwendig - der Antragsteller behaupte, dass das der Fall sei -
so miisse dies beantragt werden. Im Ubrigen sei darauf zu verweisen, dass der Partner des Antragstellers ebenfalls von derselben Person
betreut werde und sich von daher durchaus Abgrenzungsschwierigkeiten ergaben. AuBerdem kénnten vom Partner gewisse Handreichungen
erwartet werden.

Im Ubrigen wird wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten auf den Inhalt der Akten der
Beklagten und der Gerichtsakte Bezug genommen.

Die Beschwerde ist teilweise begriindet. Zu Unrecht hat das SG den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung, soweit ihm nicht
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ohnehin stattgegeben worden ist, in vollem Umfang abgelehnt. Das Vorliegen der Voraussetzungen fiir den Erlass der einstweiligen
Anordnung nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG zur Regelung des zwischen den Beteiligten streitigen Rechtsverhaltnisses und zur Abwendung
wesentlicher Nachteile fiir den Antragsteller war und ist nach derzeitigem Sach- und Rechtsstand in Bezug auf die Zahlung eines
zusétzlichen Betrages von 52,91 EUR glaubhaft gemacht. Im Ubrigen ist die Beschwerde unbegriindet.

Der Antragsteller begehrt der Sache nach die Ubernahme der Kosten der von S. geleisteten Haushaltshilfe in Hohe von 470 EUR. Er wehrt
sich gegen einen Bescheid, mit dem die Leistung fiir eine begrenzte Zeit (vom 1. Juni bis zum 30. November 2007) nur in geminderter Hohe
(248,34 EUR monatlich) bewilligt worden ist. Gegenstand eines gerichtlichen Verfahrens in der Hauptsache ware damit zuldssigerweise nur
dieser Zeitraum und dieses Verfahren - da ein friiherer Bewilligungsbescheid nicht abgeandert worden ist - mittels einer Verpflichtungsklage
zu betreiben. Einstweiliger Rechtsschutz ist daher nicht im Wege des § 86b Abs. 1 SGG, sondern des Abs. 2 dieser Vorschrift, und zwar
ebenfalls zeitlich beschrankt auf den bezeichneten Zeitraum, zu beantragen. Ein neuer Bescheid, der auf einen zwischenzeitlich neu
gestellten Antrag auf Leistungen nach dem SGB XII fur Folgezeitrdume ergangen sein sollte, ware nicht gemaR § 96 SGG - auch nicht in
analoger Anwendung - Gegenstand des Gerichtsverfahrens geworden (vgl. dazu BSG, Urteil vom 11. Dezember 2007 - B 8/9b SO 12/06 R).
Einstweiliger Rechtsschutz ware insoweit mittels eines neuen Verfahrens geltend zu machen.

Nach § 86b Abs. 2 SGG kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr
besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert werden konnte. Nach Satz 2 der Vorschrift sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines vorlaufigen
Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile
notwendig erscheint. Die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes setzt in diesem Zusammenhang einen Anordnungsanspruch, also einen
materiell-rechtlichen Anspruch auf die Leistung, zu der der Antragsgegner im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes verpflichtet werden
soll, sowie einen Anordnungsgrund, namlich einen Sachverhalt, der die Eilbedurftigkeit der Anordnung begriindet, voraus.

Dabei stehen Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund nicht isoliert nebeneinander, es besteht vielmehr eine Wechselbeziehung der Art,
als die Anforderungen an den Anordnungsanspruch mit zunehmender Eilbedurftigkeit bzw. Schwere des drohenden Nachteils (dem
Anordnungsgrund) zu verringern sind und umgekehrt. Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund bilden namlich aufgrund ihres
funktionalen Zusammenhangs ein bewegliches System (Beschluss des erkennenden Senats vom 29. Juni 2005 - L 7 AS 1/05 ER; Keller in:
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, § 86b, Rdnrn. 27 und 29 m. w. N.). Ist die Klage in der Hauptsache offensichtlich unzulassig oder
unbegriindet, so ist der Antrag auf einstweilige Anordnung ohne Riicksicht auf den Anordnungsgrund grundsatzlich abzulehnen, weil ein
schltzenswertes Recht nicht vorhanden ist. Ist die Klage in der Hauptsache dagegen offensichtlich begriindet, so vermindern sich die
Anforderungen an den Anordnungsgrund. In der Regel ist dann dem Antrag auf Erlass der einstweiligen Anordnung stattzugeben, auch wenn
in diesem Fall nicht ganzlich auf einen Anordnungsgrund verzichtet werden kann. Bei offenem Ausgang des Hauptsacheverfahrens, wenn
etwa eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht moglich ist, ist im Wege einer Folgenabwagung zu
entscheiden. Dabei sind insbesondere die grundrechtlichen Belange des Antragstellers umfassend in die Abwagung einzustellen. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) mussen sich die Gerichte schutzend und férdernd vor die Grundrechte des
Einzelnen stellen (vgl. zuletzt BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 2005 - 1 BvR 569/05 - info also 2005, 166).

Sowohl Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind gemaR § 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO) i. V. m. § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG
glaubhaft zu machen. Dabei ist, soweit im Zusammenhang mit dem Anordnungsanspruch auf die Erfolgsaussichten abgestellt wird, die
Sach- und Rechtslage nicht nur summarisch, sondern abschliefend zu prifen (BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 2005 - a. a. 0.). Die
Glaubhaftmachung bezieht sich im Ubrigen lediglich auf die reduzierte Priifungsdichte und die nur eine iiberwiegende Wahrscheinlichkeit
erfordernde Uberzeugungsgewissheit fiir die tatséchlichen Voraussetzungen des Anordnungsanspruchs und des Anordnungsgrundes (vgl.
Beschluss des erkennenden Senats vom 29. Juni 2005 - L 7 AS 1/05 ER; Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a. a. O., Rdnrn. 16 b, 16 c, 40;
Berlit, info also 2005, 3, 8).

MaBgebend fiir die Beurteilung der Anordnungsvoraussetzungen sind regelmaRig die Verhaltnisse im Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung (vgl. etwa Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a. a. O., Rdnr. 42, s. auch Schoch in Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, VwGO, §
123 Rdnr. 165 ff.). Deshalb sind auch Erkenntnisse, die erst im Laufe des Beschwerdeverfahrens zutage getreten sind, vom Senat zu
bericksichtigen (standige Rechtsprechung des erkennenden Senats, vgl. etwa Beschluss vom 6. Januar 2006 - L 7 AS 87/05 ER)

Ausgehend von diesen Grundsatzen hat der Senat einen Anordnungsanspruch grundsatzlich bejaht. Der Antragsteller hat einen Anspruch
dahingehend, dass ihm héhere als die von der Antragsgegnerin gewahrten Leistungen der Haushaltshilfe zustehen. Dabei geht der Senat
davon aus, dass das Begehren auf Ubernahme der 470 EUR monatlich fiir eine Haushaltshilfe nach dem Grundsatz der Meistbegiinstigung
nach allen nach dem SGB XIl in Betracht kommenden Anspruchsgrundlagen zu prifen ist (vgl. Krahmer in LPK-SGB XII, § 61 Rn. 26;
Hessisches Landessozialgericht - HLSG -, Beschluss vom 4. Juli 2006 - L 9 SO 24/06 ER).

Als Anspruchsgrundlagen in Betracht kommen vorliegend grundsatzlich die §§ 27 Abs. 3, 28 Abs. 1 S. 2,61,63S.2i.V.m. 65 Abs. 1S.1, 70
SGB XIll in Betracht. Alle setzen zunachst voraus, dass die Klagerin Gberhaupt im streitigen Zeitraum die geltend gemachten Kosten fiir eine
Haushaltshilfe aufgewendet hat, sie also im Wege der zulassigen "Selbstbeschaffung" eine Haushaltshilfe eingeschaltet und diese auf
andere Weise bezahlt hat, oder dass sie der Haushaltshilfe die Bezahlung noch schuldet. Aufgabe der Sozialhilfe ist es namlich nicht,
nachtraglich Leistungen zu erbringen, wenn der Bedarf hierfir mittlerweile entfallen ist (s. dazu BSG, Urteil vom 11. Dezember 2007 - B
8/9b SO 12/06 R). Davon kann im Falle des Antragstellers ausgegangen werden, da nach den von S. abgezeichneten Leistungsnachweisen
monatlich Hilfen in einem Umfang von 47 Stunden erbracht worden sind.

Nach & 27 Abs. 3 SGB XIl kann Hilfe zum Lebensunterhalt auch Personen geleistet werden, die ein fir den notwendigen Lebensunterhalt
ausreichendes Einkommen oder Vermdgen haben, jedoch einzelne flr ihren Lebensunterhalt erforderliche Tatigkeiten nicht verrichten
kénnen. Diese Norm ist mithin nur anwendbar, wenn der Antragsteller i.S. des § 19 Abs. 1 SGB XII i.V.m. §§ 82 bis 84 SGB XII nicht
hilfebedirftig gewesen ware (vgl. BSG, Urteil vom 11. Dezember 2007 - B 8/9b SO 12/06 R). Diese Voraussetzung ist nicht erfullt. Der
Antragsteller war und ist als Bezieher von Leistungen der Grundsicherung nach dem SGB XII hilfebedurftig (gewesen).

Der Mdglichkeit einer Erhdhung des Regelsatzes gemaR § 28 Abs. 1 Satz 2 SGB XIl um den notwendigen Bedarf fir eine Haushaltshilfe fir
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einzelne erforderliche Tatigkeiten im Haushalt, die nach der friiheren Rechtsprechung des BVerwG (vgl. die Nachweise im Urteil des BSG
vom 11. Dezember 2007 a.a.0.) bei Bedurftigkeit flr zuldssig erachtet worden ist, hat das BSG (a.a.0.) zu Recht eine Absage erteilt. In der
Tat ist es nicht iberzeugend, aus dem Umstand, dass § 27 Abs. 3 SGB XlI bei fehlender Bedurftigkeit (ausnahmsweise) die Gewahrung von
Hilfe zum Lebensunterhalt ermdglicht, zu schlieBen, dass bei bestehender Bedrftigkeit auch nach Inkrafttreten des SGB XI und der
Neufassung der Hilfe zur Pflege im BSHG am 1. April 1995 Haushaltshilfeleistungen fiir einzelne Verrichtungen statt unter die §§ 61 ff. SGB
XII (Hilfe zur Pflege) unter die allgemeine Hilfe zum Lebensunterhalt nach § 28 SGB Xl zu subsumieren sind. Des Weiteren hat das BSG in
der genannten Entscheidung u.a. ausgefihrt, gerade § 61 Abs. 5 Nr. 4 SGB XII zeige, dass fur behinderte Menschen im Bereich der
hauswirtschaftlichen Versorgung Hilfe zur Pflege zu gewahren sei, bei der Einkommen und Vermdgen nach §§ 85 ff. SGB Xll in groBerem
Umfang geschont wurden als bei der allgemeinen Hilfe zum Lebensunterhalt. Nicht zuletzt zwinge der Gleichheitssatz des Grundgesetzes
(GG) seit Inkrafttreten des SGB Il (am 1. Januar 2005) zu dieser Auslegung, weil im Gegensatz zum SGB XII das SGB Il keine dem § 28 Abs. 1
Satz 2 SGB XIl vergleichbare Offnungsklausel enthalte; andererseits sei nicht ersichtlich, weshalb Alg-ll-Empfanger bei Bedarf zusatzlicher
Haushaltshilfe wegen vorhandener Behinderung anders behandelt werden sollten als Sozialhilfeempfanger, nur weil die
Sozialhilfeempfanger innerhalb des SGB XII die Leistungen systemwidrig nach § 28 Abs. 1 S. 2 SGB XII erhielten. Eine Gleichbehandlung
beider Personengruppen werde nur gewahrleistet, wenn man, statt auf § 28 Abs. 1 S. 2 SGB Xl zurlickzugreifen, die §§ 61 ff. SGB XII
anwende; denn deren Anwendung sei neben dem SGB Il weder durch § 21 S. 1 SGB Xl noch durch § 5 Abs. 2 SGB Il ausgeschlossen. Dieser
Beurteilung schlieBt sich der erkennende Senat an.

Auch Leistungen des § 70 SGB XII (Hilfe zur Weiterfihrung des Haushalts) scheiden nach den Umstanden des Falles aus. Nach Abs. 1 S. 1
dieser Vorschrift sollen Personen mit eigenem Haushalt Leistungen zur Weiterflihrung des Haushalts erhalten, wenn keiner der
Haushaltsangehdrigen den Haushalt filhren kann und die Weiterflihrung des Haushalts geboten ist. Die Leistungen sollen in der Regel nur
vorubergehend erbracht werden (Abs. 1 S. 2). Dies gilt jedoch nicht, wenn durch die Leistungen die Unterbringung in einer stationaren
Einrichtung vermieden oder aufgehoben werden kann (Abs. 1 S. 3). Nach § 70 Abs. 2 SGB XIl umfassen die Leistungen die personliche
Betreuung von Haushaltsangehdorigen sowie die sonstige zur Weiterflihrung des Haushalts erforderliche Tatigkeit. Leistungen werden dann
in entsprechender Anwendung des § 65 Abs. 1 SGB XII erbracht (Abs. 3). Wie insbesondere § 70 Abs. 2 SGB XII deutlich macht, ist
Anknupfungspunkt der Regelung Uber die Hilfe zur Weiterflihrung des Haushalts nicht die Pflegebedurftigkeit wegen Krankheit oder
Behinderung, Zielrichtung sind vielmehr zu betreuende Familienangehdrige. Deshalb ist anerkannt, dass flr Personen, die einen Ein-
Personen-Haushalt flihren, Leistungen nach § 19 Abs. 3 SGB Xl i.V.m. § 70 SGB XII nicht in Betracht kommen (BSG a.a.O.).

Vorliegend ist Zielrichtung der Haushaltshilfe, auch wenn der Antragsteller mit seinem Lebenspartner H. zusammenlebt, die
Pflegebedurftigkeit des Antragstellers wegen Krankheit oder Behinderung. Zielrichtung ist nicht H. als zu betreuender Haushaltsangehériger,
der im Ubrigen selbst einen eigenen Anspruch auf Leistungen der hauswirtschaftlichen Versorgung haben dirfte. Handelt es sich aber um
die hauswirtschaftliche Versorgung bezogen auf den Antragsteller als die zu pflegende Person, so sind insoweit (nur) die §§ 61 ff. SGB Xl
einschlagig.

Grundlage fiir den Anspruch des Antragstellers ist damit § 19 Abs. 3 SGB XII i.V.m. §§ 61 Abs. 1 Satz 1, 63 S. 2, 65 Abs. 1 S. 1 SGB XII. Nach §
61 Abs. 1 S. 1 SGB XIl ist Hilfe zur Pflege Personen zu leisten, die wegen einer korperlichen, geistigen oder seelischen Krankheit oder
Behinderung flr die gewohnlichen und regelmaRig wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des taglichen Lebens auf Dauer,
voraussichtlich fir mindestens sechs Monate, in erheblichem oder héherem MaRe der Hilfe bedirfen. Abs. 5 definiert die gewdhnlichen und
regelmalig wiederkehrenden Verrichtungen i.S. des Abs. 1 dahin, dass der Bereich der Kérperpflege (Nr. 1), der Ernahrung (Nr. 2), der
Mobilitat (Nr. 3) und der hauswirtschaftlichen Versorgung (Nr. 4) erfasst wird. Zu dem letztgenannten Bereich gehdren das Einkaufen,
Kochen, Reinigen der Wohnung, Spllen, Wechseln und Waschen der Wasche und Kleidung und das Beheizen.

Der von § 61 Abs. 1 S. 1 flr Pflegeleistungen geforderte erhebliche Pflegebedarf liegt beim Antragsteller, der in die hochste Pflegestufe nach
dem SGB XI eingestuft ist, offenbar vor. Damit sind Leistungen nach § 63 S. 1 SGB XII i.V.m. § 65 Abs. 1 Satz 1 SGB XIl mdglich. Nach § 63
Satz 1 SGB XlI soll der Sozialhilfetrager darauf hinwirken, dass die Pflege einschlieRlich der hauswirtschaftlichen Versorgung durch Personen,
die dem Pflegebediirftigen nahestehen, oder als Nachbarschaftshilfe ibernommen wird. In diesem Fall sind die angemessenen
Aufwendungen der Pflegeperson zu erstatten (§ 65 Abs. 1 S. 1 1. Halbsatz SGB XII); auBerdem kénnen angemessene Beihilfen geleistet
werden (§ 65 Abs. 1 S. 1 2. Halbsatz SGB XII). Dem Begehren des Antragstellers werden nur die Erstattung der Aufwendungen der
Pflegeperson gerecht, wozu auch die Ubernahme angemessener Entgelte im Rahmen einer Nachbarschaftshilfe gehért, insbesondere dann,
wenn der Sozialhilfetrager entweder seiner Verpflichtung aus § 63 S. 1 SGB Xl nicht nachgekommen ist oder Pflegeleistungen durch
Angehdrige oder Nachbarn ohne Entgelt nicht realisiert werden kénnen, andererseits das Entgelt unter dem fir eine besondere Pflegekraft
i.S. des § 65 Abs. 1 S. 2 SGB XII liegt (so mit Gberzeugender Begriindung BSG a.a.0.).

Die Ubernahme der vom Antragsteller geltend gemachten Kosten setzt zunichst voraus, dass die Einschaltung einer Haushaltshilfe
Uberhaupt notwendig ist. Dies ist angesichts der durch die medizinischen Gutachten bestatigten kérperlichen Funktionsdefizite, die beim
Antragsteller vorliegen und die Verrichtung hauswirtschaftlicher Tatigkeiten durch ihn weitestgehend ausschlieBen, nicht zweifelhaft. Das
gilt auch in Bezug auf die Angemessenheit oder Notwendigkeit des Entgelts von 10 EUR pro Stunde, das sich auch nach Uberzeugung der
Antragsgegnerin im Bereich des Ortsliblichen bewegt. SchlieBlich begegnet auch keinen Bedenken, dass der Bedarf des Antragstellers in
zeitlicher Hinsicht mit 47 Stunden monatlich bewertet worden ist. Eine darlber hinausgehende Bewertung kommt vorliegend nicht in
Betracht. Sie beruht auf der Stellungnahme des Sozialdienstes (Dipl. Sozialarbeiterin -FH- R.) der Antragsgegnerin, die sich im Haushalt des
Antragstellers von den tatsachlichen Umstanden seiner Versorgung ein Bild gemacht hat. Sie liegt damit bereits Gber der im Gutachten des
MDK vom 5. Februar 2007 flr die hauswirtschaftliche Versorgung angesetzten Stundensatzes von 8 Stunden pro Woche (= 69 Minuten pro
Tag). Zwar hat S. gegenlber der Sozialarbeiterin angegeben, taglich "bis zu 6 Stunden reine Pflegeleistung" zu erbringen. Diese Aussage ist
jedoch vor dem Hintergrund zu sehen, dass S. auch die Versorgung - und zwar nicht nur die hauswirtschaftliche - von H. tUbernommen hat
und sich im Ubrigen bei den einzelnen Verrichtungen "Zeit lasst".

Der Antragsteller erflllt damit die Voraussetzungen fiir die Erstattung seiner Aufwendungen der Pflegeperson S.; ihm steht grundsatzlich ein
Anspruch auf Ubernahme von monatlich 470 EUR zu. Dieser auf § 65 Abs. 1 SGB XII fuBende Anspruch ist jedoch nicht unbeschrankt. Eine
Beschrankung folgt zunachst allerdings nicht auf Grund von § 66 Abs. 1 SGB XIl. Dessen S. 1 erfasst nur das Pflegegeld nach & 64 SGB XII,
das bei der Pflegestufe Ill - wie nach dem SGB XI - 665 EUR betragt (§ 64 Abs. 3 SGB Xl i.V.m. § 37 Abs. 1 S. 3 Nr. 3 SGB XI), und besondere
Leistungen (Aufwendungen fir die Alterssicherung) nach § 65 Abs. 2 SGB XlI, die vorliegend nicht betroffen sind.
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Entsprechendes gilt in Bezug auf § 66 Abs. 1 S. 2 SGB XIl. Nach dieser Vorschrift sind u.a. die von der Pflegekasse gezahlten Pflegegelder
nach dem SGB Xl in dem Umfang, in dem sie geleistet werden, auf den Pflegegeldanspruch nach § 64 SGB XIl anzurechnen. Die Anrechnung
erfolgt nicht nur, wenn der Pflegebediirftige, der bei hauslicher Pflege gemaR & 36 SGB XI einen Anspruch auf Pflegesachleistungen hat, auf
die Pflegesachleistungen, die ihm nach § 36 Abs. 3 und 4 SGB Xl zustehen, (teilweise) gemaR § 37 SGB Xl zu Gunsten eines Pflegegeldes
verzichtet hat. In diesem Fall wird das Pflegegeld nach 37 SGB XI anteilig um den Vomhundertsatz gemindert, in dem er Sachleistungen in
Anspruch nehmen will. Entscheidet sich ein Pflegebedirftiger fir solche Kombinationsleistungen, kann in Héhe des in der
Kombinationsleistung nach § 38 SGB XI enthaltenen Pflegegeldes kein Pflegegeld nach § 64 SGB XII gezahlt werden. Vielmehr ist das von der
Pflegekasse gezahlte Pflegegeld gemalk § 66 Abs. 1 Satz 2 SGB XII in voller Hohe anzurechnen. Diese Anrechnungsvorschrift, die Ausdruck
des allgemeinen Nachrangs der Sozialhilfe (§ 2 SGB XIl) ist, hat vorliegend dazu gefiihrt, dass dem Antragsteller, der offensichtlich - ihm wird
das Pflegegeld von der Pflegekasse ungekiirzt in Hohe von 665 EUR ausgezahlt - vollstandig auf Pflegesachleistungen verzichtet hat, ein
Anspruch auf Pflegegeld nach § 64 SGB XIl gegen die Antragsgegnerin nicht zusteht. Die Norm erfasst Anspriiche nach § 64, nicht aber nach
§ 65 Abs. 1 SGB XII.

Fir die in § 65 Abs. 1 SGB XII geregelten Leistungen flr die Aufwendungen fir Pflegepersonen existiert in § 66 Abs. 2 SGB XII eine
eigenstandige Anrechnungsvorschrift. Zunachst regelt dessen S. 1, dass die Leistungen nach & 65 SGB XlI (also auch die Leistungen flr
Aufwendungen der Pflegeperson) neben dem Pflegegeld nach § 64 SGB XIlI erbracht werden. Sodann bestimmt S. 2: Werden (einem
Pflegebedurftigen) Leistungen nach § 65 Abs. 1 SGB XII erstattet oder gleichartige Leistungen nach anderen Rechtsvorschriften erbracht,
kann das Pflegegeld um bis zu zwei Drittel gekurzt werden. Es steht mithin gemaR § 66 Abs. 2 Satz 2 SGB Xl im pflichtgemaRen Ermessen
des Sozialhilfetragers, das Pflegegeld zu kiirzen. Auf diese Vorschrift beruft sich vorliegend die Antragsgegnerin indes zu Unrecht.

§ 66 Abs. 2 Satz 2 SGB XII greift - was die Antragsgegnerin verkennt - nicht zu Lasten des Antragstellers ein. Nach ihrem eindeutigen
Wortlaut lasst die Vorschrift nur die Kiirzung eines Pflegegeldes, nicht jedoch der Leistungen nach § 65 Abs. 1 SGB Xl zu. Die
Antragsgegnerin verkennt - was auch ihre Erwiderung auf das Beschwerdevorbringen widerspiegelt -, dass sie gerade kein Pflegegeld
gezahlt hat, ein solcher Anspruch nach § 64 SGB Xl gegen die Antragsgegnerin auch nicht besteht, was mit Rlcksicht auf § 66 Abs. 1 S. 2
SGB XII - wie ausgeflihrt - der Rechtslage entspricht.

Die Kiirzung der Leistungen nach § 65 Abs. 1 SGB XIl zu gewahrenden Leistungen fiir Aufwendungen fiir Pflegepersonen erweist sich aber
aus einem anderen Grund als teilweise - rechtmaRig. Die Antragsgegnerin war grundsatzlich berechtigt zu berlicksichtigen, dass die
Pflegekasse an den Antragsteller Pflegegeld - ungekirzt wegen der Inanspruchnahme von Pflegesachleistungen - gezahlt hat. Dies ergibt
sich aus § 66 Abs. 4 SGB XII.

Allerdings erfolgt keine Anrechnung des von der Pflegekasse gemaR & 37 SGB Xl gezahlten Pflegegeldes nach § 66 Abs. 4 S. 3 SGB XII.
Abgesehen von den Fallen des besonderen Anforderungen unterliegenden Arbeitgeber- bzw. Assistenzmodells i.S. des § 66 Abs. 4 Satz 2
SGB XII, bei dem die Pflegebedirftigen als Arbeitgeber besondere Pflegekrafte beschaftigen (vgl. dazu HLSG, Beschluss vom 30. April 2007 -
L 7 SO 14/07 ER), ist ein nach dem SGB XI geleistetes Pflegegeld nicht auf eine nach § 65 Abs. 1 SGB XIl gewahrte Leistung anzurechnen.
Dem Nachranggrundsatz wird - wie bereits ausgefiihrt - hinsichtlich des Pflegegeldes bereits durch § 66 Abs. 1 SGB XIl Rechnung getragen.

Jedoch kommt es nach § 66 Abs. 4 S. 1 SGB Xll zu einer Beschréankung des Anspruchs auf Erstattung der Aufwendungen der Pflegeperson.
Nach dieser Vorschrift werden namlich Leistungen nach § 65 Abs. 1 SGB XIl insoweit nicht erbracht, als Pflegebedurftige in der Lage sind,
zweckentsprechende Leistungen nach anderen Rechtsvorschriften in Anspruch zu nehmen. Das bedeutet, dass Aufwendungen fir
Pflegepersonen nicht zu erstatten sind, soweit es der Pflegebediirftige unterlasst, die Pflegesachleistungen nach den §§ 36, 39, 44 und 45
SGB Xl in Anspruch zu nehmen (OVG Bremen, Beschluss vom 28. Februar 2008 - S 3 B 536/07 - unter Hinweis auf Lachwitz, in
Fichtner/Wenzel, Kommentar zur Grundsicherung, 3. Aufl., § 66 SGB XIl, Rn. 24). Durch diese Regelung soll - worauf das SG bereits
zutreffend hingewiesen hat - vermieden werden, dass Pflegebediirftige durch eine zu niedrige Inanspruchnahme der Sachleistung nach § 36
SGB XI statt der Pflegekasse den Sozialhilfetrager mit Pflegekraftkosten belasten (vgl. Krahmer in LPK-SGB XII, § 66 SGB XIl Rn. 11).
Erganzende Pflegekraftkosten nach § 65 Abs. 1 SGB sollen grundsatzlich nur dann in Anspruch genommen werden kdnnen, wenn die
Sachleistung der Pflegeversicherung nach § 36 SGB Xl voll in Anspruch genommen wird (OVG Bremen a.a.0.). Geschieht dies nicht, so sind
in dem Umfang, in dem der Pflegebedirftige Leistungen der Pflegekasse nicht in Anspruch nimmt, vom Trager der Sozialhilfe gemaR § 66
Abs. 4 S. 1 SGB XIlI Leistungen nach § 65 Abs. 1 SGB XII nicht zu erbringen.

Pflegebedurftige haben bei hauslicher Pflege gemaR § 36 SGB Xl einen Anspruch auf Pflegesachleistungen, der bei Pflegebedurftigen der
Pflegestufe Ill - wie dem Antragsteller - Pflegeeinsatze bis zum Gesamtwert von 1.432 EUR je Kalendermonat umfasst (§ 36 Abs. 3 Nr. 3 SGB
Xll). Auf die Inanspruchnahme dieser Pflegesachleistungen hat der Antragsteller gemaR § 37 SGB Xl zu Gunsten eines Pflegegeldes
verzichtet, das deshalb bei ihm bei der Pflegestufe Ill 665 EUR betragt und mit diesem Hochstbetrag ausgezahlt wird. Er hat seit Marz 2007
von der Pflegekasse ein Pflegegeld in Héhe von 665 EUR bezogen. Pflegesachleistungen wurden von der Pflegekasse nicht erbracht, so dass
er von der Pflegeversicherung lediglich eine Gesamtleistung von 665 EUR in Anspruch genommen hat. Mithin hat er im Umfang von 767 EUR
(=1.432 EUR./. 665 EUR) auf ihm zustehende Pflegesachleistungen der Pflegeversicherung verzichtet. Bezogen auf den Bereich
Hauswirtschaft, der mit 69 Minuten pro Tag nach dem Gutachten vom 5. Marz 2008 einen Zeitanteil von 22% am Gesamtpflegeaufwand
(314 Minuten) ausmacht, hat der Antragsteller auf 168,75 EUR (22% von 767 EUR) verzichtet. Dieser Betrag ist nach § 66 Abs. 4 S. 1 SGB XII
von den vom Antragsteller begehrten 470 EUR - dem Produkt aus dem von der Antragsgegnerin anerkannten Bedarf vom 47 Stunden
monatlich (90 Minuten taglich) und den angemessenen Aufwendungen von 10 EUR pro Stunde - in Abzug zu bringen. Daraus ergibt sich,
dass dem Antragsteller monatlich 301,25 EUR fiir Leistungen nach § 65 Abs. 1 SGB Xll zustehen. Da die Antragsgegnerin lediglich solche in
Hohe von monatlich 248,34 EUR erbracht hat, belduft sich der Anordnungsanspruch auf die Verpflichtung zur vorlaufigen Zahlung weiterer
52,91 EUR.

SchlieBlich ist auch ein Anordnungsgrund gegeben. Dem Antragsteller ist unter Abwagung seiner sowie der Interessen Dritter und des
offentlichen Interesses nicht zumutbar, die Hauptsacheentscheidung abzuwarten. Dabei fallt vor allem ins Gewicht, dass es vorliegend um
existenzsichernde, insbesondere auch die Wirde des Antragstellers sichernde Leistungen geht. Da der Anordnungsanspruch mit hoher
Wahrscheinlichkeit gegeben ist, sind an den Anordnungsgrund keine hohen Anforderungen zu stellen. Dieser Beurteilung steht auch nicht
entgegen, dass der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes vergangene Zeitraume betrifft. Zwar kommen einstweilige
Anordnungen, die sich auf vergangene Zeiten beziehen, grundsatzlich nicht in Betracht. Vergangene Zeiten in diesem Sinne sind jedoch nur
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solche vor der Antragstellung bei Gericht (Krodel, NZS 2007, 20, 21), im Falle des Antragstellers also solche vor dem 13. August 2007, fur
die ihm auch vom Senat keine Leistungen zuerkannt worden sind. Flr die nach diesem Zeitpunkt liegenden Zeiten gilt der genannte
Grundsatz nicht. Nach der Rechtsprechung des Senats (Beschluss vom 24. Mai 2007 - L 7 AY 13/06 ER) wiirde es zudem dem in Art. 19 Abs.
4 Grundgesetz niedergelegten Grundsatz der Gewahrung effektiven Rechtsschutzes widerstreiten, den - mehr oder weniger zufalligen -
Zeitpunkt der Entscheidung des Beschwerdegerichts dafir maRgeblich sein zu lassen, ob sich ein Antragsteller auf einen Anordnungsgrund
berufen kann oder nicht. Dies gilt jedenfalls dann, wenn - wie vorliegend - die Erfolgsaussichten in der Hauptsache erheblich sind. Dann
namlich ist ein weiteres Zuwarten eines Antragstellers vor dem Hintergrund der zu erwartenden langen Dauer eines Hauptsacheverfahrens
nicht zuzumuten (vgl. auch Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 4. Mai 2007 - L 13 AS 32/06 ER). In solchen Fallen
verbleibt es dabei, hinsichtlich des Anordnungsgrundes an den Zeitpunkt anzuknupfen, zu dem der Blrger bei dem SG den Antrag auf
Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes angebracht hat. Dies war im Falle des Antragstellers der 13. August 2006.

Die Entscheidung tber die Kosten beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Diese Entscheidung kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG).
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