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1. § 96a SGB VI ist, sofern er die Anrechnung von Erwerbsersatzeinkommen auf eine Rente wegen Erwerbsminderung normiert, nicht
verfassungswidrig.

2.Die Zugrundelegung des Bemessungsentgelts nach § 96a Abs 3 Satz 3 SGB VI verst6Rt weder gegen Art. 14 GG noch Art 3 Abs 1 GG
(Anschluss an BSG, Urteil vom 31. Januar 2008 - B 13 R 23/07 R).

3. Ein GleichheitsverstoB ist auch nicht darin zu sehen, dass Arbeitnehmer ihr Nettoeinkommen durch Steuerabschreibungsmaglichkeiten
mindern kénnen, was dem Empfanger von Lohnersatzleistungen nicht maoglich ist.
|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Kassel vom 26. Marz 2007 wird zuriickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Aufhebung und Riickforderung von gewahrter Berufsunfahigkeitrente wegen der Anrechnung eines
Hinzuverdienstes des Klagers streitig.

Durch gerichtlichen Vergleich vom 17. Juni 2003 wurde ein Rechtsstreit zwischen den Beteiligten iber die Gewahrung einer
Erwerbsminderungsrente vor dem Hessischen Landessozialgericht (L 2 R) 550/02) in der Gestalt beendet, dass sich die Beklagte bereit
erklarte, dem Klager ab 1. August 2003 Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit zu gewahren. Durch
Ausfuhrungsbescheid vom 17. Juli 2003 bewilligte die Beklagte dem Klager Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung ab dem 1. August
2003 in Héhe von monatlich 407,02 Euro ausgehend vom Vergleich vom 17. Juni 2003 vorbehaltlich einer Beschaftigungsaufgabe zum 31.
Juli 2003. In der Anlage 19 zum Bescheid vom 17. Juli 2003 wurde auf die monatlichen Hinzuverdienstgrenzen hingewiesen sowie darauf,
dass diese auch dann gelten wirden, wenn an Stelle von Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen ein Anspruch auf bestimmte
Sozialleistungen bestehe. Weiterhin wurde dort darauf hingewiesen, dass fur die Hohe des anzurechnenden Hinzuverdienstes nicht die
Sozialleistung selbst, sondern das dieser Leistung zugrunde liegende monatliche Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen maRgebend sei.
Ferner wurde dort ausgefiihrt, das der Klager gesetzlich verpflichtet sei, die Aufnahme oder Auslibung einer iber diesen Rahmen
hinausgehenden Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit bzw. den Bezug oder die Beantragung einer der genannten Sozialleistungen
unverzuglich der Beklagten mitzuteilen. Durch Bescheid vom 31. Juli 2003 berechnete die Beklagte die Rente auf Grund des Hinzutritts einer
weiteren Pflichtbeitragszeit neu. Ab dem 1. August 2003 wurden dem Kldger monatlich 411,48 Euro bewilligt, wobei erneut auf die
bestehenden Hinzuverdienstgrenzen sowie die in kraft Gesetzes bestehende Mitteilungspflichten des Klagers hingewiesen wurden. Nachdem
der Beklagten im Januar 2004 bekannt wurde, dass der Klager seit dem 1. Juli 2003 Arbeitslosengeld bezog (Bewilligungsbescheid vom 11.
Juli 2003 der Bundesagentur fir Arbeit), stellte sie diesbeziiglich weiter Ermittlungen an mit dem Ergebnis, dass dem Arbeitslosengeld ein
wdchentliches Bemessungsentgelt in Hohe von 520,00 Euro zu Grunde gelegen hatte.

Mit Anhorungsschreiben vom 17. Marz 2004 horte die Beklagte den Klager zur beabsichtigten Aufhebung des Bescheides vom 17. Juli 2003
und 31. Juli 2003 fir die Vergangenheit des Inhaltes an, dass das der Berechnung des Arbeitslosengeldes des Klagers zu Grunde liegende
Arbeitsentgelt ab Rentenbeginn die zuldssige Verdienstgrenze Uberschritten habe, weshalb ein Anspruch auf eine Rente wegen teilweiser
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Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nicht bestanden habe. Dadurch sei in der Zeit vom 1. August 2003 bis zum 29. Februar 2004 eine
Uberzahlung in Héhe von insgesamt 2.880,36 Euro entstanden, weshalb die Beklagte ab 1. Marz 2004 die Rentenzahlung eingestellt habe.

Durch Bescheid vom 14. April 2004 hob die Beklagte die Bescheide vom 17. Juli 2003 und vom 31. Juli 2003 wegen des Uberschreitens der
zulassigen Hinzuverdienstgrenze nach § 96 a SGB VI fiir die Zeit ab 1. August 2003 nach § 45 SGB X insoweit auf, als die Rente in voller
Hoéhe ruhe. Des Weiteren wurde festgestellt, dass in der Zeit vom 1. August 2003 bis zum 29. Februar 2004 eine Uberzahlung in Héhe von
2.880,36 Euro entstanden sei. Dieser Betrag sei nach § 50 SGB X zurlickzuerstatten.

Seine Widerspriche vom 5. April 2004 sowie 29. April 2004 begriindete der Klager damit, dass sich aus dem Rentenbescheid vom 17. Juli
2003 eine Hinzuverdienstgrenze von mindestens 1.262,30 Euro ergebe, wobei es sich nach verstandiger Wirdigung nur um den Verdienst
handeln kdnne, der tatsachlich auch erzielt werde. Da der Klager tatsachlich nur 920,00 Euro im Monat erhalte, liege sein Verdienst
eindeutig unter der Hinzuverdienstgrenze. Nachdem die Beklagte erneut iber die Rechtslage des § 96 a SGB VI aufgeklart hatte, wies sie
mit Widerspruchsbescheid vom 25. Januar 2005 den Widerspruch mit der wesentlichen Begriindung zuriick, dass bei der Bestimmung der
Hinzuverdienstgrenze nach § 96 a Abs. 2 SGB VI dem anzurechnenden Arbeitsentgelt nach § 96 a Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 der Bezug derin§ 18 a
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB IV genannten Sozialleistungen gleichstehe, zu dem auch das Arbeitslosengeld gehdre. Als Hinzuverdienst sei das der
Sozialleistung zugrundeliegende Arbeitsentgelt oder das Arbeitseinkommen zu berlicksichtigen.

Die Klage vom 21. Februar 2005 hat das Sozialgericht Kassel durch Gerichtsbescheid vom 26. Marz 2007 mit der Begrindung abgewiesen,
dass § 96 a Abs. 3 Satz 3 SGB VI auf Grund seines klaren Wortlautes keine Auslegungsprobleme beinhalte und klar sei, das der Gesetzgeber
mit dieser Vorschrift beabsichtigt habe, Versicherte, deren Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit wegen eines Hinzuverdienstes
gekdurzt wird, nicht besser gestellt wlrden, wenn an die Stelle des Arbeitsentgeltes eine kurzfristige Lohnersatzleistung trete. Gegen die
Berechnung der Hinzuverdienstgrenzen habe das Gericht keine Bedenken, da der Klager bereits im Bewilligungsbescheid vom 17. Juli 2003
auf die Rechtsfolgen bei Erzielung von Hinzuverdienst hingewiesen worden sei. Auch unter Berticksichtigung der Vertrauensgesichtspunkte
des § 45 Abs. 2 SGB X lagen keine Griinde vor, warum die Beklagte nach § 45 Abs. 1 SGB X die Bewilligungsbescheide nicht entsprechend
habe zurticknehmen kénnen. Die Beklagte habe in ihrem Bescheid vom 14. April 2004 auch ausreichend deutlich gemacht, dass sie von
dem ihr eingerdumten Ermessens Gebrauch gemacht habe und eine Abwagung zwischen den Interessen der Allgemeinheit und denen des
Klagers vorgenommen habe.

Gegen den am 30. Marz 2007 bei dem Prozessbevollmachtigen des Klagers eingegangenen Gerichtsbescheid hat dieser durch seine
Prozessbevollmachtigen Berufung beim Hessischen Landessozialgericht am 26. April 2007 eingelegt.

Der Klager macht im Wesentlichen geltend, dass die Regelung, wonach fiir die Hinzuverdienstgrenze nicht die tatsachlich erhaltene
Lohnersatzleistung, sondern das dieser zugrundeliegende Bemessungsentgelt maRgeblich sei, gegen Artikel 3 des Grundgesetze verstolie.
Hierbei misste bedacht werden, dass bei denjenigen, die (iber Einkommen verfugten, Steuerbefreiungstatbestande ermdglichten, das
tatsachlich zuflieBende Einkommen zu reduzieren, was dem Empfanger einer Sozialleistung nicht maglich sei. Dem Arbeitnehmer sei
grundsatzlich moglich, seine Steuerlast zu vermindern und zu einem besseren Nettoeinkommen zu gelangen, was bei einem
Arbeitslosengeldempfanger nicht maéglich sei. Dies habe auch das Bundessozialgericht in seinen letzten Entscheidungen nicht
bertcksichtigt.

Der Klager beantragt (sinngemaR),
den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Kassel vom 26. Marz 2007 sowie den Bescheid der Beklagten vom 14. April 2004 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 25. Januar 2005 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie sieht sich durch die erstinstanzliche Entscheidung des Sozialgerichts Kassel sowie die zwischenzeitliche ergangene Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts in ihrer Auffassung bestatigt.

Beide Beteiligten haben sich (ibereinstimmend mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten auch im Vorbringen der Beteiligen wird auf die Gerichtsakte sowie auf die Verwaltungsakte Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte ohne mundliche Verhandlung entscheiden, nachdem sich die Beteiligten mit dieser Vorgehensweise einverstanden erklart
haben (§ 153 Abs. 1 in Verbindung mit § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

Die Berufung ist zuldssig; sie ist form- und fristgerecht eingelegt sowie an sich statthaft (vgl. § 143, 151 SGG).

Die Berufung ist jedoch sachlich nicht begriindet. Das angefochtene Urteil ist zu Recht ergangen. Der Bescheid der Beklagten vom 14. April
2004 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Januar 2005 ist rechtmaRig.

Die Klage ist als Anfechtungsklage gemaR & 54 Abs. 1 SGG statthaft und zulassig. Der Kldger wendet sich mit seinem Begehren (§ 123 SGG)
gegen die teilweise Entziehung des bewilligten Rentenzahlbetrages.

Ermachtigungsgrundlage fur die teilweise Aufhebung der Bescheide vom 17. Juli 2003 sowie 31. Juli 2003 ist § 45 Abs. 1 Sozialgesetzbuch -
Zehntes Buch - (SGB X). Danach darf ein Verwaltungsakt, der einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt hat
(beglinstigender Verwaltungsakt), soweit er rechtswidrig ist auch nachdem er unanfechtbar geworden ist nur unter den Einschrankungen
der Absatze 2 bis 4 ganz oder teilweise mit Wirkung fir die Zukunft oder fiir die Vergangenheit zurlickgenommen werden.
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Die Bescheide vom 17. Juli 2003 sowie 31. Juli 2003 sind rechtswidrig gemaR § 96 a SGB VI.

Nach § 96 a Abs. 1 SGB VI in der hier ab 1. Januar 2002 maRgeblichen Fassung wird eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit nur
geleistet, wenn das flr denselben Zeitraum erzielte Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen aus einer Beschaftigung oder selbststandigen
Téatigkeit die in Abs. 2 genannten, auf einen Monat bezogenen Betrige nicht (ibersteigt, wobei ein zweimaliges Uberschreiten um jeweils
einen Betrag bis zur Hohe der Hinzuverdienstgrenze nach Abs. 2 im Laufe eines Kalenderjahres auler Betracht bleibt. Die Hohe der
Hinzuverdienstgrenze ist in Abs. 2 der Vorschrift geregelt. Nach Abs. 3 der Vorschrift stehen bei der Feststellung eines Hinzuverdienstes, der
neben einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung erzielt wird, dem Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen gleich der Bezug u.a. der in
§ 18 a Abs. 3 Satz 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch - (SGB 1V) genannten Sozialleistung. Als Erwerbsersatzeinkommen ist dort u.a. auch das
Arbeitslosengeld aufgefiihrt. Nach § 96 a Abs. 3 Satz 3 SGB VI ist als Hinzuverdienst das der Sozialleistung zu Grunde liegende monatliche
Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zu bericksichtigen.

Vorliegend war die Rente des Klagers gemal § 96 a Abs. 2 und 3 SGB VI wegen Zusammentreffens mit Hinzuverdienst nicht zu zahlen, weil
die zulassige Hinzuverdienstgrenze uberschritten worden ist. Diese betrug bei Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung fir die Zeit ab 1.
August 2003 in den alten Bundeslandern maximal 1.789,74 Euro; diese hat der Klager auf Grund Bezugs von Arbeitslosengeld in Hohe eines
Bemessungsentgelts von 520,00 Euro - wochentlich (entspricht 2.253,33 Euro/Monat) iiberschritten. Somit errechnete sich eine Uberzahlung
in Héhe von 2.880,36 Euro. Die Berechnung der Héhe der Uberzahlung ist unter den Beteiligten nicht streitig

Im Gegensatz zur Rechtsmeinung des Klagers scheitert die Rickforderung nicht daran, dass die Neufeststellung der Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung mit der Anrechnung des Hinzuverdienstes rechtswidrig ware, weil die Anrechnung von Arbeitslosengeld nach § 96 a Abs.
3 Satz 1 SGB VI Gberhaupt bzw. hinsichtlich der Héhe auf der Grundlage nicht in dessen tatsachlicher Héhe auf der Grundlage des
Bemessungsentgelts nach § 96 a Abs. 3 Satz 3 SGB VI gegen die Verfassung verstieRe.

§ 96 a Abs. 3 SGB VI wurde durch Art. 1 Nr. 52 des Rentenreformgesetzes 1999 (RRG 1999) vom 16. Dezember 1997 (BGBI. | 2998) mit
Wirkung ab 1. Januar 1999 eingefihrt (Geltung auf das Jahr 2000 erweitert durch das Gesetz zu Korrekturen in der Sozialversicherung und
zur Sicherung der Arbeitnehmerrechte vom 19. Dezember 1998, BGBI. | 3843; Geltung ab 2001 bestatigt durch das Gesetz zur Reform der
Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit vom 20. Dezember 2000, BGBI. | 1827). Satz 1 Nr. 4 der Vorschrift regelt, dass bei der
Feststellung des Hinzuverdienstes, der neben einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung oder einer Rente fiir Bergleute erzielt wird,
dem Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen u.a. gleichsteht der Bezug der weiteren in § 18 a Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB IV genannten
Sozialleistungen. Nach letzterer Vorschrift zahlt hierzu das Arbeitslosengeld. Nach § 96 a Abs. 3 Satz 3 SGB VI ist als Hinzuverdienst das der
Sozialleistung zu Grunde liegende monatliche Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zu berucksichtigen.

Die Anrechnung des Erwerbsersatzeinkommens, hier von Arbeitslosengeld, ist als solche nicht verfassungswidrig. Der aus § 96 a SGB VI
folgende "Ubersicherungseinwand" verstoRt weder gegen Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG noch gegen Art. 3 Abs. 1 GG (Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) Nichtannahmebeschluss vom 14. Juni 2007 - 1 BvR 154/05 -, NVwZ-RR 2007, 685; BSG vom 6. Februar 2007 - B 8 KN 3/06 R -, SozR
4-2600 § 96 a Nr. 9 m.w.N).

Ebenso wenig ist die Zugrundelegung des Bemessungsentgelts nach § 96 a Abs. 3 Satz 3 SGB VI verfassungswidrig. Der 4. Senat des BSG
hat zwar offen gelassen, ob die Ausgestaltung der Anrechnung von Erwerbsersatzeinkommen im Einzelnen den Anforderungen der
Verfassung entspreche (BSG SozR 3-2600 § 96 a Nr. 1 S. 11 f.). Der 13. Senat des BSG hat jedoch im Urteil vom 20. November 2003 (BSGE
91, 277 = SozR 4-2600 § 96 a Nr. 3) zu erkennen gegeben, dass er keine verfassungsrechtlichen Bedenken sieht, § 96 a Abs. 3 Satz 3 SGB
VI anzuwenden (vgl. auch SG Speyer, Urteil vom 14. Januar 2004 - S 7 R] 115/02 -, verdffentlicht bei Juris; LSG Baden-Wirttemberg, Urteil
vom 22. Marz 2002 - L 4 RA 3322/00 -, veroffentlicht bei Juris). Auch der 5. Senat hat gegen die Zugrundelegung der Bemessungsgrundlage
keine grundsatzlichen Bedenken geaduRert (BSG, Urteil vom 30. Januar 2002 - B 5 R] 6/01 R -, veréffentlicht bei Juris). Auch lasst sich aus der
Entscheidung des BSG vom 20. November 2003 (BSGE 91, 277 = SozR 4-2600 § 96 a Nr. 3) nichts anderes herleiten, weil hier die Frage,
inwieweit bei einer Lohnersatzleistung beriicksichtigt werden muss, dass beim Arbeitseinkommen ein zweimaliges Uberschreiten der
Hinzuverdienstgrenzen auller Acht zu lassen ist, nicht im Streit stand (BSG, Urteil vom 31. Januar 2008, B 13 R 23/07 R - verdffentlicht bei
Juris).

Grundsatzlich jedoch ist die Anrechnung der Bemessungsgrundlage statt des Zahlbetrags der Sozialleistung mit dem Grundgesetz
vereinbar.

Die Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit unterfallt dem Schutz des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG (vgl. BVerfGE 100, 1, 32 ff. = SozR
3-8570 § 10 Nr. 3). Die konkrete Reichweite dieses Schutzes, insbesondere wenn - wie hier - kein Totalentzug einer Rechtsposition vorliegt,
sondern unter Beibehaltung des Rechts auf die Rente lediglich der monatliche Auszahlungsanspruch der Rente modifiziert bzw. auf Null
gekurzt wird, ergibt sich aus den Grundsatzen, nach denen der Gesetzgeber Inhalt und Schranken des Eigentums nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2
GG zu bestimmen hat. Das BVerfG nennt hier als Malstab, dass die Regelung durch Griinde des 6ffentlichen Interesses unter
Berlicksichtigung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit gerechtfertigt sein muss. Dies setzt voraus, dass der Eingriff einen legitimen
Zweck verfolgt, das eingesetzte Mittel zur Zweckerreichung geeignet und erforderlich ist und schlieBlich die Regelung die Betroffenen nicht
UbermaRig belastet und deshalb fir sie nicht unzumutbar ist (BVerfGE 75, 78, 97 f = SozR 2200 § 1246 Nr. 142 m.w.N.).
Schrankenbestimmungen missen also stets dem rechtsstaatlichen Grundsatz der VerhaltnismaRBigkeit gentigen (Art. 20 Abs. 1 GG).

Das Gebot des Art. 3 Abs. 1 GG ist vor allem dann verletzt, wenn eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen
Normadressaten anders behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht
bestehen, dass sie eine gleiche oder ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnen (z.B.: BVerfGE 110, 94, 131 m.w.N.). Dem Gesetzgeber
kommt eine weite Gestaltungsfreiheit zu. Insbesondere ist ihm gestattet, gerade fiir den Bereich der im Sozialrecht vorherrschenden
Massenverwaltung pauschalierende und typisierende Regelungen zu normieren, selbst wenn dies im Einzelfall zu Harten fihren sollte
(BVerfGE 100, 59, 80 = SozR 3-8570 § 6 Nr. 3, stRspr.).

Mit der Regelung des Bemessungsentgelts hat der Gesetzgeber bei der Anrechnung von Lohnersatzleistungen auf die Renten wegen
verminderter Erwerbsfahigkeit einen legitimen Zweck verfolgt. Das gewahlte Mittel war unter Beachtung des dem Gesetzgeber
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eingerdumten Gestaltungsspielraums auch geeignet und erforderlich. Die Anderung des § 96 a SGB VI beruht auf den Beschliissen des
Ausschusses fur Arbeit und Sozialordnung (vgl. BT-Drucks. 13/8671, S. 25 f (Art. 1 Nr. 47 a)). Zur Begriindung wurde ausgefihrt: "Die
Anderung stellt sicher, dass ein Versicherter, dessen Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit wegen eines Hinzuverdienstes gekiirzt
wird, nicht besser gestellt wird, wenn an die Stelle des Arbeitsentgeltes oder Arbeitseinkommens eine kurzfristige Lohnersatzleistung tritt"
(vgl. BT-Drucks. a.a.0., S. 118 (zu Nr. 47 a)). Wie die Anrechnung von bestimmten Lohnersatzleistungen Uberhaupt dient das Abstellen auf
das Bemessungsentgelt somit demselben Ziel, bei Hinzuverdienst die Renten wegen Berufsunfahigkeit bzw. wegen Erwerbsminderung
derart abzusenken, dass beim Vergleich zum Einkommen vor Eintritt des Versicherungsfalls keine Uberversorgung eintritt. Dies ist in erster
Linie sozialpolitisch legitimiert (vgl. bereits BSG SozR 4-2600 § 313 Nr. 3) und liegt offenkundig im 6ffentlichen Interesse. Gemessen an der
0.9. Zielsetzung hat der Gesetzgeber mit der Festlegung des Bemessungsentgelts keine GbermaRig belastende und damit
unverhaltnismalige Regelung getroffen. Denn die Anhebung des tatsachlichen Einkommens (Arbeitslosengeld) auf eine fiktive (hohere)
Stufe des dem zu Grunde liegenden Einkommens korrespondiert mit der allgemeinen Absenkung, wenn statt des vorherigen Einkommens
nunmehr Arbeitslosengeld bezogen wird. Damit wird verhindert, dass durch den gleichzeitigen Bezug von Arbeitsentgelt und einer als Ersatz
fur Arbeitsentgelt konzipierten Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit mdglicherweise sogar ein héheres Einkommen erzielt wird als
vor der Erwerbsminderung. Dies kann nicht als unverhaltnismaRig angesehen werden (BVerfG vom 14. Juni 2007, NVwZ-RR 2007, 685). Die
Einfihrung von Hinzuverdienstgrenzen fiir den Bezug von Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit und damit gerade auch die
Zugrundelegung von Bemessungsentgelten verfolgt in einer dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz entsprechenden Weise den legitimen
Zweck, deren Lohnersatzfunktion zu starken (vgl. BT-Drucks. 13/2590, S. 19). Die Zugrundelegung des Bemessungsentgelts flhrt nicht
automatisch dazu, dass die Rentenzahlungen stets vollig eingestellt werden, sondern nur stufenweise abgesenkt werden. Auch der
Vertrauensschutz ist nicht verletzt. Dem Versicherten wird der Versicherungsschutz nicht vollstandig entzogen, sein Recht auf Rente bleibt
unberihrt.

Auch das Gleichbehandlungsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG ist nicht verletzt. Der Klager wird nicht ungleich gegenliber denjenigen Versicherten
behandelt, die neben der Rente wegen Erwerbsminderung noch Arbeitsentgelt beziehen. Die Zugrundelegung des Bemessungsentgelts
geschieht - wie bereits erwahnt - gerade zu dem Zweck der Gleichbehandlung und soll eine Besserstellung des Klagers durch die Tatsache
der Erwerbsminderung gegenuber einem Versicherten, der noch einer Erwerbstatigkeit nachgeht, vermeiden. Ware nur die tatsachliche
Lohnersatzleistung zu Grunde gelegt, wiirde der Klager durch die Arbeitslosigkeit besser gestellt, und hdhere Rentenleistungen beziehen,
als wenn er noch erwerbstatig ware. Der Bezug einer Rente wegen Erwerbsminderung wirde in diesem Falle einen Anreiz bieten, eine
neben der Rente ausgeubte Erwerbstatigkeit aufzugeben und in die Arbeitslosigkeit zu gehen (BSG, Urteil vom 31. Januar 2008, B 13 R
23/07 R - veroffentlicht bei Juris).

Nicht zu Gberzeugen vermag der Einwand des Klagers, dass eine Ungleichbehandlung darin zu sehen sei, dass ein Arbeitsnehmer sein
Nettoeinkommen durch entsprechende Steuerabschreibungsmaéglichkeiten glnstig fur ihn beeinflussen kénne, was einem Empfanger von
Lohnersatzleistungen nicht méglich sei. Hierbei handelt es sich um einen systemimmanenten Unterschied, dessen Ursache alleine im
Steuerrecht zu suchen ist. Sofern ein Arbeitnehmer oder ein Selbststandiger in der Lage ist, die Hohe des Nettoeinkommens durch
entsprechende Steuerabschreibungsmaglichkeiten zu beeinflussen, handelt es sich fast immer um abzugsfahige Werbekosten, die im
unmittelbaren Zusammenhang mit der Erzielung des Einkommens stehen. Nicht zu beanstanden ist, dass der Gesetzgeber von dieser
Mdglichkeit im Falle des Lohnersatzeseinkommens nicht ausgegangen ist, weil dort entsprechende Abschreibemdglichkeiten nicht bestehen.
Insoweit ist zu beachten, dass sich die Hohe des Hinzuverdienstes gemall § 96 a SGB VI ebenfalls an der Hohe des Bruttoeinkommens
orientiert nicht hingegen, wie der Klager meint, an der Hohe des Nettoeinkommens.

Ein rechtswidriger begiinstigender Verwaltungsakt darf nicht zurickgenommen werden, soweit der Begiinstigte auf den Bestand des
Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem o&ffentlichen Interesse an einer Riicknahme schutzwirdig ist
(vgl. 45 Abs. 2 Satz 1 SGB X). Das Vertrauen ist in der Regel schutzwirdig, wenn der Versicherte erbrachte Leistungen verbraucht oder
eine Vermodgensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen riickgangig machen kann (vgl. § 45
Abs. 2 Satz 2 SGB X). Auf Vertrauen kann sich der Beglinstigte nicht berufen, soweit der Verwaltungsakt durch arglistige Tauschung,
Drohung oder Bestechung erwirkt hat (§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 SGB X), auf Angaben beruht, die der Beglinstigte vorsatzlich oder grob
fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig gemacht hat (§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X) oder er die Rechtswidrigkeit
des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte; grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn der Begunstigte die
erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MalRe verletzt hat (§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X). Nur in den letztgenannten Fallen und bei
Vorliegen von Wiederaufnahmegriinden analog § 580 ZPO darf der Verwaltungsakt fiir die Vergangenheit zurlickgenommen werden (§ 45
Abs. 4 Satz 1 SGB X).

Nach der Legaldefinition des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 2. Halbsatz SGB X ist grobe Fahrlassigkeit gegeben, wenn der Beglinstigte die
erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt hat. Dies ist dann der Fall, wenn er bereits einfache, ganz naheliegende
Uberlegungen nicht anstellt und daher nicht beachtet, was im gegebenen Fall jedem einleuchten muss (BSG, Urteil vom 8. Februar 2001,
SozR 3-1300 § 45 SGB X Nr. 45 S. 152 ff.; BSGE 62, 32, 35; 42, 184, 187). Bei der Beurteilung der groben Fahrlassigkeit ist nicht von einem
objektiven sondern von einem subjektiven FahrlassigkeitsmaBstab auszugehen (BSG, Urteil vom 9. Februar 2006 - B 7a AL 58/05 R; vgl.
auch BSG, Urteile vom 25. April 1990 - 7 RAr 20/89 und vom 24. April 1997 - 11 RAr 89/96). Das Mal8 der Fahrlassigkeit ist insbesondere
nach der persénlichen Urteils- und Kritikfahigkeit, dem Einsichtsvermdgen des Beteiligten gemal dem subjektiven Fahrlassigkeitsbegriff, zu
beurteilen (BSGE 35, 108, 112; 44, 264, 273).

Bezugspunkt fir das grob fahrlassige Nichtwissen ist die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes und somit das Ergebnis der
Tatsachenfeststellung und Rechtsanwendung durch die Behorde; dies folgt aus dem Wortlauf des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X. Hierflr ist
jedoch Voraussetzung, dass sich die tatsachlichen oder rechtlichen Mangel aus dem Bewilligungsbescheid oder anderen Umstanden
ergeben und fir das Einsichtsvermégen des Betroffenen ohne weiteres erkennbar sind (s. BSG, Urteil vom 8. Februar 2001, SozR 3-1300 §
45 Nr. 45 S. 153). So darf ein Antragsteller, der zutreffende Angaben gemacht hat, im Allgemeinen nicht zu Gunsten der Fachbehoérde
gehalten sein, Bewilligungsbescheide des naheren auf die Richtigkeit zu Uberprifen, sondern darf davon ausgehen, dass eine Fachbehdrde
nach den fur die Leistungen erheblichen Tatsachen fragt und seine wahrheitsgemalen Angaben zutreffend umsetzt (BSG a.a.O. S. 154, vgl.
auch BVerwGE 92, 81, 84). Zwar sind Sozialleistungsberechtigte grundsatzlich verpflichtet, Bewilligungsbescheide zu lesen und zur Kenntnis
zu nehmen, weil ansonsten die Vorschriften Gber Inhalt, Form, Begriindung und Bekanntgabe von Verwaltungsakten gemaR den §§ 31 ff.
SGB X nicht verstandlich waren (BSG a.a.O. S. 154). Auch entfallt die grobe Fahrlassigkeit nicht bereits dann, wenn die wesentliche Ursache
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der Unrichtigkeit des Verwaltungsakts bei der Behérde liegt (Steinwedel in Kasseler Kommentar, Sozialversicherungsrecht, Stand 1.
September 2006, § 45 SGB X Rdnr. 40). Einem Leistungsempfanger ist jedoch immer dann grobe Fahrlassigkeit im Rahmen des & 45 Abs. 2
Nr. 3 SGB X vorzuwerfen, wenn der Fehler ihm bei seinen subjektiven Erkenntnismdglichkeiten aus anderen Griinden geradezu in die Augen
springt. Dazu muss er aufgrund einfachster und ganz nahe liegender Uberlegungen die Rechtswidrigkeit hatte erkennen kénnen (BSGE 62
103, 107) oder das nicht beachtet haben, was im gegebenen Falle jedem hatte einleuchten missen (BSG, Urteil vom 12. Februar 1980, SozR
4100 § 152 Nr. 10).

Ausgehend vom erlernten Beruf des Klagers als Elektriker und seines weiteren beruflichen Werdegangs als Selbststéandiger im Montagebau,
sowie als Hausmeister, Luftungsbauer und schlieBlich als Bauhandwerker im Sanierungsbereich, der eine gewisse Wendigkeit und der
Tatsache, dass jeweils in der Anlage 19 zum Bescheid vom 17. Marz 2003 bzw. zum Bescheid vom 31. Juli 2003 die Hinzuverdienstgrenzen
mit Angabe des genauen Betrags wiedergegeben sind und dort ausdriicklich darauf hingewiesen wird, dass beim Bezug von Sozialleistungen
das zugrundeliegende Bemessungsentgelt maRgeblich ist, musste der Klager aufgrund einfachster Uberlegungen bei Zugang der Bescheide
erkennen, dass die Hinzuverdienstgrenze Uberschritten wurde und er die gezahlten Rentenleistungen deshalb nicht wiirde behalten dirfen.

Irgendwelche Ermessensfehler bei der Entscheidung der Beklagten waren nicht ersichtlich. Im Ubrigen wird auf die Entscheidungsgriinde
des Sozialgerichts nach § 153 Abs. 2 SGG verwiesen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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