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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 27. Juni 1995 wird zuriickgewiesen.

IIl. Der Klager tragt die notwendigen aulRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen flr das Berufungsverfahren. Im ubrigen haben die
Beteiligten einander keine Kosten zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die Beitragspflicht des Klagers als selbstandiger Unternehmer.

Der Klager meldete zum 1. September 1984 bei der Stadt F. einen "Funkboten- und Kurierdienst mit Kfz" als selbstandigen Betrieb an und
beschrieb sein Unternehmen am 18. September 1985 gegenlber der Beklagten, er bediene nach Neueréffnung mit einem Pkw Passat Kombi
seit 1. September 1984 wechselnde Auftraggeber und habe keine Arbeitnehmer beschaftigt. Er wurde zugleich Mitglied der "Gemeinschaft
der Transportunternehmer Funkboten-Kurierdienst, , F.”. In dieser BGB-Gesellschaft hatten sich Transportunternehmer
zusammengeschlossen und verfolgten den Zweck, Uber eine Telefon- und Funkzentrale, betrieben von der "Funkboten- und Kurierdienst
KG", Transportauftrage anzunehmen und an die Mitglieder weiterzugeben. Am 14. August 1984 schloB der Klager den AnschluBvertrag mit
der "Funkboten-Kurierdienst GmbH & Co. KG" (Geschaftsfiihrer H. S.). Mit Betriebsiibernahmevertrag vom 8. August 1995 - als "Mietvertrag
fur Blroraume” bezeichnet - hat G. R. das Unternehmen samt Arbeitskraften mit Wirkung vom 1. September 1995 von H. S. lbernommen
und hat es ab 1997 als Einmann-GmbH (Funkboten-Kurierdienst GR GmbH) fortgefiihrt. Der Kldger hat mit G. R. den Anschluvertrag vom
28. September 1995 geschlossen und darin u.a. die ab 1. September 1995 in Kraft getretene Betriebsordnung der Firma Funkboten-
Kurierdienst G. R. als verbindlich anerkannt.

Die Beklagte trug den Klager mit Wirkung vom 1. September 1984 in ihr Unternehmerverzeichnis ein und erlieR den Aufnahme- und
Veranlagungsbescheid - gleichzeitig Mitgliedsschein - vom 22. November 1985. Darin stellte sie seine Unternehmerpflichtversicherung
gemaR § 39 ihrer Satzung i.V.m. § 543 Reichsversicherungsordnung (RVO) fest. Sie erlieB einen ersten Beitragsbescheid vom 9. Januar 1986
das Jahr 1984 betreffend und dann weitere Beitragsbescheide fiir die Folgejahre. Ab Dezember 1986 unternahm sie wiederholt wegen
Beitragsrickstanden Beitreibungsversuche beim Kldger. Gegen die Beitragsbescheide der Beklagten vom 15. April 1989 und vom 18. April
1990 erhob der Klager am 14. September 1989 bzw. 3. Mai 1990 Widerspruch, den die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 14. Januar
1991 zuriickwies. Die in den Bescheiden angeforderten Beitrage fiir 1988 und 1989 sowie der VorschuR fiir 1990 seien zutreffend veranlagt,
da der Klager unternehmerisch tatig geworden sei. Seine Vertrage mit der FBK KG enthielten keine fiir eine abhangige Beschaftigung
typischen Regelungen Uber feste Bezlge, Urlaubsanspriiche 0.3. Er habe keine bestimmten Arbeitszeiten einzuhalten oder eine bestimmte
Anzahl von Auftragen auszufiihren. Ein Mindesteinkommen werde ihm nicht garantiert. Er musse sein eigenes Fahrzeug fur den Transport
zur Verflgung stellen und dessen Pflege und Instandhaltung selbst verantworten. Die Haftung fiir Anspriiche aus den abgeschlossenen
Fahrauftragen obliege ebenfalls dem Klager. Die weiteren Vertragsmodalitaten entsprachen denen selbstéandiger Spediteure oder
Taxifahrer. Er sei damit Unternehmer im Sinne des § 658 Abs. 2 RVO.

In dem dagegen angestrengten Klageverfahren vor dem Sozialgericht Frankfurt am Main (SG), Az.: S 8 U 558/91, schlossen die Beteiligten
den Vergleich vom 1. September 1992, wonach die Beklagte sich verpflichtete, den bindenden Aufnahmebescheid vom 22. November 1985
im Rahmen des § 44 Sozialgesetzbuch (SGB) 10 auf seine RechtmaRigkeit hin zu Gberprifen. Der Kldger nahm daraufhin die Klage zuriick.
Mit Bescheid vom 16. Dezember 1992 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. April 1993 lehnte die Beklagte die Aufhebung des
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Bescheides vom 22. November 1985 ab, da dieser weder rechtlich noch vom Tatsachlichen her fehlerhaft sei.

Mit der dagegen am 30. Dezember 1992 vor dem SG erhobenen Klage trug der Klager vor, er sei BGB-Gesellschafter und gleichzeitig
Arbeitnehmer der FBK. Die Lasttaxifahrer rechneten nicht mit den Kunden sondern mit der Zentrale ab, die in der Regel auch alleiniger
Vertragspartner fir die Beférderungsvertrage mit den Kunden sei. Der Zentrale obliege allein die Preisgestaltung gegeniiber den Kunden
und sie sei auch alleiniger Vertragspartner gegentber der Transportversicherung. Die Zentrale verflige die Rlckbelastung, wenn die Fahrer
die eigene Preisgestaltung Gberschritten hatten. Die Zentrale behalte sich Strafsanktionen flr den Fall vor, daR ein Fahrer vor Erledigung
eines laufenden Auftrages einen neuen Auftrag annehme. Die Zentrale verbiete Fremdwerbung. Sie stelle bei vorhandenem Kundenstamm
neue Kurierdienstfahrer ein, ohne die Einkommenssituation der BGB-Gesellschafter zu berucksichtigen. Ihr vordergriindiges Interesse ziele
ausschlieBlich auf die Anschlupauschale. Auch die im Verhaltnis zur Zentrale verbindliche Betriebsordnung enthalte Bestimmungen, die die
Unternehmereigenschaft der Zentrale bestatigen wiirden.

Mit Beschluss vom 19. November 1993 hat das SG die "Funkboten-Kurierdienst KG, F.”, dem Verfahren beigeladen. Der fiir sie handelnde H.
M. S. hat mitgeteilt, der Klager sei dem Unternehmen als Kurierunternehmer angeschlossen. Wenn er sich Gber Funk verfligbar melde,
erhalte er den nachsten in seinem Raum befindlichen Auftrag, den er selbstandig ausfiihre und bei Barzahlern direkt kassiere. Sofern es sich
um einen Kunden handele, der mit der Zentrale eine Vereinbarung auf Monatsrechnung geschlossen habe, erhalte der Klager vom Kunden
einen Beleg, der lber die Zentrale abgerechnet und am Monatsende dem Kunden belastet werde. Der Klager sei selbstandiger Unternehmer
und nicht bei der Zentrale tatiger Arbeitnehmer. Die Bestellung eines Vertreters durch den Klager sei nicht ausgeschlossen, wenn der
Vertreter die notwendige Sach- und Fachkunde mitbringe. Jeder AnschluBpartner kénne auch Privatkunden bedienen. Einige
AnschluBpartner belieferten nur eigene Kunden und machten von der Zentrale nur wenig oder gar keinen Gebrauch.

Das SG hat mit Urteil vom 27. Juni 1995 die Klage abgewiesen und ist davon ausgegangen, da der Klager nach objektiven Gesichtspunkten
Unternehmer im Kurierdienst sei, als solcher ins Unternehmerverzeichnis aufzunehmen sei und der Unternehmerpflichtversicherung
unterliege, so daB die nach § 44 SGB 10 getroffene streitbefangene Entscheidung der Beklagten nicht beanstandet werden kénne. Der
Klager trage das wirtschaftliche Risiko fur seine Arbeit in doppelter Hinsicht. Zum einen erhalte er nur Entgelt, wenn er Auftrage vollstandig
ausfuhre. Bei Krankheit, Urlaub oder anderen Fehlzeiten erhalte er keine Einklnfte, was ihn bereits erheblich von der Situation eines
abhangig Beschaftigten unterscheide. Er trage zudem die vollen Kosten fir Anschaffung und Betrieb seines Fahrzeuges und miisse zudem
eine Anschlugebihr an die Beigeladenen zahlen. Er kdnne auch auBerhalb der FKB Kundenpflege betreiben und habe keine feste
Arbeitszeit einzuhalten. Der Klager trage das Risiko des Ausfalles der eigenen Arbeitskraft bzw. der von ihm beschafften und unterhaltenen
Betriebsmittel und er trage letztlich auch das Insolvenzrisiko seiner Kunden, was er versicherungstechnisch auf die Beigeladene abgewalzt
habe, indem er ihr eine héhere Bearbeitungsgebihr von 7 % der Umsatze zahle. Letztlich habe der Klager sein Unternehmen auch als
selbstandiges Gewerbe angemeldet.

Gegen das ihm am 31. August 1995 zugestellte Urteil hat der Kldger am 27. September 1995 Berufung eingelegt und vorgetragen, nach der
tatsachlichen Gestaltung der Verhaltnisse wiirden die Umstande Uberwiegen, die fir eine enge Eingliederung in das Unternehmen und seine
personliche Abhangigkeit von der Beigeladenen sprachen. Der Kopf der Quittungen und der Kreditscheine enthalte Emblem und Rufnummer
des Gesamtunternehmens. Klager und Beigeladene bildeten danach nach auBen als Ganzes eine wirtschaftliche Einheit, in der auch die
personliche Abhangigkeit begriindet sei. Dem Kurierdienstfahrer sei die Einwirkung auf das Betriebsergebnis der Beigeladenen versagt und
die Kurierdienstfahrer dienten Uber die monatlich zu entrichtende AnschluBpauschale in erster Linie den fremdwirtschaftlichen Interessen
der Beigeladenen. Seine Existenz hange im groBen Umfang von der Beigeladenen ab. Herstellung und Gestaltung der Geschaftsbeziehung
zu dem Kunden liege in den Handen der Beigeladenen, die auch das Insolvenzrisiko der Kunden trage, woran er nur pauschal beteiligt sei.
Die Beigeladene sei als Zentrale Vertragspartner fur die Beférderungsvertrage mit den Kunden, ihr obliege die Preisgestaltung gegentber
den Kunden und sie sei auch Vertragspartner der Transportversicherung. Die Zentrale entscheide tber die Vermittlung von Auftragen an
den jeweiligen Fahrer. Bei Nicht- oder Schlechterfillung trete der Sanktionskatalog der Betriebsordnung in Kraft. Das Direktionsrecht der
Zentrale gegenlber den Fahrern ergebe sich auch daraus, daB die Zentrale bei Schlechterfiillung oder Verweigerung der Auftragserfillung,
bei zu niedriger Tariffestsetzung durch den Kunden den zeitlich begrenzten AusschluB des Fahrers von der Funkvermittiung verfugen konne.
Das Entgelt sei zwar erfolgsabhangig, besitze aber dennoch Vergiitungscharakter. Der Klager sei dienstvertraglich gegeniiber der
Beigeladenen gebunden. Bei Vergleich der AnschluRvertrage mit den Beigeladenen zu 1) und 2) und den zugehdrigen Betriebsordnungen
sei festzustellen, daB das Vertragswerk der Firma FBK, Inhaber G. R., vom 28. September 1995 nicht nur in der inhaltlichen Ausgestaltung
sondern auch stilistisch mit dem der friiheren Beigeladenen deckungsgleich sei, wobei der Sanktionskatalog zwischenzeitlich verscharft
worden sei. Folglich halte er den Wechsel in den Eigentumsverhaltnissen der Beigeladenen fir unerheblich. Wegen seines weiteren
Vorbringens wird auf das Protokoll des Senatstermins vom 28. Januar 1998 verwiesen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 27. Juni 1995 und den Bescheid der Beklagten vom 16. Dezember 1992, in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 15. April 1993 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, den Bescheid vom 22. November 1995
zuriickzunehmen.

Die Beklagte sowie die Beigeladenen zu 2) und 3) beantragen,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte hat sich im Senatstermin vom 28. Januar 1998 verpflichtet, sofern rechtskraftig entschieden ist, dal der Bescheid vom 22.
November 1985 zuriickzunehmen ist, die Beitragsbescheide flr die Jahre ab 1984 aufzuheben und die von dem Klager gezahlten Beitrage
diesem zurlckzuerstatten. Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung fur zutreffend und hat ausgefuhrt, verzichte ein selbstédndiger
Kurierfahrer auf die ihm zustehende unternehmerische Freiheit, sich am freien Markt zu betatigen und sich die erforderlichen Fuhrauftrage
selbst zu suchen und schlieBe sich statt dessen vertraglich einer Vermittlungszentrale an, so verzichte er naturgemaR auf einen bestimmten
Teil der Rechte eines freien Unternehmers, werde aber auch von manchen Pflichten entlastet. Der Klager habe sich zwar als selbstandiger
Kurierfahrer mit seinem eigenen Fahrzeug durch Werkvertrag in das als Vermittlungszentrale fungierende Unternehmen der Beigeladenen
eingegliedert, woraus aber auf das Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses nicht geschlossen werden kdnne. Die vertragliche Beziehung sei
nicht als Arbeitsvertrag zu werten.
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Der Senat hat G. R., F., mit Beschluss vom 16. Juni 1997 und die Funkboten-Kurierdienst GR GmbH mit Beschluss vom 28. Januar 1998
beigeladen.

Die Beigeladenen zu 2) und 3) haben ausgeflhrt, bei der FBK handele es sich um ein Unternehmen der Branche Sachbeférderungen.
Eingehende Auftrage wirden an vertraglich angeschlossene Unternehmer (AnschluBpartner) mit eigenen Fahrzeugen weitervermittelt. Bei
diesen Auftragen handele es sich tiberwiegend um Kreditfahrten, die mit den AnschluRpartnern abgerechnet und den Kunden in Rechnung
gestellt wirden. Die AnschluBpartner kénnten eigene Kunden auf eigene Rechnung bedienen. Die den AnschluBpartnern Uber die Zentrale
vermittelten Auftrdge muRten zu den von der Zentrale festgelegten Beférderungspreisen erledigt werden. Als freie Mitarbeiter miRten die
AnschluBpartner ein Gewerbe anmelden und seien verpflichtet, im eigenen Namen die nétigen Versicherungen abzuschlieBen. In dieser
Form sei der Klager ab 1. Oktober 1995 als Anschlupartner tatig. Wegen weiterer Einzelheiten der Erklarungen des G. R. wird auf das
Protokoll des Senatstermins vom 28. Januar 1998 verwiesen.

Der Senat hat einen Handelsregisterauszug beim Amtsgericht Frankfurt am Main vom 15. November 1995 die Beigeladene zu 1) betreffend
beigezogen sowie einen Gewerberegisterauszug der Stadt Frankfurt am Main vom 23. Juni 1997 die Firma "Funkboten-Kurierdienst GR
GmbH" betreffend. Des weiteren hat der Senat Akten des Arbeitsgerichts Frankfurt am Main aus Kiindigungsschutzrechtsstreiten von
Beschaftigten der Beigeladenen zu 1) beigezogen (Az.: 9 Ca 5864 - 5867/95). Der Klager hat die ab 1. Oktober 1976 gliltige "Satzung der
Gemeinschaft der Transportunternehmer Funkboten-Kurierdienst”, die den Gesellschaftsvertrag der BGB-Gesellschaft mitsamt der
Betriebsordnung enthalt, Uberreicht sowie den AnschluRvertrag mit dem Beigeladenen zu 1) vom 14. August 1985, den AnschluBvertrag mit
dem Beigeladenen zu 2) vom 28. September 1995 mitsamt der ab 1. September 1995 giiltigen Betriebsordnung der Firma Funkboten-
Kurierdienst G. R., des weiteren ein Kurierzettelformular. Der Beigeladene zu 2) hat im Senatstermin vorgelegt: die Betriebsordnung der
Firma Funkboten-Kurierdienst GR GmbH, den Gesellschaftsvertrag der GmbH, die Mitteilung der Eintragung im Handelsregister, den
Beitragsbescheid der Verwaltungs-BG fur das Jahr 1996, den Mietvertrag uber Buroraume mit dem Beigeladenen zu 1) und ein Schreiben
der Landeskartellbehérde vom 9. Juni 1997.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte, die Verwaltungsakte sowie die Akten des Arbeitsgerichts
Frankfurt am Main Bezug genommen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung des Klagers (8§ 143, 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) ist nicht begriindet, denn SG und Beklagte haben
zutreffend erkannt, daB der Klager seit Aufnahme seiner Lasttransporttatigkeit im September 1984 als selbstandiger Unternehmer tatig und
im Rahmen der satzungsgemaRen Unternehmerpflichtversicherung der Beklagten ihr gegeniiber beitragspflichtig ist. Nachdem die Beklagte
sich im Senatstermin vom 28. Januar 1998 fiir den Fall einer rechtskraftigen Verurteilung verpflichtet hatte, die fir die Mitgliedszeiten des
Klagers ab 1984 erlassenen Beitragsbescheide aufzuheben und die vom Klager gezahlten Beitrage zu erstatten, war Streitgegenstand allein
noch die Frage, ob die Beklagte es mit Bescheid vom 16. Dezember 1992 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. April 1993 zu
Recht abgelehnt hatte, den Aufnahme- und Veranlagungsbescheid vom 22. November 1985 zurlickzunehmen. Diese Entscheidung ist nicht
fehlerhaft, da der Bescheid vom 22. November 1985 weder Rechtsfehler aufweist noch von einem falschen Sachverhalt ausgeht, so daR die
von § 44 SGB 10 fiir eine Ricknahme geforderten Voraussetzungen nicht vorliegen.

Fir die streitbefangene Beitragspflicht des Klagers in der Zeit vor 1997 gelten noch die Bestimmungen der RVO (§ 219 Abs. 1 SGB 7). Nach §
643 RVO umfaRt die allgemeine Unfallversicherung alle Unternehmen und die in ihnen gegen Arbeitsunfall Versicherten. Mitglied der
sachlich zustandigen BG ist jeder Unternehmer, dessen Unternehmen seinen Sitz im értlichen Zustandigkeitsbereich der BG hat (§ 658 Abs.
1 RVO). Die Mitgliedschaft des Unternehmers beginnt mit der Er6ffnung des Unternehmens oder der Aufnahme der vorbereitenden Arbeiten
fur das Unternehmen (§ 659 RVO). Die Satzung des Tragers der Unfallversicherung kann die Versicherung auch auf die Unternehmer selbst
erstrecken, die nicht schon kraft Gesetzes versichert sind (§ 543 Abs. 1 RVO). Dies ist in § 39 Abs. 1 der Satzung der Beklagten geschehen.
Flr die beitragsrechtliche Veranlagung des Klagers ab 1997 gilt das SGB 7, welches gleichlautend in § 3 Abs. 1 Ziffer 1 regelt, daR die
Satzung die Versicherung auf die Unternehmer erstrecken kann, wie bei der Beklagten geschehen. GemaR § 658 Abs. 2 Nr. 1 RVO ist
Unternehmer derjenige, fir dessen Rechnung das Unternehmen geht. Der Begriff des Unternehmers entspricht in aller Regel auch dem des
Arbeitgebers (Lauterbach-Watermann, Gesetzliche Unfallversicherung, Kommentar, Anm. 10 zu § 650 RVO). Vom Begriff des
Unternehmers/Arbeitgebers ist der des Arbeitnehmers abzugrenzen. Nach den in Rechtsprechung und Literatur (umfangreiche Nachweise
bei Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, S. 284 d, e, 306 e, g, r) Ubereinstimmend vertretenen allgemeinen Abgrenzungskriterien
ist das wesentliche Merkmal fir die Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses die personliche Abhangigkeit des Beschaftigten gegentber
einem Arbeitgeber (BSG USK 70203, 7311). Bedeutsame Anhaltspunkte dafir sind die Eingliederung des Arbeitenden in den Betrieb und das
damit in aller Regel verbundene Direktionsrecht des Arbeitgebers (BSG, a.a.0.). Entscheidend ist insoweit, ob der zur Arbeitsleistung
Verpflichtete seine Tatigkeit im wesentlichen selbst bestimmen kann oder ob er hinsichtlich Zeit, Ort und Art seiner Arbeitsleistung an
bestimmte Weisungen des Arbeitgebers gebunden ist. Die Weisungsbefugnis kann im Einzelfall eingeschrankt sein. Die Arbeitsleistung
bleibt jedenfalls fremdbestimmt, wenn sie ihr Geprage von der Ordnung des Betriebes erhalt, in dessen Dienst sie verrichtet wird. Weitere
Abgrenzungskriterien abhangiger Beschaftigung von selbstandiger Tatigkeit sind die Art der Vergltung (BSG USK 70203), die
steuerrechtliche Behandlung der Bezlige (BSG USK 70203), das Vorhandensein oder Fehlen einer eigenen Betriebsstatte (BSG USK 71192,
70203, Urteil des LSG Baden-Wrttemberg in: Der Betrieb 1979, 278, 279) sowie insbesondere die wirtschaftliche und soziale Stellung des
Dienstleistenden (BSG USK 71192, 70203; Urteil des Bayerischen LSG in: Die Beitrage 1993, 148, 155). Das Fehlen eines eigenen
wirtschaftlichen Unternehmerrisikos spricht fur die Arbeitnehmertatigkeit (BSG USK 70203, 7311; Urteil des LSG Niedersachsen vom 8.
August 1979, Az.: L 4/Kr - 60/78). Den malgeblichen Anhaltspunkt fiir die Abgrenzung selbstandiger von abhangiger Beschaftigung bilden
die tatsachlichen Beziehungen zwischen den Beteiligten (BSG USK 70203). Vertragliche Abreden erlangen Bedeutung, soweit sie den
tatsachlichen Verhaltnissen entsprechen (BSG USK 81307; Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 21. November 1985, Az.: L-4/Kr
- 124/84, a.a.0.).

Der Klager war 1984 als selbstéandiger Unternehmer im Lasttransportgewerbe Mitglied der BGB-Gesellschaft "Gemeinschaft der
Transportunternehmer Funkboten-Kurierdienst, , F.” geworden, der weitere selbstandige Transportunternehmer angehérten. Die
Gesellschafter verfolgten den Zweck, Uber die FBK-Telefon-Funkzentrale angeworbene Transportauftrage anzunehmen und an ihre
Mitglieder - die Transportunternehmer - weiterzugeben, damit diese die Auftrage als selbstandige Unternehmer ausflihren konnten. Die
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gesellschaftsvertraglichen Regelungen belegen i.V.m. dem zwischen dem Klager und dem Beigeladenen zu 1) geschlossenen
AnschluBvertrag vom 14. August 1985, auf deren Grundlage und nach deren Vorgabe die tatsachlichen Beziehungen den eigenen Angaben
des Klagers zufolge gestaltet worden sind, daB der Klager weder in einem Betrieb der Beigeladenen, welche nacheinander die Funkzentrale
betrieben haben, eingegliedert noch von ihnen wirtschaftlich oder sonst wie abhangig war.

Die BGB-Gesellschaft vermittelte Uber die Zentrale Auftrage ohne Eigenhaftung und jedes Mitglied hatte mit der Zentrale einen
AnschluBvertrag abzuschlieBen (§ 2 der ab 1. Dezember 1976 gliltigen Satzung bzw. des Gesellschaftsvertrags der BGB-Gesellschaft -GV-).
Gesellschafter konnte jeder selbstandige Transportunternehmer werden (§ 6 GV), dessen Mitgliedschaft sich jeweils um ein Jahr verlangerte,
mit Beendigung des Anschlul Vertrages aber automatisch endete.

Die Zentrale sollte bei der Auftragsvermittlung weisungsbefugt sein. § 26 GV regelte die Preise im einzelnen. Tarifanderungen beschlof die
Gesellschafterversammlung (§ 8 Abs. 9 am Ende GV), wobei - wie auch bei allen anderen Beschlussen - jeder Gesellschafter eine Stimme
hatte und die einfache Mehrheit gefordert wurde (§ 10 GV). Dasselbe galt fiir die Anderung der Betriebsordnung (BO). Die BO regelte den
Vermittlungs- und Fahrdienst und war Bestandteil des GV (8§ 19, 16 ff. GV). Die BO war durch die Gesellschafterversammlung zu erstellen
und zwar flr alle Gesellschafter verbindlich. Sie war in die Arbeitsvertrage der Gesellschafter mit ihren Angestellten aufzunehmen. Das
Vermittlungssystem regelte im einzelnen § 18 GV, wobei die Zentrale bereits erteilte Auftrage auch unter ZweckmaRigkeitsgesichtspunkten
zurlicknehmen und einem anderen Fahrer zuteilen konnte (Abs. 7). Auftrdge der Zentrale gingen Privatauftragen vor (§ 20 Abs. 1 GV). Eine
Werbefolie der Zentrale war an jedem Fahrzeug anzubringen, Eigen- oder Fremdwerbung am Auto im Ubrigen verboten (§ 24 Abs. 3 GV).
Dienstzeiten waren nicht geregelt. Es war nur eine ausreichende Bedienung der Kunden sicherzustellen. Dienstplane hatten ausnahmsweise
fur besondere Zeitraume eingefiihrt werden kénnen, was nie geschehen ist, und waren von den Gesellschaftern dann einzuhalten gewesen
(§ 25 GV). Die Zentrale (iberwachte die Einhaltung der BO. Uber Rechtsmittel gegen von der Zentrale verhéngte Funksperren bei VerstéRen
hatte der FahrerausschuB als Schiedsstelle zu entscheiden (§ 30 Abs. 1 und 2 GV). § 30 Abs. 5 GV enthielt einen Strafkatalog bei VerstéRen
gegen im einzelnen aufgeflihrte vertragliche Verpflichtungen mit der Folge einer ein- oder mehrtagigen Funksperre. Der vom Klager mit
dem Beigeladenen zu 1) geschlossene AnschluBvertrag vom 14. August 1994 sah vor, dal die Zentrale von der BGB-Gesellschaft beauftragt
wurde, im Namen der Gesellschaft Auftrage zu den in der BO bestimmten Preisen zu werben (§ 1 AnschluBvertrag -AV-). Die Zentrale
vermittelte Fahrauftrage an die AnschluBpartner, war ausschlieBlich als Vermittler tatig und Gbernahm keine Haftung fir Anspriiche aus den
Fahrauftragen (§ 4 AV). Die Zentrale sorgte fur den Unterhalt der Vermittlungszentrale und erhielt von jedem AnschluBpartner eine
AnschluBgeblhr in Hohe von DM 4.620,00 bzw. bei Anbringen von Werbeaufschriften in Hohe von DM 3.300,00 jahrlich (§ 5 AV, § 26 Abs. 9
und 10 GV). Jeder AnschluBpartner muBte selbst eine Betriebshaftpflicht abschlieBen, wozu er die Zentrale beauftragte (§ 6 AV, § 8 Abs. 6
GV). Der AnschluBpartner erkannte die Kreditscheine der Zentrale als Zahlungsmittel der Kunden an (Einzelheiten dazu in § 27 GV), die er
bei der Zentrale einldsen konnte. Die Zentrale behielt eine Bearbeitungsgebihr von 5 % ein (§ 7 AV; § 8 Abs. 8 GV). Es wurde ein
Wettbewerbsverbot der Gestalt vereinbart, daB der AnschluBpartner keine ihm von der Zentrale vermittelten Kunden abwerben durfte (8§ 8
AV, 14 GV). Bei AusschluR des AnschluBpartners aus der BGB-Gesellschaft konnte die Zentrale fristlos kiindigen (§ 19 AV).

Die Zentrale selbst verflgte Uber keine eigenen Fahrzeuge oder Fahrer, so daR sie auch nicht Mitglied der Beklagten sondern der
Verwaltungs-BG ist, wie der Beigeladene zu 2) durch Uberreichen des Beitragsbescheides fiir 1996 belegt hat. Sie fungierte quasi als
verlangerter Arm der Transportunternehmergemeinschaft und ersparte jedem einzelnen Unternehmer den Betrieb einer eigenen
Funkstation, um Transportauftrage entgegen zu nehmen bzw. deren Abwicklung zu Uberwachen. Dir "Geschaft” war daher nicht die
Durchflihrung von Transporten sondern hatte allein verwaltenden Charakter, so dal® schon aus diesem Grunde nicht vorstellbar ist,
inwieweit der Klager sich in einem von der Zentrale tGberhaupt nicht ausgelibten "Transportgewerbe” hatte eingliedern kdnnen. Die
"Machtverhaltnisse” waren vielmehr eher umgekehrt, da der Kldager zusammen mit den Mitgesellschaftern sich der Zentrale zur Erflllung
der an sich ihm selbst obliegenden Aufgaben "Akquisition und Uberwachung des Transportgeschafts” bediente. Soweit der Klager - wie
jeder andere Gesellschafter - sich Beschrankungen im GV und der BO auferlegte, waren diese Vereinbarungen nicht Ausflu seiner
Arbeitnehmerstellung gegeniiber dem Beigeladenen sondern zum reibungslosen Ablauf seiner Transportauftrage geboten und dienten
letztlich dem mit dem AbschluB des GV verfolgten Gesellschaftszweck. Die BGB-Gesellschafter konnten jederzeit die gesellschaftsvertraglich
vereinbarten Kautelen einschlieRlich der zu fordernden Preise mit einfacher Mehrheit abandern. Die Transportauftrage kamen nicht
zwischen den Beigeladenen sondern zwischen den jeweils den Auftrag ausfihrenden Transportunternehmern und den Kunden zustande. Der
Unternehmer war auch Vertragspartner der Transportversicherung, zu deren Abschluf8 er lediglich die Zentrale beauftragt hatte.

An der Art und Weise der Zusammenarbeit zwischen Klager und Zentrale hat sich, wie den Angaben des Klagers zu entnehmen ist, nichts
entscheidendes dadurch gedndert, daR der Beigeladene zu 2) den Funkboten-Kurierdienst von H. S. 1995 Gbernahm und diesen ab 1997 in
Form einer Einmann-GmbH betreibt. Wie vom Beigeladenen zu 2) vor dem Senat dargelegt ist er - anders als H. S., der Mitgesellschafter
und Geschaftsfiihrer der BGB-Gesellschaft war - nicht Mitglied derselben und unterliegt auch nicht mehr dem EinfluR der Gesellschaft bei
Gestaltung des Vertragsverhaltnisses zu den AnschluBpartnern. Der AnschluBvertrag des Kldgers mit dem Beigeladenen vom 28. September
1995 sieht vor, daB der Beigeladene zu 2) zu den von ihm festgesetzten Preisen Fahrauftrage an die AnschlulRpartner vermittelt und diese
die Auftrage in seinem Auftrag als Unternehmer ausfihren. Der Beigeladene zu 2) ist verpflichtet, allgemeine Interessen der Unternehmer
gegenuber allen Behdrden/Organisationen wahrzunehmen, ist im ubrigen aber ausschlieRlich Vermittler und ubernimmt keine Haftung far
Ansprlche aus den abgeschlossenen Fahrauftragen (8§ 1, 5 des AV). Die Bearbeitungsgebhr fir die Kreditscheine betragt 7 % (§ 8 AV). Die
AnschluBpartner sind jederzeit berechtigt, eigene Kunden zu eigenen Preisen zu bedienen, wobei sie sich wahrend der Ausfihrung von
Privatauftragen nicht im Funk gegenlUber dem Beigeladenen zu 2) zur Auftragsannahme melden dirfen (§ 9 AV). Auftrage der Zentrale
gehen Privatauftragen vor (§ 5 der BO). Die BO des Beigeladenen zu 2) dient im tbrigen wie die friihere BO gegenuber dem Beigeladenen zu
1) der Regelung des Vermittlungs- und Fahrdienstes. Die AnschluBpartner sind verpflichtet, Werbemalnahmen fiir die Zentrale am Fahrzeug
durchzufiihren. Bei Eigen- oder Fremdwerbung, die im Gbrigen nicht zuldssig sein soll, entfallt der Werberabatt (§ 9 Abs. 3 BO). Der
Beigeladene zu 2) Uberwacht die Einhaltung der BO und kann zur Strafe eine Funksperre verhangen, wogegen der AnschluBpartner einen
FahrerausschuR als Schiedsstelle anrufen kann (§ 15 BO). Angesichts dieser vertraglichen Neugestaltungen besteht der Einfluf der BGB-
Gesellschaft auf die vertraglichen Beziehungen zwar nicht mehr fort, was aber im Ergebnis nichts daran andert, dal der Klager die ihm
Ubertragenen Fahrauftrage weiterhin als selbstandiger Unternehmer ausfuhrt und die Zentrale mit den Kunden im Namen der
AnschluBpartner abrechnet, wie der Beigeladene zu 2) vor dem Senat bekundet hat.

Die Ubrigen zur Abgrenzung einer selbstandigen von einer abhangigen Beschaftigung relevanten Kriterien sprechen nach wie vor fir den
Unternehmerstatus des Klagers. Denn er war nicht in einem von der Beigeladenen zu 2) oder 3) Gberhaupt nicht betriebenen
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Transportunternehmen eingegliedert, war vom Beigeladenen zu 2) ebenso wenig wie vom Beigeladenen zu 1) persénlich abhangig, war
nicht verpflichtet, Uberhaupt Transportauftrage durchzuflihren, hatte keine festen und keine Mindestarbeitszeiten abzuleisten und konnte
nebenher oder ausschlieflich eigene Kunden bedienen, so daB von einem Direktionsrecht der Zentrale dem Klager gegeniiber keine Rede
sein kann. Das Vertragsverhaltnis des Klagers gegenuber den Beigeladenen ist daher nicht vergleichbar mit dem vom Landesarbeitsgericht
Hamburg entschiedenen Fall, in dem ein Botenfahrer als Franchise-Nehmer in einem engen Abhangigkeitsverhaltnis zum Franchise-Geber
stand bei einer werktaglichen Mindestarbeitszeit von flinf Stunden und persoénlicher Leistungspflicht (dazu Urteil LAG Hamburg vom 6.
Februar 1990, Az.: 3 Sa 50/89). Auch das Landessozialgericht Berlin hat in seinen "Unterfrachtfiihrerentscheidungen” ausdricklich
daraufhingewiesen, dal$ sich die von ihm entschiedenen Falle von denen selbstandiger Taxifahrer unterscheiden, die einer Taxizentrale
angeschlossen sind und - anders als die Unterfrachtflhrer - nicht ausschlieRlich fir einen Auftraggeber fahren (beispielsweise Urteil des LSG
Berlin vom 17. August 1994, Az.: L-9/Kr - 8/94).

Dal’ der Klager fur den Fall der Auftragsannahme gewisse Vorgaben einzuhalten hatte, resultiert indessen nicht aus einem Direktionsrecht
der Zentrale sondern war aus der Natur der Sache heraus geboten, um einen reibungslosen Geschaftsablauf der Zentrale mit den etwa 80
AnschluBpartnern sicherzustellen. Auch die Tatsache, daf der Klager sich jederzeit durch einen orts- und sachkundigen Fahrer hatte
vertreten lassen kdnnen, spricht fir seine Unternehmerstellung, ebenso die Erfolgsabhangigkeit seiner Vergltung, die ausblieb, wenn er
krankheitsbedingt oder infolge sonstiger Umstande nicht oder anderweitig schlecht arbeitete. Der Klager muRte das "Betriebskapital” in
Form des eigenen Pkw - hinsichtlich Anschaffung, Unterhaltung, Pflege und Neubeschaffung - sowie der AnschluBpauschale zum Erhalt der
Zentrale selbst aufbringen und er trug das Unternehmerrisiko, daf sich die von ihm insoweit aufgewendeten Mittel nicht amortisierten bzw.
keine Ertrage abwarfen. Die steuerrechtliche Abwicklung seiner Geschaftstatigkeit mit Zahlung von Umsatz- und Einkommenssteuer aus
selbstandiger Tatigkeit spricht ebenso fir seine Selbstandigkeit wie das Nichtabfiihren von Sozialversicherungsbeitragen oder - nicht zuletzt
- die Anmeldung seiner Tatigkeit als selbstandiges Transportgewerbe bei der Stadt Frankfurt am Main durch ihn selbst. Wenn auch der
Beigeladene zu 2) faktisch eine starkere EinfluBnahme auf die Geschaftsumstande des Klagers hat als friiher der Beigeladene zu 1), er
insbesondere in eigener Kompetenz die Fahrpreise neu festsetzen kdnnte, was bisher nicht geschehen ist und - so der Beigeladene zu 2) -
nur nach Ricksprache mit den AnschluBpartnern geschehen wiirde, berwiegen dennoch eindeutig die weiterhin fir eine
Unternehmerstellung des Klagers sprechenden Umstande, so dal Beklagte und SG vom Senat in ihren Entscheidungen zu bestatigen und
die Berufung des Klagers zurlickzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG, diejenige Uber die Nichtzulassung der Revision auf § 160 Abs. 2 SGG.
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