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Urteil

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 15. Januar 1992 wird zuriickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob dem Klager ein Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit zusteht.

Der 1955 geborene Klager erlernte in den Jahren 1973 bis 1976 den Beruf des technischen Zeichners und in den Jahren 1977 bis 1979 im
Rahmen einer UmschulungsmaBnahme des Arbeitsamts B. den Beruf des Kraftfahrzeugmechanikers, den er in der Folgezeit auch
rentenversicherungspflichtig austibte. Im Jahr 1982 absolvierte er die Meisterprifung fur das Kfz-Handwerk. AnschlieBend war er bis Juni
1986 als technischer Angestellter (Techniker-Trainer) bei der Firma H. beschaftigt. Seit Juli 1986 ist der Klager selbstandig erwerbstatig als
Mitinhaber des Autohauses D. und F. (F. V.) mit nunmehr 10 Mitarbeitern. Er hat bis April 1989 Pflichtbeitrage nach dem
Handwerkerversicherungsgesetz entrichtet. Der Klager und sein Mitgesellschafter F. sind jeder zur Halfte an dem Autohaus beteiligt.

1988 erlitt der Klager einen Bandscheibenvorfall bei L 4/L 5. Im Mai 1989 wurde eine percutane Bandscheibenoperation und nach erneutem
Auftreten der Beschwerdesymptomatik im Juli 1989 eine Radikolyse bei L 5 durchgefihrt.

Am 25, Oktober 1989 beantragte der Klager bei der Beklagten eine Rente wegen Erwerbs- bzw. Berufsunfahigkeit. Auf deren Veranlassung
wurde er daraufhin von der Sozialmedizinerin Frau Dr. H. von der arztlichen Untersuchungsstelle D. der Beklagten untersucht. In ihrem
Gutachten vom 20. Februar 1990 diagnostizierte Frau Dr. H. einen Bandscheibenvorfall median bei Lendenwirbel 4/5 und
Bandscheibenvorwdlbung bei L 5 links, Zustand nach Absaugung (Nucleotomie) am 2. Mai 1989 und Entlastung der Nervenwurzel L 5
(Radicolyse) am 24. Juli 1989 sowie eine Herzrhythmusstérung (ventrikulare Extrasystolen). Das Leistungsvermdégen beurteilte sie
dahingehend, dal® der Klager noch in der Lage sei, leichte bis gelegentlich auch mittelschwere Arbeiten in wechselnder Kérperhaltung, ochne
besonderen Zeitdruck und ohne langeres Stehen, haufiges Blicken, Klettern oder Steigen auf Leitern und Geriisten zu verrichten. Im Ubrigen
beflirwortete sie fir den damals 35-jahrigen Klager eine Berufsférderung bzw. Umschulung nach einer ambulanten medizinischen
Rehabilitation. Mit Schreiben vom 9. Dezember 1989 teilte die Beklagte dem Klager mit, daR die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von
berufsfordernden Leistungen zur Rehabilitation durch den Rentenversicherungstrager nicht erfillt seien, und die Unterlagen daher an die fir
die weitere Bearbeitung zustandige Dienststelle der Bundesanstalt fiir Arbeit in Darmstadt weitergeleitet worden seien. Im
Zusatzfragebogen zum Antrag auf berufliche Rehabilitation vom 25. Oktober 1989 hatte der Klager geltend gemacht, dal die Mdglichkeit
bestehe, an einer innerbetrieblichen UmschulungsmaBBnahme teilzunehmen, die zwei Jahre Laufzeit haben werde. Eine weitere Tatigkeit in
der Verwaltung und als Automobilverkaufer in dem Autohaus D. und F. sei dann mdglich unter Beriicksichtigung der Behinderung.

Daraufhin lehnte die Beklagte den Rentenantrag durch Bescheid vom 28. Marz 1990 ab, weil weder Erwerbs- noch Berufsunfahigkeit
vorliege. Mit dem verbliebenen Leistungsvermégen kdnne der Kldger noch als Verwalter und Aufseher des Fuhrparks bei einem gréBeren
Unternehmen oder bei stadtischen Betrieben, als Kundendienstberater, Ersatzteildisponent oder als Leiter einer GroRtankstelle beschaftigt
sein.

Der Klager erhob daraufhin am 14. April 1990 Klage bei dem Sozialgericht Darmstadt. Das Sozialgericht hat zur weiteren Aufklarung des
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Sachverhalts Befundberichte von den behandelnden Arzten eingeholt und ferner Beweis erhoben durch Einholung eines
Sachverstandigengutachtens auf orthopadischem Fachgebiet durch Prof. Dr. med. R. In seinem Gutachten vom 17. April 1991
diagnostizierte Prof. R. Narben nach perkutaner Nukleotomie durch Absaugen im Segment L 4/5 wegen Ischialgie rechts und nach operativer
Freilegung der Wurzel L 5 links im Segment L 4/5 (bei kernspintomographisch, computertomographisch und kontrastmyelographisch sowie
operativ nachgewiesenem Fehlen einer Bandscheibenprotrusion), Gefiihlsstérungen im Bereich des rechten Beines an der AuBenseite des
Oberschenkels ohne motorische Ausfalle oder Reflexausfalle sowie Angaben (iber Beschwerden und Funktionseinschrankungen von seiten
des Rumpfes, die jedoch durch den klinischen und réntgenologischen Befund zumindest nicht in diesem AusmaR gedeckt seien. Zum
Leistungsvermdgen fiihrte der Sachverstandige aus, daB der Klager zumindest noch vollschichtig leichte kérperliche Tatigkeiten unter
arbeitsmarktiblichen Bedingungen verrichten kdnne. Das Sozialgericht hat sodann zur weiteren Aufklarung des Sachverhalts eine berufs-
und wirtschaftskundliche Auskunft des Landesarbeitsamtes Hessen vom 30. Oktober 1991 eingeholt, in welcher der Klager noch flr in der
Lage erachtet wird, u.a. die berufsnahe Verweisungstatigkeit eines Kundendienstberaters/Auftragsannehmers zu verrichten.

Durch Urteil vom 15. Januar 1992 hat das Sozialgericht sodann die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefuhrt, daR der Klager keinen
Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen Berufsunfahigkeit habe, weil er nicht berufsunfahig sei. Nach dem Ergebnis der
Beweiserhebung auf medizinischem Gebiet stehe fest, daR der Klager noch regelmaRig ganztags korperlich leichte Arbeiten mit gewissen
Einschrankungen verrichten kénne. Mit diesem Leistungsvermdgen konne der Klager maéglicherweise die zuletzt versicherungspflichtig
ausgeulbte Tatigkeit eines mitarbeitenden selbstdndigen Meisters im Kraftfahrzeughandwerk nicht mehr verrichten, mit dem verbliebenen
gesundheitlichen Restleistungsvermdgen kdnne er jedoch die objektiv und subjektiv zumutbare Tatigkeit eines
Kundendienstberaters/Auftragsannehmers im Kraftfahrzeughandwerk ausiiben. Dem stehe nicht entgegen, daf dem Klager eine
Berufstatigkeit mit haufigem Blicken gesundheitlich nicht zugemutet werden kdnne. Die genannte Verweisungstatigkeit sei dem Klager auch
subjektiv zumutbar, denn nach ihrem qualitativen Wert entspreche diese Tatigkeit zumindest derjenigen eines gelernten Facharbeiters mit
einer regelmaRigen Ausbildungsdauer von mehr als zwei Jahren und werde tarifvertraglich sogar haufig als Meistertatigkeit eingestuft.

Der Klager hat gegen das ihm am 30. Januar 1992 zugestellte Urteil des Sozialgerichts am 3. Februar 1992 Berufung eingelegt und zur
Begrindung ausgefiihrt, daB er die Verweisungstatigkeit eines Kundendienstberaters oder Auftragsannehmers nicht verrichten kénne, da
diese Tatigkeit mit haufigem Blicken verbunden sei. Auch sei die vom Gericht auf der Grundlage des Gutachtens von Prof. Dr. R. zugrunde
gelegte Leistungsbeurteilung zu optimistisch. Er kdnne keinerlei vollschichtige Tatigkeit mehr verrichten, was durch die behandelnden Arzte
Dr. M. und Prof. Dr. med. P. bestatigt werde. Zum Nachweis hierfiir reicht er von diesen Arzten ausgefiillte Fragebégen der H.-M. V. AG zu
den Akten. Er bekomme Beschwerden nach langerem Sitzen, Stehen und Gehen sowie beim Autofahren und kénne daher keine regelmaRige
vierstiindige Tatigkeit mehr verrichten, weder vor- noch nachmittags. Tatsachlich arbeite er als Mitinhaber und Geschaftsfuhrer in dem
Autohaus D. und F. im Durchschnitt lediglich drei bis dreieinhalb Stunden taglich.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 15. Januar 1992 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 28. Marz
1990 zu verurteilen, dem Klager Rente wegen Berufsunfahigkeit ab 1. Oktober 1989 zu gewahren,

hilfsweise,

ein medizinisches Sachverstandigengutachten zum Beweis daflr einzuholen, dal der Klager eine ganz- oder halbtagige Tatigkeit als
Werkstattmeister, Kundendienstberater, Auftragsannehmer, Sachbearbeiter oder kaufmannischer Angestellter nicht mehr ausiiben kann
durch ein neurologisch-psychiatrisches Gutachten von Dr. W., c/o Stadtische Kliniken D.

hilfsweise,

ein berufskundliches Gutachten zum Beweis daflir einzuholen, daR die tatsachlich ausgelibte Tatigkeit keinen "Unternehmerlohn” auslost,
der der Lohnhalfte des § 43 Abs. 2 SGB VI entspricht.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie sieht sich in ihrer Auffassung durch das erstinstanzliche Urteil sowie durch das Ergebnis der im Berufungsverfahren durchgefihrten
Beweisaufnahme bestatigt. Nach den vorliegenden medizinischen Sachverstandigengutachten kénne der Klager unter Berlcksichtigung der
qualitativen Einschrankungen nicht nur halbschichtig, sondern auch vollschichtig Arbeiten verrichten, z.B. als Kundendienstberater,
Auftragsannehmer in der Kfz-Branche, Sachbearbeiter oder kaufmannischer Angestellter in einem Autohaus, einem Gebrauchtwagenhandel
oder einer Mietwagenfirma sowie als Leiter einer GroBtankstelle. Im Ubrigen sei Berufsunfahigkeit bereits deshalb ausgeschlossen, weil die
von dem Klager im eigenen Gewerbebetrieb geleistete Tatigkeit mindestens die Halfte des Wertes der bisherigen Tatigkeit vor Eintritt der
gesundheitlichen Leistungsminderung erreiche.

Der Senat hat zur weiteren Aufklarung des Sachverhalts Befundberichte eingeholt und zwar von dem praktischen Arzt H. M. vom 16. Juni
1992 sowie von Prof. Dr. med. P. vom 15. Juli 1992. Beide Arzte gelangen hierin zu dem Ergebnis, daR der Kldger nunmehr
unterhalbschichtig tatig sein kdnne. Zur weiteren Aufklarung des Sachverhalts hat der Senat ferner Beweis erhoben durch Einholung eines
orthopadischen Sachverstandigengutachtens von Prof. Dr. med. N. In seinem Gutachten vom 9. Dezember 1992 diagnostizierte Prof. Dr.
med. N. eine Narbe Uber der unteren Lendenwirbelsaule nach Bandscheibenoperation, eine réntgenologisch erkennbare Vernarbung nach
Bandscheibenoperation in der Etage L 4/5, eine Bandscheibenvorwélbung bei L 5/S 1 und mit hinteren Randzackenbildungen und stellt
ferner fest, daB der Klager kaum Bewegungen mit der Wirbelsaule ausfihrt und ein Taubheitsgefihl chne motorische Stérungen angibt. Das
Leistungsvermdgen beurteilte Prof. Dr. med. N. dahingehend, daR der Klager noch in der Lage sei vollschichtig tatig zu sein, jedoch nicht
mehr als korperlich mitarbeitender oder aufarbeitender Meister im Kfz-Handwerk, weil sich dabei schweres Heben und Tragen, haufiges
Blcken und auch langere kérperliche Zwangshaltungen (Vorneigung tber Motoren oder sonstige Teile von Kraftfahrzeugen, evtl. auch
Liegen unter dem Fahrzeug oder hocken) nicht vermeiden lieBen. Als Verwalter oder Aufseher eines Fuhrparks sei er jedoch vollschichtig
einsatzfahig. Flr die damit verbundenen, im Sitzen zu verrichtenden Schreibtischtatigkeiten konne der Klager durchaus mit einem
leidensgerechten Stuhl versorgt werden. Als Kundendienstberater oder Auftragsannehmer in einer groBen Kfz-Werkstatt sei er ebenfalls
vollschichtig einsatzfahig unter den bereits dargelegten funktionalen Einschrankungen. Gleiches gelte fir die Tatigkeit als Einzeldisponent
oder als Leiter einer GroRtankstelle, wenn er dabei Verwaltungstatigkeiten ausube oder Mitarbeiter beaufsichtige, die die kdrperlichen
Arbeiten unter seiner Anleitung verrichteten. Kérperliche Tatigkeiten kénnten nach alledem nur leicht sein, mit Abstltzung der Wirbelsaule
kénnten gelegentlich aber auch kurzfristig mittelschwere Tatigkeiten verrichtet werden. Es bestehe Aussicht auf eine Beschwerdebesserung
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und damit auch eine Besserung des Leistungsvermdgens dahingehend, daB flr die Zukunft auch wieder langer anhaltende mittelschwere
Arbeiten moglich sein werden. Der Klager sei im tbrigen auf sein Krankheitsbild psychisch erheblich fixiert, dieser wirde nach eigenen
Angaben nur etwa drei Stunden mit Unterbrechungen in seinem Betrieb die Post durchsehen und Anweisungen geben. Das Rentenbegehren
spiele dabei eine offensichtliche Rolle, ansonsten hatten sich keine Hinweise dafir ergeben, daR die geistige Umstellungsfahigkeit oder die
Anpassungsfahigkeit beeintrachtigt sei. Zur Abklarung der unterschiedlichen Beurteilung des Leistungsvermdgens des Klagers holte der
Senat eine erganzende Stellungnahme von Prof. Dr. med. P. vom 3. Mai 1993 ein. Er bemangelt hierin, daR die bei dem Klager objektiv
bestehenden schweren hypertrophischen Arthrosen der kleinen Wirbelgelenke in Hohe von L 3 bis S 1 in dem Gutachten von Prof. Dr. med.
N. nicht entsprechend bertcksichtigt worden seien, obwohl er die klinische Symptomatik in seinem Gutachten beschrieben habe.
Wahrscheinlich sei es so, daB er (Prof. Dr. med. P.) den Klager in einer besonderen Schmerzphase am 9. Juni 1992 untersucht habe. Seine
Entscheidung weiche von der des Orthopaden Prof. Dr. med. N. ab, weil sich der Beschwerdekomplex im Kreuz aus den vorliegenden
Arthrosen und im Vorliegen eines wahrscheinlich spondylogenen oder gar diskogenen inkompletten Wurzelirritationssyndroms rechts
zusammensetze. Mdglicherweise habe Prof. Dr. med. N. den Klager damals in einer schmerzarmen Phase untersucht. In einer weiteren von
Prof. Dr. med. N. durch den Senat eingeholten erganzenden Stellungnahme vom 27. August 1993 kommt dieser zu dem Ergebnis, dal sich
keine wesentlichen Unterschiede in den Feststellungen durch Prof. Dr. med. P. und seinen eigenen Feststellungen ergeben wurden. Er
komme allerdings nach den objektivierbaren Befunden zu einer eindeutig anderen Beurteilung des Leistungsvermdgens des Klagers als Prof.
Dr. med. P. flir ihn ergebe sich jedoch auch nach der Stellungnahme von Prof. Dr. med. keine andere Beurteilung des Leistungsvermdgens.
Zur weiteren Aufklarung des Sachverhalts hat der Senat sodann einen neuerlichen Befundbericht von dem praktischen Arzt H. M. vom 21.
April 1994 sowie ein orthopadischen Sachverstandigengutachten von Prof. Dr. med. H. eingeholt. In seinem Gutachten vom 4. Januar 1995
diagnostizierte Prof. Dr. med. H. einen Zustand nach perkutaner Nukleotomie in Hohe L 4/L 5 rechts, einen Zustand nach erweiterter
interlaminarer Fensterung und Radikolyse L 5 links, eine dorso-median gelegene rechtsbetonte Bandscheibenprotrusion in Hohe L 5/S 1,
eine Arthrose der Facettengelenke rechtsbetont im Bereich der unteren beiden Segmente der Lendenwirbelsaule sowie eine chronische
rechtsbetonte Lumboischialgie ohne nennenswerte neurologische Defizite. Hieraus ergebe sich fir den Klager eine dauerhafte
Verminderung der Leistungsfahigkeit im Erwerbsleben dahingehend, dal diesem nur noch leichte bis mittelschwere Arbeiten vollschichtig
zuzumuten seien. Hinsichtlich der Tatigkeit als selbstandiger Vertragshandler einer groen Automarke kénne der Klager unter den
vorbeschriebenen Bedingungen Tatigkeiten ausfiihren, die insbesondere organisatorische, administrative und tberprifende Tatigkeiten
umfasse. Im ubrigen sollten die Tatigkeiten abwechselnd sitzend und stehend ohne Zwangshaltungen, Heben und Biicken und allenfalls mit
kurzfristigen Uber-Kopf-Arbeiten sowie ohne Tatigkeiten auf Leitern und Geriisten verrichtet werden kénnen. Nach Méglichkeit sollte der
Klager in geschlossenen und warmen Raumen arbeiten kénnen.

Seit Mai 1995 bat der Klager um Gelegenheit zur Einholung einer facharztlichen Stellungnahme zu diesem Gutachten mit insgesamt
siebenmaligem Ersuchen um Fristverlangerung. Mit Schriftsatz vom 27. August 1996 reichte der Klager schlieBlich ein von ihm privat in
Auftrag gegebenes neurologisches Fachgutachten von dem Arzt fir Neurologie und Psychiatrie Prof. Dr. med. E. vom 14. August 1996 zu
den Akten. Prof. Dr. E. fiihrt als Diagnosen eine degenerative Wirbelsaulenerkrankung mit rezidivierender Lumboischialgie mit
intermittierenden sensiblen Reiz- und Ausfallsymptomen im Segment L 4/L 5 und L 5/S 1 beiderseits rechts betont, ein degeneratives
Facettensyndrom der unteren Lumbalsegmente rechts betont mit Blockierung der Lendenwirbelsaule bzw. eingeschrankter
Lendenwirbelsaulenbeweglichkeit, ein chronisches Lendenwirbelsaulensyndrom mit Schmerzen, Muskelverspannungen und
Bewegungseinschrankung, einen Zustand nach Nukleotomie L 4/L 5 rechts und offener Radikolyse L 4/L 5 links mit Radikulopathie im
gleichen Segment rechts betont bei reizlosen Narbenverhaltnissen sowie eine depressive Entwicklung bei chronisch rezidivierendem
Schmerzsyndrom fest. Er kommt zu dem Ergebnis, dal8 der Klager zum jetzigen Zeitpunkt aufgrund seines Gesundheitszustandes auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt nicht arbeitsfahig sei. Bei fortgesetzter gutachterlicher und gerichtlicher Auseinandersetzung lber die Erkrankung
werde keine Besserung eintreten. Die Berufsunfahigkeit fiir die Tatigkeit als Kfz-Meister sei von allen Gutachtern anerkannt, sie sei
unabhéangig von dem prozentualen Grad der Behinderung anzuerkennen. Die Erwerbsfahigkeit beschranke sich zum jetzigen Zeitpunkt auf
stundenweise Tatigkeiten in dem eigenen Betrieb. Aus neurologisch-psychiatrischer Sicht sei eine intensive physikalische Therapie und
psychologische Fuhrung durchzufiihren. Fir eine operative Behandlung bestlinde zur Zeit keine Indikation. Zu einer manifesten
psychiatrischen Diagnose wie einer reaktiven Depression sei es bei dem Klager noch nicht gekommen. Die Beklagte reicht hierzu eine
Stellungnahme ihrer arztlichen Beraterin Frau Dr. med. T. vom 16. September 1996 zu den Akten, in der diese im wesentlichen ausfiihrt,
daR sich aus dem Fachgutachten von Prof. Dr. med. E. keine wesentliche gesundheitliche Verschlechterung von gegebenenfalls
leistungsrelevanter Bedeutung ergebe. Der Leistungsbeurteilung sei entgegenzuhalten, daB die als klinische Verschlechterung angegebene
rezidivierende S 1-Symptomatik rechts bereits bei Rentenantragstellung bekannt gewesen und in samtlichen maRgeblichen Vorgutachten
sozialarztlich bericksichtigt worden sei. Bei Beachtung der im Krankheitsverlauf seit Marz 1989 computertomographisch und
kernspintomographisch erhobenen lumbalen Befunde mit der beschwerdeverursachenden Bandscheibenprotrusion im Segment L 5/S 1
rechts. Auch eine neu beschriebene Imprimierung der Wurzeltasche S 1 kénne keine dauerhafte quantitative oder qualitative
Leistungsminderung begriinden. Auch eine klinische Verschlechterung der Funktionalitat sei nicht ersichtlich, nachdem klinisch-funktionelle
Prifungen nicht durchgefiihrt worden seien.

Im Termin zur Erérterung des Sachverhalts mit den Beteiligten und zur Beweisaufnahme am 24. September 1996 wurde der
Mitgeschaftsflihrer und Mitinhaber des Autohauses D. und F., Herr R. F., als Zeuge vernommen. Wegen des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf die Anlage zur Sitzungsniederschrift vom 24. September 1996 verwiesen.

Auf Anforderung des Gerichts reichte der Klager die Bilanzen des Autohauses D. und F. mit Gewinn- und Verlustrechnung fiir die Jahre 1987
bis 1995 sowie eine Bestatigung des Steuerberaters Dipl. K. G. vom 29. Oktober 1996 zu den Akten. Hiernach hat der Klager in diesen
Jahren keine Einkiinfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit bezogen, sondern hatte als Gesellschafter des Autohauses D. und F. Gewinnanteile
zwischen 79.879,00 DM (1994) und 209.702,00 DM (1991) zu versteuern. Nach den Kennzahlen zur Vermoégens- und Kapitalstruktur dieser
Firma, die den Bilanzen teilweise beigefligt sind, betragt der Eigenkapitalanteil bzw. die Anlageintensitat zwischen 13,95 % und 36,87 %,
der Verschuldungsgrad zwischen 196,89 % und 496,20 %, die Eigenkapitalrentabilitat vor Steuern zwischen 88,59 % und 663,38 % sowie
die Gesamtkapitalrentabilitat zwischen 32,88 % und 136,37 %.

Im einzelnen ergeben sich fiir die Jahre 1987 bis 1995 nachfolgende Betrage und Werte:

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

1. Gewinn je Miteigentimer 103.279,- 99.879,81 134.123,- 168.575,- 209.702,- 125.857,- 126.892,- 79.649,- 120.840,-
2. Miete 31.200,- 31.750,- 32.027,42 40.102,80 39.650,- 40.283,- 47.342,- 62.682,- 134.520,-
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3. Festkapital Miteigentimer Dudek 34.000,- 1.353,- 64.658,- 45.859,- 34.808,- 39.590,- 92.511,- 76.547,-
4. Eigenkapitalanteil in % (Anlageintensitat in %) 36,87 36,49 16,77 18,90 13,95 33,68

5. Verschuldungsgrad in % - 496,20 616,76 196,89

6. Eigenkapitalrentabilitdt 663,38 363,78 88,59

7. Gesamtkapitalrentabilitat 125,47 136,37 113,10 91,23 52,77 32,88

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten sowie zur Erganzung des Sach- und Streitstands im Gbrigen wird Bezug genommen auf die
gewechselten Schriftsatze sowie auf den Inhalt der den Klager betreffenden Rentenakten der Beklagten, die Gegenstand der mindlichen
Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung ist zulassig, in der Sache aber unbegrindet.

Das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 15. Januar 1992 ist im Ergebnis nicht zu beanstanden. Der angefochtene Bescheid der
Beklagten vom 28. Marz 1990 ist zu Recht ergangen. Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Rente wegen
Berufsunfahigkeit.

Da der Klager bereits fur die Zeit vor dem 1. Januar 1992 einen Anspruch auf Rentengewahrung erhebt und den entsprechenden
Rentenantrag vor dem 31. Marz 1992 gestellt hat, sind gemaR & 300 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) im vorliegenden Fall
zunachst noch die Vorschriften der Reichsversicherungsordnung in der vor Inkrafttreten des Rentenreformgesetzes 1992 (RRG 1992) vom
18. Dezember 1989 (BGBI. | 2261) malgeblichen Fassung anzuwenden.

Rente wegen Berufsunfahigkeit erhalt gemaR § 1246 Abs. 1 Reichsversicherungsordnung (RVO), wer berufsunfahig ist und die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Gewahrung einer solchen Rente erfullt. Nach § 1246 Abs. 2 Satz 1 RVO ist berufsunfahig
ein Versicherter, dessen Erwerbsfahigkeit infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner kérperlichen oder geistigen
Krafte auf weniger als die Halfte derjenigen eines korperlich und geistig gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken ist.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit, weil er nicht berufsunfahig im Sinne dieser gesetzlichen Bestimmungen
ist. Er kann noch einer geregelten Erwerbstatigkeit nachgehen und auf diese Weise zumindest noch die Halfte der Einkiinfte eines mit ihm
vergleichbaren Versicherten (sog. gesetzliche Lohnhalfte) erzielen.

Die Fahigkeit des Klagers durch erlaubte Erwerbstatigkeit ein Arbeitsentgelt in nicht ganz unerheblichem Umfang zu erzielen
(Erwerbsfahigkeit), ist im vorliegenden Fall durch verschiedene Gesundheitsbeeintrachtigungen herabgemindert. Zur Uberzeugung des
Senats steht fest, dall der Klager nur noch leichte bis mittelschwere kérperliche Tatigkeiten mit Einschrankungen (ohne besonderen
Zeitdruck, in wechselnder Kérperhaltung, ohne Zwangshaltungen, ohne langerfristige Uber-Kopf-Arbeiten, ohne Hebe- und Biickarbeit, ohne
Tatigkeiten auf Leitern und Gerlsten, ohne Schichtarbeit und ohne Zugluft und Nasse, d.h. nach Méglichkeit in geschlossenen und warmen
Raumen) zumindest halb- bis untervollschichtig verrichten kann. Diese Beurteilung des Leistungsvermdégens ergibt sich unter
Bertcksichtigung aller Einzelumstande des vorliegenden Falles aus einer Gesamtschau der (iber den Gesundheitszustand des Klagers
vorliegenden arztlichen Stellungnahmen und medizinischen Gutachten, sowie aufgrund des Umfangs der tatsachlich von dem Klager
wahrend des streitigen Zeitraums verrichteten Tatigkeit.

Gesundheitsbeeintrachtigungen liegen bei dem inzwischen 41 Jahre alten Klager insbesondere auf orthopadischem Fachgebiet vor. Wie der
Orthopéade Prof. Dr. med. H. seinem orthopadischen Fachgutachten vom 4. Januar 1995 in weitgehender Ubereinstimmung mit den
Vorgutachten, insbesondere dem orthopadischen Fachgutachten von Prof. Dr. N. vom 9. Dezember 1992, dem orthopadischen Gutachten
von Prof. Dr. R. vom 17. April 1991 sowie dem sozialmedizinischen Gutachten von Frau Dr. H. vom 20. Februar 1990 eingehend dargelegt
hat, besteht bei dem Klager insbesondere im Bereich der Lendenwirbelsaule ein Zustand nach zweimaliger Bandscheibenoperation im
Lendenwirbelsaulenbereich mit daraus resultierender Narbenbildung. Ferner besteht eine Bandscheibenvorwdélbung im unteren
Lendenwirbelsaulensegment und fortgeschrittene degenerative Veranderungen im Sinne von Arthrosen der Facettengelenke, insbesondere
auf der rechten Seite. Wie auch schon in den Vorgutachten festgestellt wurde, kann der Klager deshalb seine bisherige Tatigkeit als
mitarbeitender Meister im Kraftfahrzeughandwerk aus gesundheitlichen Grinden nicht weiter austiben. Andererseits kann er nach
Einschatzung aller von Amts wegen eingeholter medizinischer Sachverstandigengutachten noch kérperlich leichte bis mittelschwere
Arbeiten vollschichtig verrichten, d.h. insbesondere organisatorische, administrative und tUberprifende Tatigkeiten ausfiihren.

Auf psychiatrischem Fachgebiet liegen Erkrankungen von gegebenenfalls leistungsrelevantem AusmaR nicht vor.

Mit den von medizinischer Seite insgesamt getroffenen Feststellungen halt der Senat das Leistungsvermdgen des Klagers fir ausreichend
aufgeklart und weitere Begutachtungen fiir nicht mehr geboten. Entscheidungserhebliche Zweifel an der Richtigkeit der vorliegenden.
Sachverstandigengutachten ergeben sich fir den Senat nicht. Die Ausfiihrungen insbesondere der medizinischen Sachverstandigen Frau Dr.
med. H., Prof. Dr. med. R., Prof. Dr. med. N. und Prof. Dr. med. H. sind in sich schlissig, widerspruchsfrei und tiberzeugend. Die jeweilige
Leistungsbeurteilung wird in den von ihnen vorgelegten Gutachten nach eingehender Befunderhebung mit nachvollziehbarer und fiir den
Senat einleuchtender Begriindung aus den gestellten Diagnosen abgeleitet. Dabei kann es vorliegend dahinstehen, ob der Klager wahrend
des streitbefangenen Zeitraums und derzeit noch eine vollschichtige Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt verrichten konnte und
kann, jedenfalls konnte und kann er zumindest eine halb- bis untervollschichtige kérperlich leichte Tatigkeit im Umfang von zumindest vier
bis flnf Stunden taglich unter Berlicksichtigung der vorstehend genannten qualitativen Einschrankungen verrichten. Gegenteiliges ergibt
sich weder aus den Stellungnahmen von Prof. Dr. med. P. noch aus dem von dem Klager veranlalten und vorgelegten neurologischen
Fachgutachten von Prof. Dr. med. E. vom 14. August 1996, das insbesondere im Hinblick auf die Mdglichkeit des § 109 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) verfahrensrechtlich lediglich als Vortrag des Klagers gewertet werden kann und in Unkenntnis der dem gutachtenden Arzt gestellten
Fragen, des evtl. Schriftwechsels mit dem Klager bzw. dessen ProzelRbevolimachtigten und des gezahlten Honorars der freien Wirdigung
des erkennenden Senats unterliegt. Den Einwendungen des Prof. Dr. med. P. u.a. in seiner erganzenden Stellungnahme vom 3. Mai 1993
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gegen das orthopadische Sachverstandigengutachten von Prof. N. vom 9. Dezember 1992, wonach dieser insbesondere die hypotrophischen
Arthrosen der kleinen Wirbelgelenke in Hohe von L 3 bis S 1 nicht entsprechend berticksichtigt habe, sind durch das fachorthopadische
Gutachten von Prof. Dr. H. vom 4. Januar 1995 entkraftet, nachdem dieser auch in Kenntnis dieser weiteren Diagnosen und Einschatzungen
weiterhin und in liberzeugender Weise zu der Beurteilung gelangt, daR der Klager noch in der Lage sei, kérperlich leichte bis mittelschwere
Arbeiten vollschichtig zu verrichten. Durch das neurologische Privatgutachten von Prof. Dr. med. E. wird, worauf die Beklagte zutreffend
hingewiesen hat, eine wesentliche gesundheitliche Verschlechterung von gegebenenfalls leistungsrelevanter Bedeutung nicht
nachgewiesen. Die unterschiedliche Leistungsbeurteilung durch den Privatgutachter Prof. E. beruht vornehmlich auf einer anderen, die
Angaben des Klagers zum Umfang der von ihm tatsachlich verrichteten Arbeiten und der subjektiven Darstellung seiner gesundheitlichen
Beeintrachtigungen weitergehend zugrunde gelegten Einschatzung der Leistungsfahigkeit des Klagers.

Der Privatgutachter Prof. E. beurteilte die Leistungsfahigkeit des Kldgers dahingehend, dal dessen Berufsunfahigkeit fir die Tatigkeit als
Kfz-Meister von allen Gutachtern anerkannt sei, dal8 der "zum jetzigen Zeitpunkt aufgrund seines Gesamtzustandes nicht arbeitsfahig” sei
und sich die Erwerbsfahigkeit "zum jetzigen Zeitpunkt auf stundenweise Tatigkeit in dem eigenen Betrieb” beschranke. Diese
Leistungsbeurteilung ist damit hinsichtlich des PrifungsmaRstabs (Berufsunfahigkeit, Arbeitsunfahigkeit, Erwerbsfahigkeit), vor allem aber
auch hinsichtlich des zeitlichen Umfangs der Erwerbsfahigkeit des Klagers ungenau. Seine Einschatzung, der Klager sei nunmehr in der
Lage, im eigenen Betrieb stundenweise tatig zu sein, beruht offensichtlich maRgeblich auf dessen eigenen Angaben im Rahmen der
Sozialanamnese, wonach ihm "meist nur ein bis zwei Stunden arbeiten maglich” seien. Die Angaben des Klagers sind insoweit jedoch
widersprichlich. Gegenliber dem Gericht hat der Klager mehrfach, zuletzt im Erérterungstermin am 24. September 1996 sowie mit
Schriftsatz vom 18. November 1996 (BIl. 91 der Gerichtsakten), angegeben, drei bis dreieinhalb Stunden pro Tag in dem Autohaus tatig zu
sein. Er hat ferner angegeben, seine Arbeitszeit sei unregelmaBig, so daB er keine regelmaRige vierstiindige Tatigkeit, sei es vor- oder
nachmittags, mithin keine "regulare” Halbtagstatigkeit, verrichten kénne.

Demgegeniiber verrichtet der Klager tatsachlich eine Erwerbstatigkeit als Mitgeschaftsflihrer und Mitinhaber des Autohauses D. und F. im
Umfang von durchschnittlich zumindest vier bis fiinf Stunden pro Tag. Dies folgt zur Uberzeugung des Senats aus den Angaben des Zeugen
F. Hiernach arbeitet der Klager zwar unregelmaRig, manchmal drei bis vier Stunden am Tag, manchmal aber auch funf, sechs oder gar
sieben Stunden am Tag. Insgesamt folgt hieraus eine halbschichtige bis untervollschichtige Tatigkeit und demgemaR hat der Zeuge auch
weiter angegeben, der Klager arbeite jedenfalls nicht ganztagig in dem Betrieb. Dem steht nicht entgegen, dal’ diese Tatigkeit nicht
zusammenhangend an vier Stunden vormittags oder nachmittags ausgeubt wird, sondern mit gelegentlichen Unterbrechungen je nach der
Befindlichkeit des Klagers, und dieser daher nicht als "typische Halbtagskraft” angesehen werden kann. Der Senat sieht es ferner als Indiz
fur eine zumindest halbschichtige Tatigkeit des Kldgers in dem Autohaus D. und F. an, daR die paritatische Beteiligung des Klagers und
seines Mitgesellschafters und Mitgeschaftsfihrers F. bei der Gewinnverteilung und dem Kapitaleinsatz auch nach Eintritt der
gesundheitlichen Beeintrachtigungen des Klagers im Jahr 1988 nicht verandert worden ist. Trafe der Vortrag des Klagers zu, daB er wahrend
des streitbefangenen Zeitraums lediglich unterhalbschichtig, im Umfang von ein bis zwei Stunden taglich) und dazu noch relativ
"unproduktiv” ("vergébnnungsweise”) im bzw. fir den Betrieb tatig gewesen ist, so ware im Hinblick auf die Vollzeittatigkeit des Mitinhabers
F. eine Anderung des Verteilungsschliissels zu erwarten gewesen, zumal der erzielte Gewinn ganz wesentlich auf dem Arbeitseinsatz der
Geschaftsflhrer basiert und nach dem Vortrag des Klagers ohnehin hauptsachlich aus dem von dem Mitinhaber F. geleiteten Verkauf von
Personenkraftwagen resultiert. Die von dem Klager geltend gemachte glinstige Vermietung von Grundstiicken an die Firma durch seine
Ehefrau wirde diese Disparitat bei dem persénlichen Arbeitseinsatz der Mitgeschaftsfuhrer nicht ausgleichen, sie kdme dem Betrieb und
den Gewinnanteilen beider Gesellschafter in gleicher Weise zugute.

Der in der miindlichen Verhandlung vom 9. Dezember 1996 hilfsweise gestellte Antrag des Kldgers gemaR § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG),
ein medizinisches Sachverstandigengutachten von Dr. W. einzuholen zum Beweis daflr, daB der Klager eine ganz- oder halbtagige Tatigkeit
als Werkstattmeister, Kundendienstberater, Auftragsannehmer, Sachbearbeiter oder kaufmannischer Angestellter nicht mehr austben kann,
war abzulehnen, da durch die Zulassung des Antrages die Erledigung des Rechtsstreits verzogert worden ware und diese aus grober
Nachlassigkeit nicht friiher vorgebracht worden ist (§ 109 Abs. 2 SGG). Der Klager hat nachdem ihm das letzte von Amts wegen eingeholte
Sachverstandigengutachten von Prof. Dr. med. H. mit Verfligung vom 1. Juni 1995 mit der Bitte um abschlieBende Stellungnahme ibersandt
worden war in Kenntnis des § 109 SGG von Mai 1995 bis August 1996 immer wieder um Fristverlangerung zur Vorlage einer facharztlichen
Stellungnahme gebeten und schlieflich das Privatgutachten von Prof. Dr. med. E. vom 14. August 1996 zu den Akten gereicht. Der Antrag
nach § 109 SGG hatte daher bereits Mitte 1995 gestellt werden kdnnen, der erst in der mindlichen Verhandlung am 9. Dezember 1996
gestellte Antrag war daher schuldhaft (im Sinne einer groben Nachlassigkeit) verspatet. Im brigen brauchte der Senat diesem Antrag auch
deshalb nicht zu folgen, weil die objektive Zumutbarkeit der dort genannten Tatigkeiten fur den Klager vorliegend dahinstehen kann.

Unter Berlicksichtigung seines noch vorhandenen Leistungsvermdgens ist der Klager nicht berufsunfahig. Denn seine Erwerbsfahigkeit ist
nicht auf weniger als die Halfte derjenigen eines kdrperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und
gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken.

Der Kreis der Tatigkeiten nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfaBt namlich gemaR § 1246 Abs. 2 Satz 2
RVO alle Tatigkeiten, die (objektiv) ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen (subjektiv) unter Berlicksichtigung der Dauer und
des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet
werden kdnnen.

Das Gesetz raumt den Versicherten ein Anspruch auf Gewahrung von Versichertenrente wegen Berufsunfahigkeit also nicht bereits dann
ein, wenn sie ihren - versicherungspflichtig ausgelbten - "bisherigen Beruf” bzw. ihre "bisherige Berufstatigkeit” aus gesundheitlichen
Grunden nicht mehr ausiben kénnen. Vielmehr wird von den Versicherten verlangt, daB sie immer bezogen auf ihren "bisherigen Beruf”
einen "zumutbaren” beruflichen Abstieg in Kauf nehmen und sich vor Inanspruchnahme der Rente mit einer geringerwertigen
Erwerbstatigkeit zufrieden geben (vgl. BSGE 41, 129, 131 = SozR 2200 § 1246 Nr. 11). Nur wer sich nicht in dieser Weise auf einen anderen
Beruf "verweisen” lassen muB, ist berufsunfahig im Sinne des Gesetzes.

"Zugemutet” werden im Sinne des § 1246 Abs. 2 Satz 2 RVO kdnnen den Versicherten alle von ihnen - nach ihren gesundheitlichen Kraften
und ihren beruflichen Kenntnissen und Fahigkeiten - ausfihrbaren, auch "berufsfremden” Tatigkeiten, die nach der im Gesetz angeftihrten
positiven Kennzeichnung - Ausbildung und deren Dauer, besondere Anforderungen, Bedeutung des Berufs im Betrieb -, d.h. nach ihrer
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Qualitat dem bisherigen Beruf nicht zu fern stehen (vgl. z.B. BSG SozR Nr. 22 zu § 45 RKG; BSG SozR 2200 § 1246 Nrn. 27, 29 - standige
Rechtsprechung).

Zur praktischen Ausflllung dieser Rechtssatze ist das Bundessozialgericht aufgrund einer Beobachtung der tatsachlichen Gegebenheiten
der Arbeits- und Berufswelt, wie sie unter anderem auch in Tarifvertragen Ausdruck finden, zu der generellen Feststellung gelangt, daR sich
die Arbeiterberufe in vier nach ihrer Leistungsqualitat - nicht nach der Entlohnung oder nach dem Prestige - hierarchisch geordnete
Gruppen aufgliedern: Die unterste Gruppe mit dem Leitberuf der Ungelernten, die Gruppe mit dem Leitberuf der Angelernten (mit
"sonstiger”, d.h. nicht den Facharbeitern entsprechende Ausbildung), die Gruppe mit dem Leitberuf der Facharbeiter (mit einer
Regelausbildung von mehr - nicht: mindestens - als zwei, regelmaRig von drei Jahren) sowie die - zahlenmaRig kleinen - Gruppe mit dem
Leitberuf des Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion, denen die besonders qualifizierten Facharbeiter gleich zu behandeln sind ("Mehr-
Stufen-Schema”, vgl. z.B. BSG SozR 2200 § 1246 Nrn. 16, 27, 29, 51, 85, 86, 95, 126 und 132). Als im Sinne von § 1246 Abs. 2 Satz 2 RVO
zumutbaren beruflichen Abstieg hat die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts jeweils den Abstieg zur nachst niedrigeren Gruppe
angenommen. Hiernach kénnen z.B. Versicherte, die nach ihrem bisherigen Beruf in die Gruppe mit dem Leitberuf der Facharbeiter fallen,
auf Tatigkeiten aus der Gruppe mit dem Leitberuf der Angelernten (sonstigen Ausbildungsberufe) verwiesen werden, nicht jedoch auf
Tatigkeiten aus der Gruppe mit dem Leitberuf der Ungelernten.

Ausgangspunkt fir die Prifung der Berufsunfahigkeit ist nach standiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts der "bisherige Beruf”,
den der Versicherte ausgeubt hat (vgl. BSG SozR 2200 § 1246 Nrn. 107, 169). In der Regel ist dies die letzte versicherungspflichtige
Beschaftigung oder Tatigkeit, von der auch bei nur kurzfristiger Ausiibung auszugehen ist, wenn zugleich die qualitativ hdchste im
Berufsleben des Versicherten gewesen ist (vgl. BSG SozR 2200 § 1246 Nrn. 130, 164). Der Klager war zuletzt als Meister fir das Kfz-
Handwerk und Mitinhaber des Autohauses D. und F. tatig und hat Pflichtbeitrage nach dem HwVG bis April 1989 entrichtet. Diese Tatigkeit
ist daher der "bisherige Beruf” des Klagers. Er hat bis April 1989 den Servicebereich des Autohauses D. und F. abgedeckt und geleitet,
wogegen der Mitgeschaftsflhrer F. fir den Verkauf verantwortlich war. Insoweit hat er als Kfz-Meister in der Werkstatt auch koérperlich
mitgearbeitet. Die Verwaltungsaufgaben waren aber ebenfalls auf die beiden Mitgeschaftsfihrer verteilt, d.h. neben der kérperlichen
Mitarbeit hat der Kldger im Servicebereich auch kaufméannische und administrative Aufgaben wahrgenommen und beispielsweise
Warenbestellungen vorgenommen und abgewickelt sowie Rechnungen erstellt und (iberwacht. Dies folgt zur Uberzeugung des Senats nicht
zuletzt aus den eigenen Angaben des Klagers. Mit der zusatzlichen Ausbildung zum Kraftfahrzeugmeister hat der Klager eine die tbrigen
Facharbeiter erheblich Gbertreffende Qualifikation erlangt. Er hat durch die Meisterprifung seine Fahigkeit nachgewiesen, einen
Handwerksbetrieb selbstandig zu fiihren, Lehrlinge ordnungsgemaR auszubilden sowie in seinem Handwerk gebrauchliche Arbeiten
meisterhaft verrichten zu kénnen, und er hat dargetan, dal er die notwendigen Fachkenntnisse sowie die erforderlichen
betriebswirtschaftlichen, kaufmannischen, rechtlichen und berufserzieherischen Kenntnisse besitzt (vgl. dazu auch BSG SozR 3-2200 § 1246
Nr. 39 m.w.N.). Da der Klager zunachst als Techniktrainer bei der Fa. H. beschaftigt war und sodann einen Handwerksbetrieb mit mehreren
Mitarbeitern Gber einen langeren Zeitraum selbstandig geleitet hat, wenn auch zuletzt als Mitinhaber und Mitgeschaftsfiihrer des
Autohauses D. und F. bezogen auf den Servicebereich, muB davon ausgegangen werden, dal er (iberwiegend mit Arbeiten befallt war,
welche durch die Zusatzausbildung zum Meister vermittelten besonderen Kenntnisse und Fahigkeiten auf betriebswirtschaftlichem,
kaufmannischem, rechtlichem und berufserzieherischem Gebiet erforderten, daB seine meisterlichen Kenntnisse und Fahigkeiten flr diese
Tatigkeit also pragend gewesen sind.

Obwohl der Klager die korperliche Mitarbeit aus gesundheitlichen Griinden ab Antragstellung nicht mehr verrichten kann, so kann er doch
nach der erfolgten und vorgenommenen zumutbaren Anderung der Organisationsstruktur des Autohauses in seinem bisherigen Beruf
zumindest halbschichtig tatig sein und mit dieser Tatigkeit mindestens noch die Halfte des bislang erzielten "Unternehmerlohns” erzielen.

MaRgeblich ist insoweit, ob der Klager, auch wenn er nicht mehr kérperlich mitarbeiten kann, mit dem ihm verbliebenen
Restleistungsvermdgen noch in der Lage ist, mindestens die Halfte des Wertes seiner bisherigen Arbeit (des "Unternehmerlohns”) zu
erzielen, wobei zumutbare Anderungen der Organisationsstruktur zu beriicksichtigen sind (vgl. hierzu und im folgenden BSG Urteil vom 16.
Dezember 1993 SozR 3-2200 § 1246 Nr. 39). Auf einen Vergleich des tatsachlich erzielten Einkommens aus der selbsténdigen Tatigkeit vor
und nach Eintritt der gesundheitlichen Leistungseinschrankungen kann dabei nicht allein abgestellt werden, denn die Hohe der Einkilinfte
aus einem Handwerksbetrieb beruht nicht allein auf dem Wert der beruflichen Arbeit der Selbstandigen; sie ist vielmehr von zahlreichen
anderen Faktoren wie etwa der Risikobereitschaft, dem Kapitaleinsatz, der wirtschaftlichen Konjunktur, strukturellen und regionalen
Wirtschaftsbedingungen und dem Arbeitseinsatz der Beschaftigten abhangig. Versichertes Risiko in der gesetzlichen Rentenversicherung ist
jedoch nur die Erwerbsminderung des Versicherten durch Krankheit oder Behinderung. Um dies zu berlcksichtigen, mussen bei dem
Vergleich der Erwerbsfahigkeit vor und nach Eintritt der Leistungsminderung die vom Wert der Arbeitskraft abhangigen Faktoren auBer
Betracht bleiben, so daB nur die Entwicklung des durch Einsatz der Arbeitskraft des Selbstéandigen erzielten "Unternehmerlohns” zu priifen
ist. Vorzunehmen ist also eine vergleichende Untersuchung des Wertes der beruflichen Tatigkeit des Selbstandigen in diesem Sinne vor und
nach Eintritt der leistungsmindernden Gesundheitsstérungen. Kommt man dabei zu dem Ergebnis, daB der Klager trotz der gesundheitlichen
Leistungseinschrankungen noch einen Teil seiner bisher im Betrieb ausgelbten Tatigkeiten verrichten kann und daR deren Wert fir den
Betrieb mindestens die Halfte des Wertes der bisherigen Tatigkeit erreicht, so liegt Berufsunfahigkeit nicht vor. Bleibt der Wert dagegen
unter dieser Grenze oder ist seine Arbeitskraft - auch nach einer zumutbaren Anderung der Organisationsstruktur - in dem
Handwerksbetrieb in wirtschaftlich vertretbarer Weise (iberhaupt nicht zu verwerten, so ist damit festgestellt, daf der Klager seinen
"bisherigen Beruf” nicht mehr ausiben kann.

Vorliegend ist der Klager nach Uberzeugung des erkennenden Senats weiterhin tatséchlich zumindest halb- bis untervollschichtig im Umfang
von zumindest vier bis finf Stunden taglich in bzw. fir das Autohaus D. und F. mit hinreichend qualifizierten Arbeiten tatig. Insbesondere
nach Aussage des Zeugen F. wurde der Betrieb in dem Sinne umstrukturiert, daB der Klager vollstandig von kérperlicher Mitarbeit
freigestellt wurde und deshalb ein Kfz-Spengler und spater ein Kfz-Meister eingestellt wurde. Er verrichtet derzeit u.a. Arbeiten in
Verbindung mit der EDV, er erstellt und prift Unfallrechnungen, iberprift Unfallrechnungseingange, weist Mitarbeiter ein bzw. sorgt fir die
ordnungsgemale Durchfiihrung der Arbeiten, betreut Kunden, verhandelt mit Rechtsanwalten wenn es darum geht, Reparaturrechnungen
im Klagewege geltend zu machen und schreibt Rechnungen fir Mietwagenverleihungen. Der Kldger hat diese Angaben im Termin zur
Erérterung des Sachverhalts und zur Beweisaufnahme am 24. September 1996 im wesentlichen bestatigt. Nach eigenen Angaben
(Schriftsatz vom 18. November 1996) ist er auch mit der Monatsgesamtabrechnung der Firma befaRt. Diese sowie die auf dieser Grundlage
erstellte betriebswirtschaftliche Auswertung wird von dem Klager berprift und ausgewertet. Als Mitinhaber des Autohauses trifft er ferner
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auch weiterhin die unternehmerischen Entscheidungen im Betrieb, gegebenenfalls im Zusammenwirken mit dem Zeugen F. Dieses
Tatigkeitsfeld beinhaltet hinreichend qualifizierte Tatigkeiten, die zumindest auf Facharbeiterebene liegen, dem Klager mithin subjektiv
zumutbar sind, und die jedenfalls teilweise auch zum Spektrum seiner urspriinglichen Tatigkeit als mitarbeitender Kfz-Meister gehérten. Es
besteht auch kein Anhaltspunkt dafir, daB die erfolgte Umstrukturierung des Betriebes und der Tatigkeiten des Kldgers unzumutbar
gewesen waren.

Nach Uberzeugung des Senats besteht kein Zweifel daran, da der Wert der beruflichen Tatigkeit des Kldgers nach Eintritt seiner
Leistungsminderung und nach Aufgabe der kérperlichen Mitarbeit als Kfz-Meister fur den Betrieb mindestens die Halfte des Wertes der
bisherigen Tatigkeit erreicht. Dabei ist der Umstand, dal der Ausfall der kdrperlichen Mitarbeit des Klagers durch Einstellung eines anderen
Arbeitnehmers ausgeglichen worden ist, unbertcksichtigt zu lassen, da die hierfiir anfallenden Lohn- und Lohnnebenkosten in die Bilanzen
eingestellt sind. Der Wert der Arbeit des Klagers folgt zum einen aus der Qualitat der Arbeit, die er noch verrichtet und die zumindest
Facharbeiterqualitat aufweist. Sie folgt ferner aus dem Zuschnitt des Betriebes und der Geschaftsentwicklung, die das Autohaus in den
Jahren nach 1989 genommen hat.

Die Struktur der Firma ist ausweislich der vorgelegten Bilanzen dadurch gekennzeichnet, daR die Verbindlichkeiten des Betriebes das
Anlagevermdgen (ibersteigen und von den Mitgesellschaftern ein relativ niedriger Eigenkapitalanteil gehalten wird, d.h. daR ein relativ
hoher Verschuldungsgrad besteht, mit der Folge, daR die Eigenkapitalrentabilitat vor Steuern relativ hoch ist, jedenfalls bedeutend héher,
als die im Ubrigen ebenfalls hohe Gesamtkapitalrentabilitat. Unter Berucksichtigung der absoluten Gewinnanteile und der Personalstarke
des Betriebes kann hieraus ohne weiteres geschluBfolgert werden, dal® diese nach wie vor ganz Uberwiegend den Gegenwert der
geleisteten personlichen Arbeit der Mitgesellschafter als Geschaftsfiihrer darstellen und nicht etwa primar als Ertrag des eingesetzten
Kapitals anzusehen sind. Als wesentliches Indiz fir den nach wie vor hohen Wert der persénlichen Mitarbeit des Kldgers in dem Betrieb
wertet es der erkennende Senat, dal Uber all die Jahre hinweg die Anteile bezlglich des eingesetzten Kapitals und bezlglich des zwischen
den Mitgesellschafter zu verteilenden Jahreserfolgs (Gewinn) nicht verandert worden sind. Es widersprache der Lebenserfahrung und den
Gepflogenheiten im Wirtschaftsleben, wenn auf der einen Seite der Miteigentlimer F. seine volle Arbeitskraft als Kaufmann und Verkaufer
einbringen wiirde, der Klager jedoch dem Betrieb nur weniger als halbschichtig und noch dazu fir wenig qualifizierte Arbeiten zur Verfigung
stehen wiirde und dennoch an der halftigen Verteilung des Jahreserfolgs festgehalten wirde.

Die Gesamtentwicklung des Betriebes wahrend des streitigen Zeitraums war ausweislich der vorgelegten Bilanzen und deren Anlagen
positiv. Die Zahl der Mitarbeiter ist auf zwischenzeitlich 11 und nunmehr 10 Mitarbeitern gestiegen. Die Ertragslage des Autohauses und
damit das persénliche Einkommen des Klagers hat sich im Verlaufe des streitbefangenen Zeitraums ebenfalls positiv entwickelt. Der
Gewinnanteil je Mitgesellschafter lag in den Jahren 1987 und 1988 bei ca. 100.000,00 DM pro Jahr und ist in den folgenden Jahren
kontinuierlich, teilweise auch sprunghaft, gestiegen bis zu einem Betrag von 209.702,00 DM im Jahr 1991. Im Jahr 1994 betrug der
Gewinnanteil je Miteigentiimer zwar lediglich 79.649,00 DM, insoweit ist jedoch zu beriicksichtigen, daR in diesem Jahr das Festkapital des
Kldgers von 39.590,00 DM im Jahr 1993 um uber 50.000,00 DM auf 92.511,00 DM erhéht worden ist. Konjunkturunabhangig und ohne
Hinweis auf ein spekulatives oder besonders risikobehaftetes Geschaftsgebaren der Firma betrug der Gewinnanteil des Klagers in den
Jahren 1989 bis 1995 jeweils mehr als 120.000,00 DM pro Jahr. Auch unter Berlicksichtigung des "Kapitalanteils” hieran lag der Gewinnanteil
des Klagers damit jeweils deutlich Gber der Beitragsbemessungsgrenze der gesetzlichen Rentenversicherung.

Flr den Senat bestehen keine Zweifel daran, daR dieser Gewinnanteil vor Eintritt der leistungsmindernden Gesundheitsstérungen ebenso
wie danach ganz Gberwiegend auf dem Einsatz der Arbeitskraft des Klagers beruht und daher als Unternehmerlohn anzusehen ist. Dabei
kénnen die qualifizierten und subjektiv zumutbaren Tatigkeiten, die der Klager friiher nur zum Teil neben seiner korperlichen Mitarbeit und
nunmehr ausschlielllich - wenn auch zeitlich eingeschrankt - im administrativ-organisatorischen Bereich verrichtet, nicht geringer bewertet
werden, als seine frihere kdrperliche Mitarbeit in der Werkstatt. Der Kldager nimmt (auch bedingt durch den erweiterten Geschaftsumfang
und die hohere Anzahl von Mitarbeitern der Firma) mehr als friher auch typische Unternehmerfunktionen und Managementaufgaben wahr,
die in ihrem Wert den Wert der kérperlichen Mitarbeit eines Kfz-Meisters eher noch (ibersteigen, so dal sogar zumindest ein Teil der zeitlich
eingeschrankten Tatigkeit des Klagers durch den hoheren Wert der verrichteten Tatigkeit kompensiert wird. Der zeitliche Umfang der
tatsachlich von dem Klager verrichteten Tatigkeit in seinem Betrieb ist als halb- bis untervollschichtige Tatigkeit und deren Qualitat
zumindest als Facharbeiterqualitat festgestellt. Im Hinblick auf die Hohe des Unternehmergewinns von ca. 120.000,00 DM jahrlich und
mangels konkreter und hinreichend substantiierter Umstande, die diesen Gewinn in entscheidungserheblichem Umfang nicht als
Unternehmerlohn erscheinen lassen, ist erwiesen, da der Wert der Tatigkeiten, die der Klager im dem Autohaus D. und F. auslibt,
zumindest die Halfte des Wertes der bisherigen Tatigkeit erreicht.

Soweit der Klager geltend macht, dal8 seine Ehefrau gewisse Grundstlicke der Firma ab 1994 bzw. 1995 zu einem glnstigeren als dem
marktlblichen Mietzins zur Verfiigung stellt, fehlt es insoweit an einem substantiierten Vortrag. Ausweislich der Bilanzen wurde in den
Jahren 1987 bis 1993 Miete gezahlt in Héhe von ca. 31.000,00 DM bis 47.300,00 DM. 1994 stieg die Mietbelastung sodann auf mehr als
62.000,00 DM und im Jahr 1995 nochmals sprunghaft auf Uber das doppelte, namlich auf iber 134.000,00 DM. Weshalb diese ganz
erheblich (letztendlich auf den dreifachen Betrag) angestiegene Mietbelastung der Firma nicht marktiblich sein soll, ist nicht dargetan. Nach
dem Vorbringen des Klagers ware dieser Mietzins um ca. 120.000,00 DM zu niedrig bemessen, so dal er marktiblich 254.000,00 DM
betragen miBte. Ein Anstieg der Mietbelastung von ca. 47.000,00 DM im Jahr 1993 auf 254.000,00 DM im Jahr 1995, d.h. ein Anstieg um
mehr als das funffache, ist aber (auch betriebswirtschaftlich) nicht nachvollziehbar. Legte man eine Verzinsung fur Investitionen bei
Industrieimmobilien in Hohe von 5 % zugrunde, so wirde dies einem Kapital- bzw. Investitionsvolumen von mehr als 5 Millionen DM
entsprechen, gleichzeitig ware die Ertragssituation des Betriebes, d.h. auch des persdénlichen Einkommens der beiden Mitinhaber, bei
Entrichtung marktublicher Zinsen um die Halfte reduziert. Insoweit fehlt es an jedem nachvollziehbaren Vortrag. Aber selbst wenn man
diesen Vortrag des Klagers zugrunde legte, fihrte dies auch fur die Jahre ab 1995 zu keinem anderen Ergebnis. Eine Aufteilung der
Gewinnanteile auf den Service- und Werkstattbereich ist dabei in keinem Falle gerechtfertigt. Insoweit weist der Klager selbst darauf hin,
dal beide Mitgesellschafter auf das Autohaus als solches angewiesen seien. Die Immobilien werden gemeinsam genutzt und vor allem ist
das Serviceangebot sicherlich ein Verkaufsargument und mitursachlich fiir den Verkaufserfolg, wie umgekehrt der Verkaufserfolg
entscheidend fir den Umfang des Serviceangebots ist. Das Autohaus ist demnach insoweit als Einheit zu sehen. Fur das Jahr 1987 ergabe
sich demnach folgendes:

Gewinnanteil des Klagers 103.279,00 DM

L 13)99/92



L 13 ) 99/92 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

abzlglich Verzinsung des Festkapitals (angenommen 8 % aus 34.200,00 DM) - 2.736,00 DM
ergibt Unternehmerlohn 100.543,00 DM

Flr das Jahr 1995 ergabe sich folgende Rechnung:

Gewinnanteil des Klagers 120.840,00 DM

abzlglich Verzinsung des Festkapitals (angenommen 8 % aus 76.547,00 DM) - 4.592,82 DM
abzuglich geltend gemachte ersparte anteilige Mietkosten rund 60.000,00 DM

abziglich 60.000,00 DM ergibt Unternehmergewinn 56.247,18 DM

Nachdem der Klager in seinem bisherigen Beruf weiterhin halb- bis untervollschichtig tatig ist, kommt es auf den Arbeitsmarkt nicht an bzw.
dieser gilt nach dem Beschluss des GroRBen Senats des Bundessozialgerichts vom 10. Dezember 1976 (SozR 2200 § 1246 Nr. 13) nicht als
verschlossen. Der Klager ist vielmehr in der Lage, sein eingeschranktes Leistungsvermégen durch Verrichtung einer subjektiv zumutbaren
Tatigkeit in Erwerb umzusetzen. Er Ubt diese Tatigkeit auch nicht auf Kosten seiner Restgesundheit aus. Die Méglichkeit der relativ freien
Arbeitszeitgestaltung sowie die Mdglichkeit des Wechsels der Arbeitsposition und der konkret verrichteten Arbeit sowie die insoweit idealen
raumlichen Gegebenheiten mit der Maglichkeit, dal sich der Klager bei auftretenden Beschwerden nach langerem Sitzen oder Stehen auch
hinlegen kann, [aRt seine Tatigkeiten (auch unter Bericksichtigung der oben aufgefiihrten funktionalen Einschrankungen) als
leidensadaquat erscheinen, ohne daB der Wert der Arbeit hierdurch eingeschrankt wiirde.

Es kann daher dahinstehen, ob der Klager noch auf eine unselbstandige vollschichtige Tatigkeit in den von der Beklagten benannten
Berufen verwiesen werden kann oder ob er noch einer zumindest halbschichtigen Tatigkeit unter den auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
Ublichen Bedingungen verrichten kénnte.

Nach alle dem ist der Kldger noch nicht berufsunfahig im Sinne des § 1246 Abs. 2 Satz 1 RVO. Dies gilt in gleicher Weise fir die ab dem 1.
Januar 1992 anzuwendende Vorschrift des § 43 SGB VI, wonach eine Rente wegen Berufsunfahigkeit im wesentlichen nur unter den gleichen
Voraussetzungen zugesprochen werden kann.

Die Berufung konnte damit insgesamt keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht erfullt sind.
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