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1. Eine selbstandige Erwerbstatigkeit im Sinne von § 1247 Abs. 2 Satz 3 RVO (bt nur derjenige aus, dessen Tatigkeit auf die Erzielung eines
Gewinnes ausgerichtet ist (Anschluf an BSG, Urteil vom 25. Juni 1987 - 11 a RLW 1/86 - in SozR 5850 § 3 GAL Nr. 3).

2. Ein landwirtschaftlicher Unternehmer fiihrt jedenfalls dann kein selbstéandiges auf Gewinnerzielung ausgerichtetes Unternehmen, wenn
dieses keine Existenzgrundlage nach dem GAL darstellt und lediglich zwei Schweine und zwei Kilhe zum Eigenverbrauch gehalten werden.
Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Fulda vom 9. Mai 1986 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager auch die auergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um einen Anspruch des Klagers auf Versichertenrente wegen Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit.

Der 1933 geborene Klager hat den Beruf des Schreiners erlernt. Bis 1979 war er als Einschaler beschaftigt. AnschlieRend war er
arbeitsunfahig erkrankt und arbeitslos. Bis zum 30. April 1986 hat er eine kleine Landwirtschaft betrieben, die er mit Wirkung ab 1. Juli 1986
an seine Tochter A. verpachtete. Bei der Landwirtschaftlichen Alterskasse Hessen-Nassau war er nicht als landwirtschaftlicher Unternehmer
versichertes Mitglied.

Am 26. Marz 1983 hatte er die Gewahrung der Versichertenrente wegen Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit beantragt. Die Beklagte holte
daraufhin bei dem Nervenarzt Dr. G. B. ein Gutachten vom 29. Juni 1981 ein und lieB den Klager von Dr. W. Sozialarztliche Dienststelle F.
untersuchen. Hieriiber liegt ein Gutachten vom 20. Juli 1981 vor. Nach einer beratungsarztlichen Stellungnahme vom 29. Juli 1981 lehnte die
Beklagte durch Bescheid vom 28. August 1981 den Rentenantrag ab. In dem sich anschlieBenden Streitverfahren vor dem Sozialgericht
Fulda (SG), Az: S-2 b/J-112/81, hat das SG bei Dr. P., Klinik am H., Psychosomatische Fachklinik, B., ein nervenarztliches
Sachverstandigengutachten vom 1. Marz 1982 eingeholt. Zusatzlich wurde ein rontgenfacharztliches Gutachten des Prof. Dr. H., Chefarzt
des Radiologischen Instituts der Stadt. Kliniken F., vom 17. Marz 1982 erstattet. Aufgrund einer nervenfacharztlichen beratungsarztlichen
Stellungnahme der Medizinaldirektorin Dr. L. vom 11. Juni 1982 und einer abschlieRenden Stellungnahme von Frau Dr. E. vom 16. Juli 1982
schlossen die Beteiligten am 17. August 1982 einen Vergleich, wonach dem Klager Versichertenrente wegen Erwerbsunfahigkeit auf Zeit bis
zum 31. Marz 1983 gewahrt werden solle.

In der Zeit vom 18. Januar 1983 bis 1. Marz 1983 nahm der Klager an einer medizinischen MaRnahme zur Rehabilitation in der Kurklinik
"HW.”, Ba., teil. Es liegt der Entlassungsbericht der Dres. C. R. und K. vom 1. Marz 1983 vor. Aufgrund einer beratungsarztlichen
Stellungnahme des Leitenden Medizinaldirektors Dr. S. vom 3. Juni 1983 gewahrte die Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 26. Juli 1983
Versichertenrente wegen Erwerbsunfahigkeit auf Zeit unter Zugrundelegung eines Versicherungsfalles vom 20. November 1979 fir die Zeit
vom 2. Marz 1983 bis zum 31. Oktober 1983. Mit Bescheid vom 19. August 1983 wurde dem Klager vom 3. November 1980 bis 17. Januar
1983 Ubergangsgeld bewilligt.

Am 2. September 1983 beantragte der Klager die Weiterzahlung der Versichertenrente.

Daraufhin stellte ihn die Beklagte dem Nervenarzt Dr. Sp., F., vor, der am 21. Oktober 1983 ein Gutachten erstattete. Zu der Rentenakte
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kam ferner ein weiteres Gutachten des Dr. W., Sozialarztliche Dienststelle F., vom 23. November 1983. Die Beklagte zog schlieRlich ein
arbeitsamtsarztliches Gutachten des Dr. A. aus dem Jahre 1984 bei.

Mit Bescheid vom 25. Januar 1984 lehnte sie die Weitergewahrung der Rente mit der Begriindung ab, Gber den Wegfallzeitpunkt hinaus
liege keine Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit vor. Der Gesundheitszustand sei zwar beeintrachtigt durch die operierte Hirngeschwulst, eine
Fehlsteuerung des unwillkirlichen Nervensystems mit Herz-Kreislaufbeschwerden, durch Stimmungsschwankungen, eine Horminderung
links und zeitweilige Ischiasbeschwerden. Der Klager sei aber noch in der Lage, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vollschichtige Tatigkeiten
zu verrichten.

Gegen diesen Bescheid legte der Klager am 13. Februar 1984 Widerspruch ein, den die Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom 13. Juli
1984 zuriickwies.

Am 24, August 1984 hat der Klager vor dem SG Klage erhoben. Das SG hat die Leistungs- und Rehaakte bei dem Arbeitsamt F., die
Schwerbehindertenakte bei dem Versorgungsamt F. und die KV-Mappe bei der Sozialarztlichen Dienststelle F. beigezogen.

Im Ubrigen kamen zu der Streitakte ein Befundbericht des Arztes fiir Orthopadie Dr. B., Fulda, vom 27. August 1985 sowie eine
Arbeitgeberauskunft der Firma H.-Bau GmbH & Co. KG, F. vom 16. Dezember 1985. Auf Antrag des Klagers gemaR § 109
Sozialgerichtsgesetz (SGG) hat das SG Uber die Minderung der Erwerbsfahigkeit des Klagers Beweis erhoben durch Einholung eines
schriftlichen medizinischen Sachverstandigengutachtens auf nervenarztlichem Fachgebiet. Wegen des Ergebnisses wird auf das Gutachten
des Dr. P. vom 24. Dezember 1985 nebst erganzender Stellungnahme vom 18. Marz 1986 verwiesen.

Mit Urteil vom 9. Mai 1986 hat das SG die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 25. Januar 1984 und des Widerspruchsbescheides
vom 13. Juli 1984 verurteilt, dem Klager Rente wegen Erwerbsunfahigkeit seit 1. November 1983 zu gewahren. In den
Entscheidungsgriinden hat das SG im wesentlichen ausgefiihrt, der Klager sei seit 1. November 1983 nicht mehr fahig, eine Erwerbstatigkeit
in gewisser Regelmaligkeit auszuliben. Die Kammer folge dem Gutachten des Dr. P ... Danach sei es zwar noch mdglich, daB der Klager
sechs bis acht Stunden taglich arbeite, wenn er Pausen selbst bestimmen kdnne. Es sei allerdings mit einer Verstarkung der Beschwerden
zu rechnen. Auf eine Beschaftigung, die zu einer Verschlechterung des Krankheitszustandes fiihren werde, kdnne ein Versicherter zumutbar
nicht verwiesen werden. Schlielich stehe der Verwertung des Leistungsvermégens entgegen, daf der Klager nicht mehr unter den blichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes tatig sein kénne.

Gegen dieses der Beklagten durch Empfangsbekenntnis am 3. Juli 1986 zugestellte Urteil hat diese bei dem Hessischen Landessozialgericht
am 21. Juli 1986 Berufung eingelegt.

Der Senat hat eine Auskunft bei der Landwirtschaftlichen Alterskasse Hessen-Nassau vom 3. September 1987 eingeholt, Dr. P. erganzend
am 2. Oktober 1987 und 14. Oktober 1987 zu seinem Gutachten schriftlich gehort, Auskiinfte bei dem Arbeitsamt F. vom 30. Oktober 1987
und bei dem Landesarbeitsamt Hessen vom 24. November 1987 eingeholt und den schriftlichen Pachtvertrag des Klagers mit seiner Tochter
A. B. vom 1. Mai 1986 Uber eine landwirtschaftliche Flache beigezogen.

SchlieRlich hat der Senat uber die Minderung der Erwerbsfahigkeit des Klagers Beweis erhoben durch Einholung eines schriftlichen
medizinischen Sachverstandigengutachtens auf nervenarztlichem Fachgebiet. Verwiesen wird insoweit auf das Gutachten des em. Prof. Dr.
Bo., Zentrum fiir Psychiatrie der Universitatsklinik Fr., vom 24. Januar 1989 nebst neuro-radiologischem Zusatzgutachten des Dr. H., Fr.,
vom 21. September 1988 und psychologischem Zusatzgutachten der Dipl.-Psych. Ha.-B. vom 12. Dezember 1988.

Die Beklagte folgt dem im erstinstanzlichen Verfahren eingeholten Gutachten des Dr. P. unter Bezugnahme auf beratungsarztliche
Stellungnahmen des Dr. L. nicht, ist jedoch nunmehr vergleichsweise bereit, aufgrund des Gutachtens des Prof. Dr. Bo. ab 1. Oktober 1988
Versichertenrente wegen Erwerbsunfahigkeit zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Fulda vom 9. Mai 1986 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er nimmt das Vergleichsangebot nicht an, halt das erstinstanzliche Urteil fiir zutreffend und sieht sich durch das Ergebnis der
Beweisaufnahme des Senats bestatigt.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im einzelnen und des weiteren Akteninhalts wird auf die Streitakte, die beigezogene Akte des SG
Fulda, die Rentenakte der Beklagten, die Schwerbehindertenakte des Versorgungsamtes F. und die Leistungsakte des Arbeitsamts F.,
auszugsweise Gegenstand der mindlichen Verhandlung, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist form- und fristgerecht eingelegt (§ 151 Abs. 1 und 2 SGG) und statthaft (§ 143 SGG).

Die Berufung ist nicht begriindet. Das auf die zulassige. Klage ergangene sozialgerichtliche Urteil war nicht aufzuheben, denn es trifft auch
unter Berlicksichtigung der vom Senat durchgefliihrten Beweisaufnahme zu.

Der Bescheid der Beklagten vom 25. Januar 1984 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Juli 1984 (§ 95 SGG) ist nicht
rechtmaRig. Der Klager hat auch uber den 31. Oktober 1983 hinaus auf Dauer Anspruch auf Versichertenrente wegen Erwerbsunfahigkeit
nach § 1247 Abs. 1 RVO.
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Nach § 1247 Abs. 2 RVO ist der Versicherte erwerbsunfahig, der infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder von Schwache seiner
korperlichen oder geistigen Krafte auf nicht absehbare Zeit eine Erwerbstatigkeit in gewisser RegelmaRigkeit nicht mehr ausiiben oder nicht
mehr als nur geringfiigige Einkinfte durch Erwerbstatigkeit erzielen kann. Geringfiigige Einkiinfte im Sinne des Satzes 1 sind monatliche
EinkUnfte in Hohe eines Siebtels der monatlichen BezugsgréRe. Nicht erwerbsunfahig ist, wer eine selbstandige Erwerbstatigkeit ausubt.

Die Voraussetzungen der Erwerbsunfahigkeit sind zugunsten des Klagers erflllt. § 1247 Abs. 2 Satz 3 RVO steht nicht entgegen. Der Klager
hat auch nicht bis 30. April 1986 eine selbstandige Erwerbstatigkeit als landwirtschaftlicher Unternehmer ausgeubt. Landwirtschaftlicher
Unternehmer ist nach § 1 Abs. 3 Satz 1 des Gesetzes Uber eine Altershilfe fir Landwirte (GAL) ein Unternehmer der Land- und
Forstwirtschaft einschlieBlich des Wein-, Obst-, Gemuse- und Gartenbaus sowie der Teichwirtschaft und der Fischzucht, deren Unternehmen,
unabhangig vom jeweiligen Unternehmer, eine auf Bodenwirtschaft beruhende Existenzgrundlage bildet. Eine Existenzgrundlage im Sinne
des Abs. 3 ist insbesondere gegeben, wenn der Wirtschaftswert, der Flachenwert oder der Arbeitsbedarf des Unternehmens eine von der
landwirtschaftlichen Alterskasse im Einvernehmen mit dem Gesamtverband der Landwirtschaftlichen Alterskassen nach billigem Ermessen
aufgrund der értlichen oder bezirklichen Begebenheiten festzusetzende Mindesthohe erreicht (§ 1 Abs. 4 GAL). Nach § 17 Abs. 1 GAL ist
Mitglied der Landwirtschaftlichen Alterskasse jeder landwirtschaftliche Unternehmer, dessen Unternehmen im Bereich der Alterskasse
seinen Sitz hat. Nach § 2 der Vorschrift haben die Landwirtschaftlichen Alterskassen Mitgliederverzeichnisse zu filhren. Nach Auskunft der
zustandigen Landwirtschaftlichen Alterskasse Hessen-Nassau vom 3. September 1987 wurde der Klager nicht als landwirtschaftlicher
Unternehmer (Mitglied bei der Alterskasse) gefuhrt, denn Verwaltungsvorgange liegen dort nicht vor. Er erfillte nicht die Voraussetzungen
des GAL, denn bewirtschaftet wurde lediglich eine kleine Restflache von 1,27 ha Land, das im Eigentum des Klagers stand, von 0,15 ha
Odland sowie 0,62 ha Pachtland. Dies ergibt sich aus dem vorgelegten Pachtvertrag mit der Tochter. Die fehlende Mitgliedschaft in der
Landwirtschaftlichen Alterskasse ist zwar nicht alleine entscheidend fiir die Beurteilung der Frage, ob ein Versicherter noch eine
selbstédndige Erwerbstatigkeit i.S.d. § 1247 Abs. 2 Satz 3 RVO ausibt, denn auf den Umfang der erzielten Einnahmen oder Gewinne kommt
es nicht an (vgl. Urteil des BSG vom 12. Februar 1981 - 4 R 137/79 in SozR 2200 § 1247 RVO Nr. 32).

Sie gewinnt jedoch Bedeutung bei der Beweiswirdigung im Rahmen der nachfolgend dargelegten Grundsatze.

Das Gesetz will vermeiden, dal® der Versicherungstrager im Einzelfall oft schwierige Feststellungen Uber die Hohe der Einkilnfte aus
selbstandiger Erwerbstatigkeit zu treffen hat. Einem leistungsgeminderten Versicherten wird zugemutet, seine selbstandige Erwerbstatigkeit
vollig aufzugeben, wenn er statt der Rente wegen Berufs-, die Rente wegen Erwerbsunfahigkeit beansprucht. Dies setzt jedoch voraus, daR
der Versicherte nach wie vor mit Gewinnerzielungsabsicht, wenn auch gegebenenfalls ohne tatsachlich Gewinne zu machen, tatig ist.

Die Voraussetzung der selbstandigen Erwerbstatigkeit i.S.d. § 1247 Abs. 2 Satz 3 RVO ist aber dann nicht (mehr) erflllt, wenn die Tatigkeit
nicht auf Erwerb gerichtet ist, also nicht mit der Absicht der Gewinnerzielung erfolgt. Dementsprechend bezeichnet § 15 Sozialgesetzbuch,
4. Buch (SGB 4) den Gewinn als das Arbeitseinkommen aus der selbstandigen Erwerbstatigkeit. Keine selbstéandige Erwerbstatigkeit tbt aus,
wer nur fur den Eigenverbrauch ohne Gewinnabsicht tatig wird.

Der Senat schlieBt sich dieser Gberzeugenden Rechtsansicht des 11 a-Senats des BSG (Urteil vom 25. Juni 1987 - 11 a RLw 1/86 in SozR
5850 § 3 GAL Nr. 3) und nicht der gegenteiligen Auffassung des LSG Baden-Wirttemberg an (Urteil vom 19. Februar 1986 - L-2/J-223/85 in
Breithaupt 1986, S. 506 ff), nach der es unerheblich ist, dal§ Ertrage nur zur Versorgung der eigenen Familie dienen. Diese Rechtsauffassung
tragt der Legaldefinition des § 15 SGB 4 nicht Rechnung.

Im vorliegenden Fall hat der Klager seine kleine Landwirtschaft ohne Gewinnerzielungsabsicht betrieben. Diese Voraussetzung ist nicht
immer, aber umso eher dann erfillt, wenn der Versicherte kein landwirtschaftlicher Unternehmer im Sinne des GAL ist, was hier, wie bereits
erbrtert, zutrifft. Im Ubrigen halt der Senat die Angaben des Klagers anlaRlich seiner persdnlichen Anhérung in der letzten mundlichen
Verhandlung fur wahr und Gberzeugend.

Hiernach hatte er zwei Kiihe und zwei Schweine. Der Fruchtanbau diente dazu, Futtermittel zu gewinnen. Den Erl6s aus dem Verkauf von
Kalbern und Milch nutzte der Klager, um seine Unkosten zu decken. Er mufte namlich Futtermittel zukaufen und hierfur jahrlich mindestens
700 DM aufwenden. Pro Kalb konnte der Klager zwischen 250 und 400 DM erzielen. Jahrlich konnte er ein, hdchstens aber zwei Kalber
verkaufen.

Der Klager hat einleuchtend ausgeflhrt, daB er keinen Gewinn erzielt und die Landwirtschaft nur deshalb weiterbetrieben habe, weil er sie
von seinem Vater ubernommen hatte.

Die Schweine wurden fiir den Eigenbedarf verwertet. Fiir die Milch wurden zwar 0,60 DM pro Liter vergitet, und der Kldger verkaufte
zwischen 9.000 und 10.000 Liter jahrlich. Dieser Erlés kann dem Klager aber nicht als Grundlage einer Gewinnerzielungsabsicht zugerechnet
werden. Zu bedenken ist, dal’ die Familie des Klagers nicht die gesamte Menge der erzeugten Milch selbst verbrauchen konnte, andererseits
ohne den Verkauf der nicht selbst verbrauchten Menge die Kihe fur den Eigenverbrauch Gberhaupt nicht hatte halten kdnnen. Hierauf hat
der Klager ebenfalls hingewiesen. Dem Klager konnte auch nicht zugemutet werden, die restliche Menge Milch zu vernichten.

Das Erzielen von Einnahmen alleine, bedeutet nicht bereits die Ausiibung einer Erwerbstatigkeit (BSG a.a.0.). Die selbstandige
Erwerbstatigkeit ist von der Vermdgensnutzung oder -verwaltung bzw. der Kapitalnutzung abzugrenzen. Der Klager hat lediglich die
landwirtschaftliche Restflache und das Vieh von seinem Vater ibernommen und diese nicht erweitert. Er hat vorgefundenes
"landwirtschaftliches Vermdgen” ohne die Absicht, Gewinn zu erzielen, weiter genutzt und den Erlés aus dem Verkauf dafiir verwendet, um
die Nutzung des landwirtschaftlichen Kapitals zum eigenen Verbrauch, weiter zu ermdglichen. Zusatzlich zahlte er aus dem Arbeitsentgelt
aus abhangiger Arbeit fir den Erhalt der Landwirtschaft noch zu.

Diese Fallgestaltung ist derjenigen gleichzusetzen, in der ein Versicherter eine Ferienwohnung oder eine geringe Zahl von Zimmern (unter
vier) vermietet, ohne sonstige Leistungen zu erbringen. Diese Vermietung ist dem privaten Bereich zuzuordnen und begriindet keinen
Gewerbebetrieb (BSG, Urteil vom 25. Juni 1987 a.a.0.).

Der Klager ist zudem Uber den 31. Oktober 1983 hinaus nicht mehr in der Lage, eine vollschichtige Erwerbstatigkeit ohne die Notwendigkeit,
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jede Stunde eine finf- bis zehnmin(tige Pause zur Regeneration einzulegen, zu verrichten. Spatestens seit September 1988 ist er tiberhaupt
nicht mehr fahig, eine Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auszuiiben.

Nach dem Gutachten des Dr. P. vom 1. Marz 1982 bestanden als Folgen des Hirnhauttumors und der Hirnoperation neurologische
Stérungen, eine leichtere Kraftminderung im linken Bein und linken Arm, MiBempfindungen der linken Kdrperhalfte sowie eine
Potenzstérung. Hinzu kamen psycho-organische Stérungen, d.h. Funktionsstérungen des Gehirns, die auf eine organische Hirnschadigung
zurlickzuflhren sind, hier eine vorzeitige Ermidung, Herabsetzung der Konzentrationsfahigkeit, Stérungen des Kurzzeitgedachtnisses, der
Affektregulierung und der Fahigkeit, gréRere Informationsmengen zu verarbeiten. Im psychischen Bereich 1aRt sich eine Fehlverarbeitung
der Minderung der kérperlichen Leistungsfahigkeit feststellen, die sich u.a. in Rlickenschmerzen auBert. An der Grenze zwischen
neurologischen und psycho-organischen Symptomen ist der Schwindel anzusiedeln, der den Klager subjektiv am meisten beeintrachtigte,
und der sich auch nach der Operation nicht besserte. Dr. P. hielt eine halbschichtige Tatigkeit fir moglich, wobei der Klager die Mdglichkeit
haben mulite, die Arbeit wegen der jederzeit mdglichen Schwindelerscheinungen unterbrechen zu kénnen. Eine Besserung des Zustandes
war nach seiner Auffassung méglich, und er empfahl eine Nachuntersuchung nach einem Jahr. Diesem Gutachten steht die AuRerung der
Medizinaldirektorin Dr. L. nicht entgegen, denn auch sie kam zu dem Ergebnis, daR ohne erfolgreichen AbschluB einer medizinischen
Rehabilitationsmalnahme einer psychosomatischen Klinik eine berufliche Einsatzfahigkeit nicht gegeben sei. Ziel der Kur sollte nach ihrer
Auffassung sein, das aus organischen Griinden nicht gerechtfertigte Insuffizienzgefiihl zu bessern. Die Gewahrung einer Zeitrente wirde
dagegen dieses Gefuhl verstarken. Frau Dr. E., die das Gutachten des Dr. P. und die Stellungnahme von Frau Dr. L. ausgewertet hat,
bestatigte das Ergebnis des Gutachtens, soweit nach erfolgreichem AbschluR der vorgeschlagenen Behandlung keine andere Beurteilung
angezeigt sei.

Die Rehabilitationsmalnahme in der Kurklinik "HW.” konnte den Gesundheitszustand allerdings nicht entscheidend bessern. Der arztliche
Entlassungsbericht kam zu dem Ergebnis, dal Arbeiten nur mit Unterbrechungen und zusatzlichen betriebsuniiblichen Pausen vollschichtig
maglich seien, was die Kurarztin Dr. C. in ihrer erganzenden Stellungnahme vom 26. Mai 1983 nochmals bestatigte. Geteilt wurde diese
Beurteilung auch von dem Leitenden Medizinaldirektor Dr. S. Arztliche Gutachten-Priifdienststelle, Fr., vom 3. Juni 1983, der ausdriicklich
ausfuhrte, der Klager sei wegen der Forderung nach betriebsuniblichen zusatzlichen Pausen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt derzeit
nicht eingliederungsfahig. Das nervenarztliche Gutachten des Dr. Sp. vom 21. Oktober 1983 stellt keine Grundlage fir eine abweichende
Einschatzung des Leistungsvermdgens dar. Dr. Sp. stellte ebenfalls noch nennenswerte Folgen des Tumors und der Operation fest, eine
vegetative Fehlsteuerung und eine reaktiv depressive Entwicklung. Schwindel, Kopfdruck, rasche Ermidung und Erschopfbarkeit zog er
nicht in Zweifel. Er hielt aber gleichwohl eine berufliche Anlernung im Rahmen von Schreinertatigkeiten fir mdglich. Zum konkreten
Leistungsvermdgen hat er sich genauso wenig gedulRert wie er sich mit den Vorbeurteilungen auseinandergesetzt hat.

Das Sachverstandigengutachten des Dr. P. vom 24. Dezember 1985, das das SG eingeholt hat, beschrieb eine Besserung der organisch
bedingten Stérungen und Ausfalle auf neurologischem und psycho-organischem Gebiet sowie der depressiven Verarbeitung der
Leistungsminderung. Dagegen verfestigte sich inzwischen die Vorstellung, durch kérperliche Arbeit nur geschadigt zu werden. Es handelt
sich um ein psychosomatisches Krankheitsbild mit Verspannungsbeschwerden der Lendenwirbelsaulenmuskulatur. Die Beschwerden sind
tatsachlich vorhanden und unterliegen zum gréReren Teil nicht der bewulSten Kontrolle. Dr. P. hielt eine sechs- bis achtstiindige Tatigkeit fur
zumutbar und stellte in seiner erganzenden Stellungnahme heraus, daB eher von der unteren Grenze auszugehen sei, da der Klager sonst
Uberfordert wirde. Gleichzeitig betonte er bereits in dem Gutachten, daB bei einer Arbeitsaufnahme mit einer Zunahme der Beschwerden
fest zu rechnen sei. AuBerdem seien wegen der noch bestehenden vorzeitigen geistigen und kérperlichen Ermudbarkeit selbst bestimmte,
haufigere, klrzere Pausen erforderlich. Er konkretisierte diese Aussage auf Anfrage des Senats dahin, dal8 etwa stiindlich finf- bis
zehnmin(tige Pausen einzulegen seien. Insgesamt seien die Stérungen sehr wahrscheinlich keiner weiteren Besserung mehr zuganglich.
Auch in dieser Bewertung wird das Sachverstandigengutachten von der nervenarztlichen Stellungnahme von Dr. L. gestitzt, die darlegte,
mit Sicherheit werde der Klager nach einjahriger Berentung nicht bereit und fahig sein, vorhandene Willenskrafte zu aktivieren und fir eine
andere berufliche Tatigkeit einzusetzen.

SchlieBlich hat sich der Gesundheitszustand auch nach der letzten gutachterlichen Untersuchung im Jahre 1985 nicht mehr gebessert. Zur
Klarung dieser Frage hat der Senat das nervenarztliche Sachverstandigengutachten des Prof. Dr. Bo. eingeholt, denn aufgrund des
nervenarztlichen Gutachtens des Dr. Pl. vom 3. November 1987, das in der Schwerbehindertenakte vorliegt, der, wie auch Prof. Bo. aus
fuhrt, eine Besserung insoweit zu erkennen glaubte, als eine Hirnleistungsschwache oder eine hirnorganische Wesensanderung nicht mehr
beobachtet werden konnten und des zutreffenden Hinweises des Dr. P. in seiner erganzenden Stellungnahme vom 2. Oktober 1987, er
kénne sich nur auf die Untersuchungsbefunde von 1985 stutzen, war der Senat gehalten, im Wege seiner Verpflichtung zur Amtsermittiung
(§ 103 SGG) den Sachverhalt noch weiter aufzuklaren.

Nunmebhr steht fest, daB sich der Zustand des Klagers 1987/88 sogar verschlimmert hat, und er Gberhaupt nicht mehr in der Lage ist, eine
Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu verrichten. Zuriickzufiihren ist dies auf eine Zunahme der hirnorganischen Wesensanderung
mit deutlicher Einschrankung der kognitiven Leistungs- und affektiven Steuerungsfahigkeit. Eine neurotische Verarbeitung konnte der
Sachverstandige zum Untersuchungszeitpunkt nicht feststellen, betont aber, daR sich heute nicht mehr abschatzen lasse, ob zu einem
friheren Zeitpunkt eine derartige Storung bestanden habe. Dieses Gutachten setzt sich daher nicht in Widerspruch zu den Gutachten des
Dr. P. und den Stellungnahmen der Arzte der Beklagten aus dem Verwaltungsverfahren. Die Sachverstindigengutachten, das Gutachten des
Dr. P. aus dem Verwaltungsverfahren und die Stellungnahmen der Arzte der Beklagten aus der Rentenakte sind nachvollziehbar und
schliissig, weshalb sich der Senat ihnen nach eigener Uberpriifung und Meinungsbildung anschlieBt. Der Kldger wurde eingehend bei
stationarer Beobachtung untersucht. Den Gutachten liegt eine ausfiihrliche Exploration zugrunde. Die Arzte haben die (iblichen
Testverfahren angewandt und ausgewertet. Sie kamen zu im wesentlichen bereinstimmenden Ergebnissen. Die Mediziner sind mit der
sozialmedizinischen Begutachtung in Rentenverfahren alle besonders vertraut und haben langjahrige klinische Erfahrung. Der Senat hat
keinerlei Zweifel daran, dal8 die Beurteilungen zutreffend sind.

Nicht zu folgen ist dagegen den beratungsarztlichen Stellungnahmen des Dr. L., zuletzt vom 4. Februar 1988. Wie bereits das SG zutreffend
ausgefuhrt hat, deutet Dr. L. die von Dr. P. fur erforderlich gehaltenen Leistungseinschrankungen um, ohne von anderen Befunden
auszugehen und obwohl Dr. P. auf erganzende Frage des Senats die Erforderlichkeit der Pausen bestatigt und deren zeitlichen Umfang
konkretisiert hat. Darlber hinaus stutzt er sich auf einen Befundbericht des Dr. K. und auf das nervenarztliche Gutachten des Dr. Pl. beide in
der Schwerbehindertenakte vorhanden. Das ausflihrliche Sachverstandigengutachten des Prof. Dr. Bo. das den Gesundheitszustand auf
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aktueller medizinisch-wissenschaftlicher Grundlage beleuchtet, hat die Beurteilung des Dr. PI. Gberzeugend widerlegt.

Mit diesem Leistungsvermdgen ist der Klager tGber den 30. Oktober 1983 hinaus erwerbsunfahig. Selbst wenn man bis zum
Untersuchungszeitpunkt durch Prof. Dr. Bo. noch ein vollschichtiges Leistungsvermégen annehmen wirde, hatte der Klager jedenfalls
zusatzliche Arbeitspausen, wie oben dargelegt, einlegen mussen. Arbeitsplatze, die solchen Anforderungen gerecht werden, gibt es auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt nicht. Es handelt sich um betriebsunubliche Arbeitsbedingungen, wie die Auskunft des Landesarbeitsamtes
Hessen vom 24. November 1987 bestatigt. Der Senat folgt ihr, denn das Landesarbeitsamt hat als zustandige Fachbehdrde einen genauen
Uberblick Gber den Arbeitsmarkt und Kenntnis der blichen Arbeitsbedingungen. Gegen den Inhalt dieser Auskunft sind begriindete
Einwande zudem nicht erhoben worden. Ist ein Versicherter aber nicht mehr in der Lage, zu betriebsiblichen Bedingungen zu arbeiten, hat
er praktisch keine Chance, sein restliches Leistungsvermdgen tatsachlich auf dem Arbeitsmarkt umzusetzen. Deshalb ist selbst bei
vollschichtiger Einsatzfahigkeit in diesem Fall ein Anspruch auf Versichertenrente wegen Erwerbsunfahigkeit gegeben, da ihm nicht
wenigstens ein seinem eingeschrankten Leistungsvermdégen entsprechender Arbeitsplatz benannt werden kann (vgl. BSG, Urteil vom 6. Juni
1986 - 5 b R] 42/85 in SozR 2200 § 1246 RVO Nr. 136 und standige Rechtsprechung des erkennenden Senats, vgl. z.B. Urteile vom 10. Mai
1988 - L-12/)-941/84 und vom 28. Juni 1988 - L-12/J-377/87). Dieses Ergebnis fugt sich in die geltende Rechtslage ein, nach der
grundsatzlich kein Anspruch auf zusatzliche Pausen besteht, die nicht in § 12 Abs. 2 der Arbeitszeitordnung (AZO) vom 30. April 1938
vorgesehen sind. Nur bei bestehenden Beschaftigungsverhaltnissen kann etwas anderes gelten.

Spatestens seit der Untersuchung durch Prof. Dr. Bo. ist der Kldger (iberhaupt nicht mehr fahig, Arbeiten zu verrichten, so daB sich die
rechtliche Beurteilung im Ergebnis nicht andert.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht erflllt sind.
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