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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 7. Februar 1991 wird zurlickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Ill. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt Versorgungsleistungen nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG).

Der im Jahre 1933 geborene Klager besitzt die jugoslawische Staatsangehdrigkeit; er lebt in Bosnien-Herzegowina.

Nach eigenem Vortrag wurde er am 25. Dezember 1945 bei der Explosion einer Handgranate schwer verletzt. Der Klager hatte diese
Handgranate gefunden und mit ihr herumgespielt. Da wahrend des Zweiten Weltkrieges deutsche Militareinheiten in der Nahe des
Fundortes stationiert gewesen waren, vermutet der Klager, daB es sich bei dem Explosionskdrper um Kriegsmaterial handelte, das von den
Deutschen zurlickgelassen worden war. Bei der Explosion verlor der Klager das linke Auge; ferner wurde er von Splittern am ganzen Kérper
verletzt, vor allem an den Beinen.

Im Juni 1989 wandte sich der Klager an den Beklagten und beantragte Versorgung nach dem BVG. Zur Begrindung seines Begehrens legte
er unter anderem Fotografien vor, die das AusmaR der heute vorliegenden Gesundheitsstérungen dokumentieren. Der Beklagte lehnte
jedoch mit Bescheid vom 25. Juli 1989 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. September 1989 eine Versorgung nach dem BVG
ab, weil die Explosion zu einem Zeitpunkt erfolgt sei, als deutsche Militareinheiten jugoslawisches Gebiet nicht mehr besetzt hielten.

Gegen den ablehnenden Bescheid hat der Klager beim Sozialgericht Frankfurt am Main Klage erhoben. Im Laufe des erstinstanzlichen
Verfahrens hat er verschiedene medizinische Unterlagen vorgelegt und das schadigende Ereignis nochmals ausfiihrlich beschrieben. Das
Sozialgericht Frankfurt am Main hat mit Urteil vom 7. Februar 1991 die Klage abgewiesen. In den Entscheidungsgrinden hat das Gericht vor
allem darauf abgestellt, daB ein schadigendes Ereignis nicht nachgewiesen sei; der Klager habe an der Aufklarung des Sachverhaltes auch
nicht in der gebotenen Weise mitgewirkt. Auerdem sei der Klager aufgrund der vorliegenden Schadigungsfolgen jedenfalls nicht als
Schwerbeschadigter (Minderung der Erwerbsfahigkeit 50 v.H.) anzusehen. Unter Berucksichtigung der Richtlinien des Bundesministers fir
Arbeit und Sozialordnung fiir die Versorgung von Kriegsopfern in Ost- und Stidosteuropa (Stand 1988) lagen die Voraussetzungen fir eine
Teilversorgung nicht vor.

Mit der - fristgerecht eingelegten - Berufung verfolgt der Klager sein Begehren weiter. Im Berufungsverfahren hat er einen Befundbericht
des Dr. S. D. vom Regionalen Medizinischen Zentrum "Dr. S. M.”, M., vom 27. August 1991 sowie eine Zeugenerklarung vorgelegt. - Der
Klager vertritt weiterhin die Auffassung, dafl ihm Versorgung nach dem BVG zustehe.

Er beantragt (sinngemaR),

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 7. Februar 1991 und den Bescheid des Beklagten vom 25. Juli 1989 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 30. September 1989 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, ihm unter Anerkennung der
Schadigungsfolgen Beschadigtenrente im gesetzlichen Umfang zu gewahren.
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Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Der Beklagte halt den angefochtenen Bescheid nach wie vor fur rechtmaRig. Durch das erstinstanzliche Urteil sieht er sich in seiner
Auffassung bestatigt.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Erganzend wird auf den wesentlichen Inhalt der Verwaltungs- und Gerichtsakten Bezug genommen, der zum Gegenstand der geheimen
Beratung gemacht worden ist.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte den vorliegenden Rechtsstreit ohne mindliche Verhandlung entscheiden, denn die Beteiligten haben sich mit dieser
Verfahrensweise einverstanden erklart (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG).

Die Voraussetzungen fur die Zulassigkeit der Berufung liegen unbedenklich vor.

Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Der angefochtene Bescheid ist rechtmaRig. Deshalb hat das Sozialgericht die Klage zu Recht
abgewiesen.

Der Klager begehrt Versorgung nach dem BVG. Er gehért jedoch nicht zu den Personen, denen ein Anspruch nach dem BVG zusteht.

Rechtsgrundlage fiir die Anerkennung von Schadigungsfolgen ist § 1 Abs. 1 des Gesetzes uber die Versorgung der Opfer des Krieges
(Bundesversorgungsgesetz - BVG): Wer durch eine militarische oder militarahnliche Dienstverrichtung oder durch einen Unfall wahrend der
Ausubung des militarischen oder militarahnlichen Dienstes oder durch die diesem Dienst eigentimlichen Verhaltnisse eine gesundheitliche
Schadigung erlitten hat, erhdlt nach dieser Vorschrift wegen der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen der Schadigung auf Antrag
Versorgung.

Aus den §8 7, 8, 64 Abs. 1 und 64 e BVG in Verbindung mit § 1 der Verordnung zur Auslandsversorgung nach § 64 e BVG
(Auslandsversorgungsverordnung) ergibt sich, da Deutsche und deutsche Volkszugehdrige mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt in
Albanien, Bulgarien, Jugoslawien, Polen, Rumanien, der Tschechoslowakei, Ungarn und der Sowjetunion zu dem berechtigten Personenkreis
gehdren, aber nach den sonstigen gesetzlichen Bestimmungen nur eine sogenannte Teilversorgung erhalten. Andere Kriegsopfer, die in den
genannten Gebieten wohnen oder sich dort aufhalten und deren Schadigung mit einem Dienst im Rahmen der deutschen Wehrmacht oder
militarahnlichem Dienst fur eine deutsche Organisation in ursachlichem Zusammenhang steht oder in Deutschland oder in einem zur Zeit
der Schadigung von der deutschen Wehrmacht besetzten Gebiet durch unmittelbare Kriegseinwirkung eingetreten ist, erhalten aufgrund
einer generell erteilten Zustimmung des Bundesministers fir Arbeit und Sozialordnung (BMA) in gleichem Umfang Teilversorgung (§ 7 Abs. 1
Nr. 3, §8 8, 64 Abs. 2 Satz 2 BVG in Verbindung mit Nr. 3 Buchstabe b, 5 der Regelungen fir die Versorgung von Kriegsopfern in Ost- und
Sudosteuropa des BMA vom 7. Dezember 1990 - Richtlinien Ost 1990). Diese eingeschrankte Versorgung setzt voraus, dal
Schadigungsfolgen im Sinne des BVG vorliegen und diese - gegebenenfalls unter Einbeziehung eines besonderen beruflichen Betroffenseins
- die Erwerbsfahigkeit wenigstens um 25 v.H. mindern (§§ 30, 31 BVG). Insoweit gelten die allgemeinen Vorschriften.

Trotz der vom Klager zwischenzeitlich vorgelegten Zeugenerklarung hat der erkennende Senat wie das erstinstanzliche Gericht Zweifel
daran, ob sich das schadigende Ereignis Uberhaupt so zugetragen hat, wie es der Klager schildert. Der Senat brauchte jedoch den
Sachverhalt nicht weiter aufzuklaren. Selbst wenn man davon ausgeht, daB der Klager am 25. Dezember 1945 beim Schafehiiten eine
Handgranate fand, die dann beim Herumspielen explodierte, stiinde ihm kein Anspruch auf Versorgung nach dem BVG zu. Er gehdrt namlich
nicht zu dem anspruchsberechtigten Personenkreis.

Nach § 7 Abs. 1 BVG wird das Gesetz angewendet auf Deutsche und deutsche Volkszugehorige mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt
im Geltungsbereich des Gesetzes, ferner auf Deutsche und deutsche Volkszugehdrige mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im
Ausland und schlieBlich auf Auslander, die ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Geltungsbereich des Gesetzes (also in der
Bundesrepublik Deutschland) haben und weitere, im Gesetz naher geregelte Voraussetzungen erfiillen. - Zu diesem Personenkreis nach § 7
BVG gehort der Klager jedenfalls nicht.

Die Ausnahmeregelung des § 8 BVG sieht vor, daB in anderen als den in § 7 bezeichneten, besonders begriindeten Fallen mit Zustimmung
des Bundesministers flir Arbeit und Sozialordnung Versorgung gewahrt werden kann, auBerhalb des Geltungsbereichs des Gesetzes jedoch
nach MaBgabe der §§ 64 bis 64 f BVG. Die allgemeine Einbeziehung einer Kriegsopfergruppe in den Anwendungsbereich des Gesetzes
bedarf auch der Zustimmung des Bundesministers flr Finanzen (§ 8 Satz 2 BVG). Nach Nr. 3 b der oben zitierten "Richtlinien Ost 1990” liegt
die Zustimmung des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung fiir eine Teilversorgung fiir "andere Kriegsopfer” vor, die die
Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 Nr. 3 BVG mit Ausnahme des Wohnsitzes erfillen. § 7 Abs. 1 Nr. 3 BVG setzt - neben dem hier nicht mehr
beachtlichen Wohnsitz oder gewdéhnlichem Aufenthalt im Inland - voraus, daR die geltend gemachte Schadigung mit einem Dienst im
Rahmen der deutschen Wehrmacht oder militarahnlichen Dienst fur eine deutsche Organisation in ursachlichem Zusammenhang steht oder
in Deutschland oder in einem zur Zeit der Schadigung von der deutschen Wehrmacht besetzten Gebiet durch unmittelbare Kriegseinwirkung
eingetreten ist. Die vom Klager behauptete Schadigung steht nicht mit einem Dienst im Rahmen der deutschen Wehrmacht in ursachlichem
Zusammenhang; sie hangt auch nicht mit einem militarahnlichen Dienst fur eine deutsche Organisation zusammen und sie ist auch nicht in
Deutschland eingetreten. Da der Klager vortragt, er habe sich erst im Dezember 1945 verletzt, steht schlieBlich auch fest, daf die
Schadigung nicht in einem zum Zeitpunkt der Schadigung von der deutschen Wehrmacht besetzten Gebiet durch unmittelbare
Kriegseinwirkung eingetreten ist. Im Dezember 1945 - nach Kriegsende - war Jugoslawien namlich nicht mehr von der deutschen
Wehrmacht besetzt.

Nach alledem gehort der Klager weder zu dem nach § 7 BVG berechtigten Personenkreis noch gehoért er zu den Personen, fur die der
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Bundesminister fur Arbeit und Sozialordnung eine allgemeine Zustimmung im Sinne des § 8 BVG getroffen hat.

Ein Anspruch des Klagers konnte sich daher nur noch dann ergeben, wenn der Bundesminister flir Arbeit und Sozialordnung in seinem
konkreten Fall eine Einzelzustimmung zur Versorgung nach dem BVG erteilen kdnnte. Voraussetzung ware, daB ein "anderer, besonders
begriindeter Fall” im Sinne des § 8 BVG vorliegt. Ein solcher Fall liegt aber hier nicht vor. Eine Zustimmung nach §§ 8, 64 Abs. 2 Satz 2 BVG
kommt namlich nur in Betracht, wenn fiir den streitigen Tatbestand die Bundesrepublik Deutschland in vergleichbarer Weise verantwortlich
ist wie flr diejenigen Tatbestande, fiir die die Gewahrung einer Versorgung ausdriicklich im BVG geregelt ist. Das BVG sieht im Regelfall
keine Anspriche fir Auslander im Ausland vor. Ausnahmsweise kann ihnen Versorgung gewahrt werden, wenn die Schadigungstatbestande
des § 7 Abs. 1 Nr. 3 BVG vorliegen. Daruber hinaus mag es eine begrenzte Anzahl weiterer, besonders begriindeter Falle geben, in denen
eine Versorgung Uber § 8 BVG in Betracht zu ziehen ist. Es wiirde aber juristischer Methodik widersprechen, wenn die Ausnahmeregelungen
des BVG so extensiv ausgelegt wiirden, dal® danach grundsatzlich jeder Versorgung beanspruchen kénnte, der im Zusammenhang mit
deutschen militdrischen MalBnahmen verletzt wird, einerlei zu welchem Zeitpunkt diese geschieht. Es stiinde tUberdies mit Sinn und Zweck
des BVG nicht in Einklang, wenn Uber den Weg der Ausnahmeregelungen auch alle diejenigen entschadigt wirden, die infolge der
Kampftatigkeit der ehemaligen deutschen Wehrmacht oder durch liegengebliebene deutsche Munition eine gesundheitliche Schadigung
erlitten haben. Allgemeine oder individuelle Reparationsforderungen lassen sich aus dem BVG nicht herleiten. Der erkennende Senat lehnt
damit - im AnschluB an seine Urteile vom 16. Januar 1992 (L-5/V-552/91) und vom 20. Februar 1992 (L-5/V-323/91) - die Auffassung des
Sozialgerichts Frankfurt am Main ab, wonach & 8 BVG auch fir alle Schadigungsfélle von Auslandern im Ausland anzuwenden ist, die nach
Kriegsende in nicht mehr von der deutschen Wehrmacht besetztem Gebiet eingetreten sind und eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von
50 v.H. verursacht haben (vgl. Urteil des SG Frankfurt am Main vom 5. Oktober 1990 - S-30/V-3424/89).

Der Senat verkennt nicht, dal8 der Kldger ein schweres Schicksal erlitten hat und daR dafiir méglicherweise liegengebliebene Munition der
deutschen Wehrmacht mitursachlich war. Aus dem BVG lassen sich daraus jedoch keine Anspriiche herleiten.

Die Berufung war nach alledem zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision zugelassen, weil die Versorgung von Auslandern, die nach Ende des Zweiten Weltkriegs durch liegengebliebene
Munition verletzt worden sind, noch nicht hochstrichterlich geklart ist.
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