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Mit der bindenden Entscheidung des Versicherungstragers tber die Nachentrichtung freiwilliger Beitradge wird das Wahlrecht des
Versicherten gemaR Art. 2 § 51 a ArVNG verbraucht. Eine Ricknahme des Antrags ist jedenfalls dann nicht mehr zulassig, wenn der
Berechtigte von dem Recht auf Beitragsnachentrichtung bereits Gebrauch gemacht hat.

Der Beratungs- und Betreuungsanspruch nach § 14 SGB | umfaRt nicht jede denkbare Auswirkung einer Nachentrichtung auf Leistungen
einer Zusatzversorgungseinrichtung.

|. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 2. Oktober 1979 aufgehoben und die Klage
abgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Il. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin fur die Zeit von 1956 bis 1971 die Nachentrichtung von
freiwilligen Beitragen in der Klasse 100 zu gestatten und die bereits flir diese Zeit entrichteten héheren Beitrage im Gesamtbetrag von
12.006,- DM an sie zurlickzuzahlen.

Die 1913 geborene Klagerin war als selbstandige Schneidermeisterin nach dem Handwerkerversicherungsgesetz bei der Beklagten
pflichtversichert. Sie teilte mit Schreiben vom

13. Dezember 1971 unter Vorlage ihres Arbeitsvertrages der Beklagten mit, da sie vom 1. Dezember 1971 an als Fachvorarbeiterin,
Schneiderin und Ankleiderin bei den Stadtischen Blhnen in F. beschaftigt sei. Die Beklagte stellte daraufhin gemaR § 2 Abs. 1 Ziff. 5
Handwerkerversicherungsgesetz fest, da8 die Klagerin vom 1. Dezember 1971 an in der Handwerkerversicherung versicherungsfrei sei und
dal kiinftig Beitrage zur Rentenversicherung der Arbeiter iber die Allgemeine Ortskrankenkasse F. abzuflihren seien.

Mit Formularantrag vom 13. Dezember 1975, der am 18. Dezember 1975 bei der Beklagten einging, beantragte die Klagerin die
Nachentrichtung von freiwilligen Beitragen nach Artikel 2 § 51 a Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetz - ArVNG - flr die Zeit von
Juli 1956 bis Dezember 1961 in den Beitragsklassen 600 bzw. 800. Mit Schreiben vom 11. Juni 1976 wies die Beklagte darauf hin, da dem
Nachentrichtungsantrag in dieser Form nicht entsprochen werden kénne, da das Nachentrichtungsrecht gemaR Artikel 2 § 51 a Abs. 2
ArVNG nur in der Weise ausgeubt werden kdnne, daB ein Beitrag fiir einen Monat erst dann entrichtet werden diirfe, wenn alle spateren
Monate - zuriickgerechnet ab Dezember 1972 - bereits mit Beitradgen belegt seien. Daraufhin beantragte die Klagerin am 31. August 1976
die Nachentrichtung fur die Jahre 1956 bis 1971 fur insgesamt 119 Monate in der Zeit von 1956 bis 1958 in der Klasse 600 und von 1959 bis
1971 jeweils in der Beitragsklasse 800. Mit Erganzungsaufrechnungsbescheinigung vom 29. Dezember 1976 bestatigte die Beklagte, daB
ein Betrag von 1.944,- DM fir freiwillige Beitrége in der Beitragsklasse 600 gemaR Artikel 2 § 51 a Abs. 1 ArVNG verwendet worden sei,
wovon 5 auf das Jahr 1956, 12 auf 1957 und einer auf 1958 entfielen.

Mit Bescheid vom 29. Dezember 1976 liel die Beklagte die Nachentrichtung freiwilliger Beitrage gemal Artikel 2 § 51 a Abs. 1 ArVNG flr
den restlichen Antragszeitraum in einer Gesamthohe von 14.148,- DM zu und erklarte sich mit einer ratenweisen Teilzahlung bis zum 31.
Mai 1978 einverstanden.
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Nachdem die Klagerin Beitrage in Hohe von 14.076,- DM geleistet hatte, beantragte sie mit Schreiben vom 30. April 1978 die
Nachentrichtung fir den gesamten Zeitraum auf Mindestbeitrage der Klasse 100 abzuandern und ihr den (iberzahlten Betrag von 12.006,-
DM zuriickzuerstatten. Zur Begriindung flhrte sie an, daB sie von der Zusatzversorgungskasse der Stadt F., eine Zusatzrente erhalte, die
sich an der Hohe ihres Altersruhegeldes orientiere, so daf§ sie bei der Nachentrichtung von Beitragen der Klasse 100 die gleiche
Gesamtversorgung erreiche wie mit der urspriinglich beantragten Nachentrichtung. Mit Bescheid vom 8. Mai 1978 lehnte die Beklagte die
Anderung der beantragten Nachentrichtung ab, da die bisher geleisteten Beitrége rechtswirksam entrichtet worden seien und nicht auf eine
niedrigere Beitragsklasse abgeandert werden kdnnten. Auch fir den noch nicht mit Beitragen belegten Nachentrichtungszeitraum sei eine
Anderung ebenfalls nicht méglich, da mit der einmal getroffenen Entscheidung das Wahlrecht verbraucht sei.

Die Beklagte half dem Widerspruch der Klagerin nicht ab und leitete ihn gemal § 85 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz -SGG- am 9. Oktober 1978
dem Sozialgericht Frankfurt am Main als Klage zu. Die Klagerin machte geltend, sie wolle nicht erneut ihr Wahlrecht hinsichtlich der
Nachentrichtung austben, sondern fechte ihre Erklarungen tber die Héhe der nachzuentrichtenden Beitrage an. Denn die damaligen
Erklarungen beruhten insofern auf einem Irrtum als von ihr nicht berlcksichtigt worden sei, daf sie als Arbeiterin bzw. Angestellte im
offentlichen Dienst Mitglied der Zusatzversorgungskasse der Stadt F. gewesen sei. Sie habe namlich erst Anfang des Jahres 1978 erfahren,
weiche Leistungen die Zusatzversorgungskasse zu erbringen habe. Der Zweck der Nachentrichtung von Beitragen habe darin bestanden,
die im Alter zu erwartende Rente zu erhohen. Dieser Zweck habe nicht erreicht werden kénnen, weil die Zusatzversorgungskasse
Leistungen nach dem Gesichtspunkt einer Gesamtversorgung gewahre. Bei Kenntnis dieses Sachverhaltes zur Zeit der Antragsstellung hatte
sie niemals eine Nachentrichtung in den Beitragsklassen 600 oder 800 beantragt. Hinzu komme, dal® die Beklagte die ihr nach § 14
Sozialgesetzbuch, Erstes Buch, Allgemeiner Teil, -SGB- | obliegende Beratungspflicht dadurch verletzt habe, daR sie sie nicht darauf
aufmerksam gemacht habe, daR die Nachentrichtung besonders hoher Beitrage unter Berlcksichtigung der Leistungen der
Zusatzversorgungskasse zu keiner Erhdhung der spater zu erwartenden Gesamtversorgung fihre. Die Beklagte meinte, die Klagerin habe
das ihr im Rahmen des Artikels 2 § 51 a ArVNG eingeraumte Wahl- und Gestaltungsrecht verbraucht, so daR keine nachtragliche Anderung
an der Beitragshohe mehr vorgenommen werden konnte. Eine Anfechtung ihrer Willenserklarung gemaR § 119 Blirgerliches Gesetzbuch
-BGB- scheitere daran, daR kein unbewuftes Auseinanderfallen von Wille und Erklarung vorliege. Sie habe auch ihre Beratungspficht nach §
14 SGB | nicht verletzt, da ihr im Zeitpunkt der Antragsstellung auf Nachentrichtung nicht bekannt gewesen sei, ob und inwieweit ein
Zusatzversorgungsanspruch bestanden habe. Die Verpflichtung zur Auskunft und Beratung kénne nicht soweit fuhren, daB sich ihre
Bediensteten auch noch Kenntnis Uber alle denkbaren. Arten von Zusatzvesorgungseinrichtungen und deren Sondervorschriften verschaffen
muRten.

Das Sozialgericht hob im Urteil vom 2. Oktober 1979 den Bescheid vom 8. Mai 1978 und die Bescheide vom 29. Dezember 1976 auf und
verurteilte die Beklagte, der Klagerin auf ihre Antrage vom 13. Dezember 1975 und 31. August 1976 die Nachentrichtung in den
Beitragsklassen 100 zu gestatten und die darlber hinaus bereits gezahlten Beitrage zurlickzuzahlen. Das Sozialgericht stellte dabei darauf
ab, daR die Beklagte ihre Beratungspflicht aus & 14 SGB | gegentiber der Kldgerin dadurch verletzt habe, dal sie sie auf eine naheliegende
Gestaltungsmdglichkeit nicht hingewiesen habe.

Ihr hatte aus dem in der Rentenakte der Klagerin befindlichen Arbeitsvertrag bekannt sein miissen, dal die Klagerin auch Mitglied der
Zusatzversorgungskasse der Stadt F. gewesen sei.

Von den Bediensteten der Beklagten musse die Kenntnis verlangt werden, weiche Folgen die Mitgliedschaft in der Zusatzversorgungskasse
fur den Rentenbezug des Versicherten habe. Als Folge der Verletzung der Beratungspflicht ergebe sich fiir die Klagerin ein Ersatzanspruch,
der auf die Herstellung des urspriinglichen Zustandes gerichtet sei, so daB sie verlangen kdnne, so gestellt zu werden, als ob die Beklagte
ihrer gesetzlichen Beratungs- und Fursorgepflicht ordnungsgemal nachgekommen ware.

Gegen dieses der Beklagten am 23. November 1979 zugestellte Urteil richtet sich die am 13. Dezember 1979 eingegangene Berufung der
Beklagten. Sie vertritt die Auffassung, daB eine Anderung bereits entrichteter Beitrdge nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
grundsatzlich nicht zulassig sei. Auch ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch lasse sich entgegen der Auffassung des Sozialgerichts in
diesem Fall nicht mit mangelnder Beratung begriinden. Aus § 14 SGB | lasse sich lediglich ein Anspruch auf Beratung Uber Pflichten und.
Rechte nach diesem Gesetzbuch herleiten. Zustandig fur die Beratung seien die Leistungstrager, denen gegenuber die Rechte geltend zu
machen und die Pflichten zu erfillen seien. Das bedeute, daR sich die Beratungspflicht des Rentenversicherungstragers nur auf die im
Zusammenhang mit seinen Leistungen und Forderungen stehenden Fragen erstrecke. Diese Pflicht kdnne nicht soweit gehen, daB der
Rentenversicherungstrager Uber Art der Zusatzversorgungen, Kreis der versicherten Personen sowie die Anspruchsvoraussetzungen
informiert sein musse, zumal die Zusatzversorgung Uberhaupt nicht im Sozialgesetzbuch geregelt sei. Bei der Beurteilung der Frage, welche
Beitragshohe am glinstigsten fiir die Klagerin gewesen ware, sei nach den tatsachlichen Verhaltnissen zur Zeit der Entscheidung lber die
Nachentrichtung auszugehen. Zu diesem Zeitpunkt sei aber noch nicht abzusehen gewesen, ob und in welcher Héhe ihr eine
Zusatzversorgung zustehen wirde. Es gehe zu weit, eine Hinweispflicht des Versicherungstragers schon dann zu bejahen, wenn lediglich der
AnstoR zu komplizierten Uberlegungen gegeben werden kénne, die Beratungspflicht sei dariiber hinaus auf einen bestimmten, durch die
sachliche Zustandigkeit des verpflichteten Leistungstragers gepragten Leistungsbereich eingeschrankt. In Nachentrichtungsfallen seien
lediglich Informationen Uber rentenrechtliche Auswirkungen der Nachentrichtung zu geben. Fur Hinweise auf etwaige mittelbare Folgen, die
sich aus dem Umfang der Beitragsleistung ergeben konnten, fehle ihr die Kompetenz. Die Beklagte, die ihre Rechtsauffassung, durch das
Urteil des LSG Niedersachsen vom 10. Marz 1978 - L 1 An 191/77 - gestutzt sieht, beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main
vom 2. Oktober 1979 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen,
hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Sie macht geltend, die sich aus dem Zusammenspiel der Zusatzversorgung und der Nachversicherung ergebenden
Gestaltungsmaoglichkeiten hatten auch schon 1976 klar zutage gelegen. Die Beklagte habe durch die unterlassene Beratung ihre Pflicht zur
"verstandnisvollen Férderung” verletzt, denn man kénne kaum behaupten, daR sie die erheblichen Nachversicherungsbeitrage auch dann
entrichtet hatte, wenn ihr bekannt gewesen ware, daR sie auf diese Weise lediglich die Leistung der Zusatzversorgungskasse schmalere,
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ohne sich selbst auch nur irgendeinen Vorteil zu verschaffen. Der Versicherungstrager misse aber bei einem konkreten AnlaB den
Versicherten auf solche Gestaltungsmdoglichkeiten hinweisen, die klar zutage treten, also fiir den Versicherungstrager erkennbar geworden
seien und zweckmaBigerweise von jedem vernlnftigen Versicherten genutzt werden. Der Beklagten hatte bekannt sein missen, daB es sich
bei ihrer Nachversicherung um Existenzfragen gehandelt habe. Bei der fir sie offensichtlichen Bedeutung der Angelegenheit habe es fur die
Beklagte um so naher gelegen, die ZweckmaRigkeit der Wahl der Beitragsklassen mit ihr zu erértern. Dies habe die Beklagte jedoch
pflichtwidrig unterlassen, so daf ein Anspruch auf Folgenbeseitigung bestehe, wie dies vom Sozialgericht Frankfurt am Main festgestellt
worden sei. SchlieBlich ergebe sich aus einem nervenarztlichen Bericht des Klinikums der J.-Universitat F. vom 11. Oktober 1979, daR die
Kladgerin auch aus personlichen Griinden auf eine besondere Flrsorge seitens des Versicherungstragers angewiesen gewesen sei. Weiterhin
mache sie auch die Anfechtung ihrer auf die Nachentrichtung gerichteten Willenserklarungen geltend.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird im brigen auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze sowie auf den gesamten Inhalt
der Gerichtsakten und der Rentenakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die statthafte Berufung ist zuldssig; denn sie ist form- und fristgerecht erhoben worden.

In der Sache ist sie auch begriindet. Entgegen der vom Sozialgericht vertretenen Auffassung, ist die Klagerin nicht berechtigt, ihre friiher
gemaR Artikel 2 § 51 a Abs. 1 ArVNG entrichteten freiwilligen Beitrage der Beitragsklassen 600 und 800 auf Beitrage der Klasse 100
herabzusetzen und die Erstattung des Differenzbetrages von der Beklagten zu verlangen. Die Beklagte hat im Zulassungsbescheid vom 29.
Dezember 1976 das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 a Abs. 1 ArVNG zutreffend bejaht und die Berechtigung der Klagerin
festgestellt, freiwillige Beitrage zur Arbeiterrentenversicherung in dem von ihr beantragten Umfange nachzuentrichten. Gegen diesen
Bescheid hat die Klagerin kein Rechtsmittel eingelegt, so daR dieser Verwaltungsakt zwischen den Beteiligten gemaR § 77 SGG in der Sache
bindend geworden ist, d.h. dal das durch den Verwaltungsakt gestaltete Rechtsverhaltnis zwischen den Beteiligten als bestehend zu
behandeln ist. Die Bestandskraft des Zulassungsbescheides steht einer nachtraglichen Anderung der Beitragsnachentrichtung zwingend
entgegen. Da die Beitrage der Klagerin nicht zu Unrecht entrichtet worden sind, kann sie ihre Erstattung auch nicht nach § 26 Abs. 1
Sozialgesetzbuch, viertes Buch - SGB IV - verlangen, der mit Wirkung vom 1. Juli 1977 § 1424 RVO abgeldst hat.

Die Beklagte weist zu Recht darauf hin, da das Bundessozialgericht in standiger Rechtsprechung die nachtragliche Verschiebung,
Heraufsetzung oder Herabsetzung bereits entrichteter Beitrage flir unzuldssig gehalten hat (vgl. BSG SozR Nr. 3 zu § 1407 RVO; BSG 35,
175; SozR Nr. 8 zu § 1418 RVO sowie SozR 5750 Artikel 2 § 51 a Nr. 24 ArVNG; zuletzt Urt. v. 22.2.1980 - 12 RK 12/79 - mit weit. Nachw.).
Mit dieser Rechtsprechung hat das BSG einen den Versicherungsverhaltnissen der gesetzlichen Rentenversicherung eigenen Wesenszug
herausgestellt, wonach dieses Verhaltnis grundsatzlich nachtraglich nicht mehr geandert werden kann. Von dieser grundsatzlichen
Regelung, die insbesondere in den Vorschriften der §§ 1418 Abs. 1 und 1407 Abs. 2 Satz 2 RVO zum Ausdruck kommt, ist auch der
Gesetzgeber bei der Schaffung der Ausnahmevorschrift des Artikels 2 § 51 a ArVNG ausgegangen (vgl. BSG Urteil vom 30.11.1978 - 12 RK
43/76 -). Mit dem Eintritt der Bindungswirkung des die Nachentrichtung zulassenden Bescheides vom 29. Dezember 1976 konnte der Antrag
von der Klagerin nicht mehr zurickgenommen werden. Eine Riicknahme ist jedenfalls dann nicht mehr zulassig, wenn der Berechtigte, wie
die Klagerin, von dem Recht auf Beitragsnachentrichtung bereits Gebrauch gemacht hat (vgl. BSG in SozR 5750 Artikel 2 § 51 a ArVNG Nr.
17; Urt. v. 22.2.1980 - 12 RK 12/79). Mit der bindenden Festlegung der auf die einzelnen Nachentrichtungszeitraume entfallenden Beitrage
war das Wahlrecht der Kldgerin geméaB Artikel 2 § 51 a ArVNG verbraucht. Ihr Anderungsantrag erfolgte dariiber hinaus erst am 30. April
1978, also nach Ablauf der AusschluBfrist des Artikels 2 § 51 a Abs. 3 ArVNG am 31. Dezember 1975.

Auch die von der Klagerin gemaR § 119 BGB erklarte Anfechtung ihres urspringlichen Antrags auf freiwillige Beitragsnachentrichtung
vermag nicht durchzugreifen. Dem Vorbringen der Klagerin IaRt sich insoweit allenfalls entnehmen, daRB sie sich bei der im Jahre 1975
beantragten Beitragsnachentrichtung in ihren Erwartungen Gber die Hohe ihrer Gesamtversorgung geirrt hat. Ein derartiger einseitiger
Irrtum Gber klnftige Ereignisse ist, wie das Sozialgericht zutreffend ausflhrt, ein unbeachtlicher Motivirrtum, der weder im Zivilrecht noch
im offentlichen Recht die Anfechtung einer Willenserklarung begriinden kann (vgl. BSG Urteil vom 19. Juni 1979 - 5 R] 128/78 -).

Die arztliche Bescheinigung des Klinikums der J.-Universitat - Zentrum fir Psychiatrie vom 25. Juni 1979 bezieht sich auf Behandlungen
zwischen 1959 und 1973 und reicht ebensowenig wie der nervenarztliche Bericht der Klinik vom 11. Oktober 1979 aus, um Zweifel an der
Willens- oder Geschaftsfahigkeit der Klagerin im Zeitpunkt der Nachentrichtung der Beitrage zu begrinden.

Die Klagerin kann entgegen der Ansicht des Sozialgerichts den Anspruch auf Genehmigung der Nachentrichtung in der fiir sie glnstigste
Klasse und auf Riickzahlung der bisher darlber hinaus gezahlten Beitrage nicht mit Erfolg auf einen sog. sozialrechtlichen
Herstellungsanspruch gegenlber der Beklagten stltzen. Dieses von der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts entwickelte
Rechtsinstitut wird aus einer Verletzung der Betreuungspflicht des Versicherungstragers hergeleitet, die als Nebenpflicht eines
Sozialrechtsverhaltnisses gegeniiber dem Versicherten besteht (vgl. BSG Urteil vom 21.2.1980 - 5 RKn 19/78 -; Urteil vom 9.5.1979 - 9 RVO
20/78 -; Urteil vom 12.10.1979 - 12 RK 47/77 -; BSG in SozR 4100 § 44 Nr. 9; SozR 2200 § 1286 Nr. 3; sowie SozR 2200 § 1290 Nr. 11,
jeweils mit weit. Nachw.). Ein solcher Anspruch wiirde eine Pflichtverletzung der Beklagten im Rahmen des mit der Klagerin bestehenden
Sozialrechtsverhaltnisses voraussetzen, das die Beklagte zur Auskunft und Belehrung sowie zur verstandnisvollen Férderung -
gegebenenfalls in Form besonderer sachdienlicher Hinweise - verpflichtete. Der Herstellungsanspruch ist dabei von einem Verschulden der
Behorde unabhangig. Das Bundessozialgericht hat freilich eine spontane Betreuungspflicht des Versicherungstragers verneint (vgl. SozR Nr.
12 zu § 242 BGB und BSG 42, 224, 227). Der Rentenversicherungstrager ist vielmehr zur Belehrung und Beratung des einzelnen
Versicherten nur dann verpflichtet, wenn dieser sich mit einem entsprechenden Ersuchen an ihn wendet. Das Amtsermittlungsprinzip
verpflichtet ihn von sich aus nur zur Aufklarung der Tatsachen, die flir die beantragte Leistung bedeutsam sind (vgl. BSG in SozR 2200 § 381
RVG Nr. 18). Der Versicherungstrager muf§ allerdings bei einem konkreten Anlaf den Versicherten auf solche Gestaltungsmaglichkeiten
hinweisen, die klar zutage treten, also flr ihn erkennbar geworden sind und zweckmaRigerweise von jedem verniinftigen Versicherten
genutzt werden. Dabei erwartet die Rechtsprechung, daR der Versicherungstrager die ihm anvertrauten Interessen des Versicherten
behutsam wahrt und dem zu betreuenden Burger zu den Rechten, insbesondere zu den Leistungen verhilft, die ihm nach den Gesetzen
zustehen (vgl. BGG Urteil vom 25.4.1978 in BSGE 46, 124 ff. (126)). Im vorliegenden Fall haben sich die negativen Auswirkungen der Von
der Klagerin gewahlten Beitragshohe fur die Nachentrichtung nach Artikel 2 § 51 a Abs. 1 ArVNG nicht aus rentenrechtlichen Bestimmungen
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ergeben, sondern sie resultieren aus Besonderheiten der Berechnung der Leistungen der Zusatzversorgungskasse der Stadt F., deren
Mitglied die Kldgerin war. Der in § 14 SGBI normierte Beratungsanspruch, den die Klagerin als verletzt ansieht, ist nicht in dem Sinne
universal, daR er sich auf das gesamte Sozialrecht erstreckt, sondern er beschrankt sich auf die im Sozialgesetzbuch geregelten
Sozialleistungsbereiche, die das Recht der betrieblichen Altersversorgung nicht umfassen. Der Nachteil, der der Klagerin aus der
Berechnung der Zusatzversorgung erwachsen ist, ist nach Ansicht des Senats nicht so naheliegend, daR er eine Beratungs- und
Hinweispflicht der Beklagten begriinden kénnte. Zwar war der Beklagten bekannt, daR die Kldgerin seit dem 1. Dezember 1971 bei den
Stadtischen Biihnen in F. beschaftigt war. Aus § 5 des vorliegenden Arbeitsvertrages konnte sie auch entnehmen, daR die Klagerin zum
Zwecke der Alters-, Berufsunfahigkeits- und Erwerbsunfahigkeitsversorgung sowie der Versorgung der Hinterbliebenen nach MaRgabe der
jeweils gultigen Fassung der Satzung bei der Zusatzversorgungskasse der Stadt F. versichert ist. Dies bedeutet jedoch nicht, daB sich die
Beklagte mit Berechnungsmodalitaten dieser Zusatzversorgung vetraut machen muBte, um jede denkbare Auswirkung der von der Klagerin
vorgenommenen Nachentrichtung auf diese Leistung zu erkennen. Dies gilt um so mehr, als der Beklagten der konkrete
Versicherungsverlauf, den die Klagerin in dieser Zusatzversorgungseinrichtung zurtickgelegt hatte, nicht bekannt sein konnte. Von sich aus
war die Beklagte jedenfalls nicht verpflichtet, den Besonderheiten dieses Versicherungsverhaltnisses nachzugehen. Denn die Klagerin ist
auch mit keinem Auskunftsverlangen an die Beklagte herangetreten. Aus dem Nachentrichtungsantrag und dem in diesem Zusammenhang
mit der Klagerin gefuihrten Schriftwechsel ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte daflr, daB Zweifel in dieser Hinsicht aufgetreten
waren. Der Beklagten muRte sich insbesondere nicht der Gedanke aufdrangen, daB die Wahl einer niedrigeren Beitragsklasse zu einer
Besserstellung der Klagerin im Hinblick auf ihre Gesamtversorgung fihren konnte. Eine derartige Kenntnis kann bei der Vielzahl der
betrieblichen Altersversorgungssysteme auch von einem Rentenversicherungstrager nicht schlechthin erwartet werden. Der Senat verkennt
zwar nicht, dal die von der Klagerin vorgenommene Nachentrichtung in den Beitragsklassen 600 und 800 durch die Besonderheit bei der
Bemessung ihrer Zusatzversorgung zu einem unwirtschaftlichen Ergebnis gefiihrt hat. Dies beruht jedoch nach den Umstanden des Falles
nicht auf der Verletzung von Betreuungs- und Flrsorgepflichten der Beklagten, die dieser aus dem Sozialrechtsverhaltnis obliegen. Selbst
wenn man entgegen der vom Senat vertretenen Auffassung - entsprechend der vom Sozialgericht vertretenen Rechtsmeinung den Kreis der
Beratungspflichten der Beklagten auch auf die Beziehungen der Klagerin zur Zusatzversorgungskasse der Stadt F. erweitern und insoweit
eine Verletzung der Informationspflicht annehmen wollte, kdnnte diesen einen Herstellungsanspruch nur insoweit begriinden, als der Fehler
noch nachtraglich durch Vornahme einer Amtshandlung zu korrigieren ist. Diese Mdglichkeit besteht nur dort, wo eine riickwirkende
Korrektur ihrer Art nach iberhaupt rechtlich maglich ist. Nicht verlangt werden kénnen dagegen Verwaltungsentscheidungen, fur die das
Recht keine Grundlage bietet (vgl. BSG Urteil vom 12.10.1979 - 12 RK 47/77). Das Klagebegehren der Klagerin, ihr nachtraglich die
Entrichtung niedrigerer Beitrage zu gestatten und ihr den Differenzbetrag zuriickzuzahlen, steht jedoch, wie bereits dargelegt, im
Widerspruch zu den das Beitragsrecht der Sozialversicherung tragenden Grundsatzen. Diese schlieBen namlich die nachtragliche
Herabsetzung oder Erstattung wirksam entrichteter Beitrdge aus. Dies bedeutet, daR im Bereich des Beitragsrechts eine Anderung wirksam
entrichteter Beitrage auch im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs im Regelfall scheitern muB (vgl. hierzu BSG Urteil vom
12.10.1979 - 12 RK 47/77 - S. 10 und 11).

Auf die Berufung der Beklagten muRte deshalb das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt aufgehoben und die Klage abgewiesen werden.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zuzulassen, da die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat.
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